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Hﬁgsta Domstolen NJA 1993 s. 34 (NJA 1993:8)
Malnummer: 01118-91 Avdelning:
Domsnummer: s090-93

Avgorandedatum: 1993-02-17

Rubrik: Ett arvsavstdende har inte ansetts hindra utmatning for den
avstdende arvingens skuld av hans andel i dédsboet, da boet inte
underréttats om avstaendet. Dessutom frdga om
denuntiationskravets innebord.

Lagrum: 4 kap. 17 § utsdkningsbalken (1981:774)
Rattsfall: NJA 1972 s. 512
REFERAT

(Jfr 1972 s 512)

I dom d 5 febr 1985 forpliktade Svegs TR A-M.L. att utge skadestand till
Jamtlands lans sparbank med 837 641 kr jamte ranta och ersattning for
rattegdngskostnader.

A.M.J. avled d 15 juli 1990 och efterlamnade som dddsbodeldgare dottrarna
A-M.L., K.J. och E.J..

Folksam, till vilket bolag sparbanken &verldtit 827 707 kr av sin fordran hos
A-M.L., ansbkte hos kronofogdemyndigheten i Jamtlands lan,
Ostersundskontoret, om utmatning fér uttagande av ett belopp om 737 000 kr
och 3beropade darvid domen som exekutionstitel.

Kronofogdemyndigheten verkstdllde utmatning d 26 sept 1990. Harvid
utmattes A-M.L:s andel, 1/3 i boet efter modern.

Bouppteckning efter A.M.]. forrattades d 27 sept 1990 av I.H. och B-L.H.. Vid
forrattningen var samtliga dédsbodeldgare narvarande. Enligt anteckning i
bouppteckningen foreteddes "arvsavstaende i form av ett intyg fran A-M.L. till
forman for E.J.". Handlingen &r dagtecknad d 6 juli 1986.

Bouppteckningen inregistrerades vid Svegs TR d 30 jan 1991.

Kronofogdemyndigheten havde enligt beslut d 28 nov 1990 utmatningen
jamlikt 4 kap 33 § UB.

For uttagande av Folksams fordran hos A-M.L. verkstallde
kronofogdemyndigheten anyo utmétning d 28 febr 1991. Harvid utméttes ater
A-M.L:s andel, 1/3, i dédsboet efter modern. Andelen 8sattes ett varde av ca
90 000 kr. Vidare verkstédllde kronofogdemyndigheten samma dag utmatning
av andelen for uttagande av det allmannas fordran pa A-M.L. for paférd skatt m
m & 31 900 kr.

A-M.L. anforde besvar i HovR:n for Nedre Norrland och yrkade att
utmatningarna skulle undanrdéjas. Till stdd for sin talan anférde hon: Grund for
besvaren ar att den utmatta egendomen inte tillhér henne. Egendomen utgor
en del av dédsboet efter hennes moder. Hon har redan d 24 sept 1990 och fére
bouppteckningen d 27 sept 1990 gjort ett arvsavstaende. - Utan vetskap om
avstdendet gjordes en utméatning d 26 sept 1990 av andelen i dédsboet. Efter
information didrom aterkallade kronofogdemyndigheten utméatningen d 28 nov
1990.
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A-M.L. ingav en av henne underskriven d 24 sept 1990 dagtecknad handling,
betecknad Arvsavstdende, av innehdll att hon avstar fran hela sitt arv efter sin
mor, A.M.J.. - Av ett av A-M.L. bifogat utdrag fran TR:ns bouppteckningsstege
avseende bouppteckningen efter A.M.J. framgick, att TR:n, som inte tillerkande
den vid bouppteckningen féretedda handlingen som rubricerats som intyg
rattslig verkan, berdknat A-M.L:s arvslott till 92 647 kr.

Kronofogdemyndigheten anférde i yttrande: Det ursprungliga "intyget" d 6 juli
1986 med en viljeférklaring frén A-M.L:s sida om att "inga ansprak” finns, har
beddmts sakna rattslig verkan. Vid bouppteckningen har A-M.L. antecknats som
deldgare i boet. Vid bouppteckningen har endast foretetts "intyget" fran juli
1986, daremot inte det arvsavstaende, som &ar dagtecknat d 24 sept 1990.
N&got arvsavstdende har sdlunda inte foretetts for deldgare och
bouppteckningsférrattare senast vid forrattningen d 27 sept 1990.
Arvsavstaendet har i efterhand ingivits till Svegs TR.

A-M.L. anférde vidare: Hon besdkte sitt ombud E.N. d 24 sept 1990. Hon skrev
efter ombudets diktamen handlingen om arvsavstaende. Vid bouppteckningen
ldamnade systern E.J. fram den handling, som ar dagtecknad d 6 juli 1986 och
som enligt sin lydelse gallde till férman fér henne. A-M.L. tog kontakt med TR:n
i avstdendefrdgan. Hon fick uppgiften att hon kunde sénda handlingen direkt till
TR:n. Hon gjorde s3 senast dagen efter bouppteckningen d 27 sept 1990.
Oavsett huruvida utmatningen d 26 sept 1990 skulle ha ansetts utgéra hinder
for arvsavstaendet havdes emellertid utméatningen. Dérefter féreldg inte langre
grund for att bortse fran det faktiska arvsavstaendet, som vidarebefordrats till
TR:n. A-M.L. tilltrédde aldrig arvet, ndgot som i sammanhanget torde vara det
enda relevanta. Hon fick inte tillfalle att vid bouppteckningen lamna
arvsavstaendet, trots att hon haft handlingen med sig. Eftersom A-M.L. vid
kontakten med TR:n fatt beskedet att hon kunde sénda handlingen direkt dit,
brydde hon sig inte om eller hade inte forstdnd att begéra att I.H. skulle
anmarka férhallandet p& bouppteckningen, innan den séndes till TR:n.

Riksskatteverket anférde: Klaganden havdar numera som grund for
undanréjande av utmatningsbeslutet att egendomen inte langre tillhdr henne
pd grund av arvsavstdendet d 24 sept 1990. Enligt Riksskatteverkets mening
har arvsavstaendet inte vunnit sakréttsligt skydd eftersom korrekt denuntiation
inte har gjorts (jfr NJA 1972 s 512 och Walin, Separationsratt 1975 s 41 f).
Klaganden foretedde aldrig handlingen vid bouppteckningen utan skickade
endast in den till TR:n. Dédsboet underrattades aldrig om arvsavstaendet.

Folksam anfoérde: Handlingen daterad d 6 juli 1986 och betecknad intyg ar ej
giltig som arvsavstaende enligt 17 kap 1 § AB. Arvsavstaendet frdn A-M.L.
daterat d 24 sept 1990 har inte foéretetts vid bouppteckningen och
underrattelse har aldrig lamnats dédsboet. Enligt Folksams mening kan varken
"intyget" eller arvsavstdendet medféra hinder fér utmatningen.

A-M.L. anforde till ytterligare utveckling av sin besvarstalan: Hon har dagen
efter bouppteckningen och i vart fall 1angt fére den aktuella utmatningen till
I.H. dversant det giltiga arvsavstdendet. Att denne hade hand om
dédsboutredningen var bekant for alla berérda och salunda dven samtliga
arvingar. A-M.L. har salunda meddelat sin vilja till arvsavstdende till den som
pa alla berérdas vagnar handhade avvecklingen av dédsboet.

HovR:n (hovrattslagmannen Hegrelius Jonsson, hovréttsrddet Berg och f d
lagmannen Akebring, referent) anfoérde i beslut d 11 juni 1991:

Skal. A-M.L. har i en d 24 sept 1990 dagtecknad handling férklarat att hon
avstar fran hela sitt arv efter sin moder.

Vid bouppteckningsforrattningen d 27 sept 1990 har A-M.L., som varit
personligen narvarande, emellertid icke, sdvitt utredningen ger vid handen,
foretett handlingen, som innehdllit hennes arvsavstdende, eller éverhuvudtaget
gjort ndgon invandning om att andelen i dédsboet ej tillhérde henne. Ej heller
eljest har A-M.L. visat att dédsboet fore utmatningen d 28 febr 1991 erhallit
underrattelse om hennes arvsavstdende.
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Vid angivna foérhdllanden utgér arvsavstaendet ej hinder mot att andelen
utmats for A-M.L:s gald.

P& grund harav och dd A-M.L. inte gjort géllande att annat hinder fér de
foretagna utmatningarna férelegat skall besvaren lamnas utan bifall.

HovR:ns avgérande. HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

A-M.L. (ombud advokaten S.S.) anférde besvar och yrkade att HD med andring
av HovR:ns beslut skulle undanrdja utmatningsbeslutet d 28 febr 1991.

Riksskatteverket och Folksam bestred andringsyrkandet.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Bergendal, foreslog i betéankande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. A-M.L. har anfért att det av henne 8beropade
arvsavstdendet har uppréattats d 24 sept 1990 och att det har éverlamnats till
bouppteckningsforrattaren, som emellertid férsummat att anteckna det i
bouppteckningen. Hon har anfért att avstadendet &r réattsligt giltigt och fanns
tillgangligt vid TR:n fére registreringen av bouppteckningen.

Riksskatteverket och Folksam har intagit samma stdndpunkter som i HovR:n.

Overldtelse av en dédsboandel genom kép har ansetts fa sakrattslig verkan
forst da dédsboet genom foérordnad testamentsexekutor och boutredningsman
underréttats om dverldtelsen (NJA 1972 s 512). De skél - framst intresset av
att undvika skentransaktioner till men fér éverlatarens borgenérer - som talar
for att krav p@ denuntiation sdlunda uppstallts gor sig inte mindre starkt
gdllande i fall som det férevarande, dar dodsboet férvaltas av deldgarna
gemensamt och dar dverlatelsen skett genom arvsavstdende. Det bor darfor
kravas att dédsboet denuntieras om ett arvsavstdende genom att de deldgare
som inte sjalva deltagit i transaktionen delges underradttelse om den (jfr NJA
1975 C 156). Forst darefter utgor avstdendet hinder mot att dédsboandelen tas
i ansprak for dverlatarens gald.

A-M.L. har inte visat att dédsboet fére utmétningen d 28 febr 1991 erhallit
underrattelse om det d 24 sept 1990 daterade arvsavstdendet. Besvéaren skall
darfér lamnas utan bifall.

HD:s avg6rande. HD lamnar besvaren utan bifall.

HD (JustR:n Heuman, Gad, Munck och Lennander, referent) fattade féljande
slutliga beslut:

Skal. I malet foreligger tvd handlingar av innebérd att A-M.L. avstar fran sitt
arv efter modern. Enligt den forsta handlingen, som &r rubricerad 'Intyg' och
upprattad fyra ar féore moderns bortgang, skall avstdendet gélla till forman for
A-M.L:s syster E.J.. Intyget foreteddes vid bouppteckningsférrattningen, dar
samtliga dddsbodeldgare var narvarande, och anmarktes i bouppteckningen.
S8som TR:n funnit i registreringsarendet far intyget anses sakna rattslig
verkan. Den andra handlingen, vilken &r den som A-M.L. aberopat, ar daterad d
24 sept 1990 och innehdller ett blankt arvsavstdende. S&som detta
arvsavstdende &r formulerat 6vergar rétten till arv pa A-M.L:s arvingar och
stannar saledes inom hennes egen familj. For systerns del innebar daremot
avstdendet inga fordelar.

A-M.L. har vidhallit de uppgifter hon lamnat i HovR:n och anfért bl a: Vid
bouppteckningsférrattningen medférde hon den arvsavstdendehandling hon
upprattat d 24 sept 1990. Hon fick emellertid inte tillfélle att [dmna fram den.
Dagen efter bouppteckningsférrattningen tog hon kontakt med saval TR:n som
bouppteckningsférrattaren, varefter hon dversinde arvsavstaendehandlingen
per post. P& grund av slarv fran bouppteckningsforrittarens sida intogs
avstaendet emellertid inte i bouppteckningen, vilket hon inte observerade da
hon undertecknade denna. Arvsavstdendehandlingen har i vart fall inkommit till
TR:n fore det att bouppteckningen registrerades.
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Riksskatteverket och Folksam har, liksom i HovR:n, intagit sténdpunkten att
arvsavstdendet inte &r sakrattsligt verksamt, eftersom dédsboet inte
denuntierats.

Sedan arvlataren avlidit betraktas arvinges ratt till arv som en vanlig
formogenhetsrattslig tillgang. I forhallande till arvingens konkursborgenarer
behandlas avstdendet pd samma satt som gava. (Se t ex SOU 1970: 75 s 112
f, 142. Jfr ocks3 NJA 1983 s 791.) Aven i férhallande till arvingens
utmaétningsborgenéarer &r avstdendet principiellt att jamstalla med en benefik
dverldtelse av en dédsboandel. For att avstdendet skall erhdlla skydd mot
utmatningsborgenarerna innan arvskifte har verkstallts kravs darfér, att den
avstdende arvingen underrattar dédsboet om arvsavstaendet. (Jfr NJA 1972 s
512 och 3 § lagen (1936:83) angdende vissa utfistelser om gava.)

D3 ett dédsbo inte &r avtratt till férvaltning av boutredningsman och inte heller
ndgon testamentsexekutor finns skall i enlighet med det anférda underrattelse
om avstdendet lamnas till de 6vriga dédsbodeldgarna eller atminstone till den
som sitter i boet. Det kan emellertid, av praktiska skal, harvid vara tillrackligt
att arvingen anmaler sitt arvsavst3ende vid bouppteckningsforrattningen, dven
om samtliga dédsbodeldgare inte ar narvarande, under férutsattning att
avstdendet ocksd anmérks i bouppteckningen.

De 3tgarder A-M.L., savitt framgar av utredningen, vidtagit har inte inneburit
att dédsboet denuntierats om arvsavstdendet. S&som HovR:n funnit har
arvsavstdendet sdledes inte blivit gallande gentemot hennes borgenéarer fore
utmatningen d 28 febr 1991. Besvaren skall darfér lamnas utan bifall.

HD:s avg6rande. HD lamnar besvaren utan bifall.

JustR Lars K Beckman var av skiljaktig mening betraffande motiveringen och
anfoérde: I malet foreligger - - - se HD:s beslut - - - vissa utfastelser om gava.)

I férevarande fall var dodsboet inte avtratt till férvaltning av boutredningsman
och det fanns inte heller ndgon testamentsexekutor. I sddant fall skall
underrattelse om avstdendet I&mnas till de dvriga dédsbodeldgarna (jfr 18 kap
1§ AB).

Vid bouppteckningsférrattningen var samtliga dédsbodeldgare narvarande.
Arvsavstaendet foreteddes emellertid inte vid férrattningen och det gjordes inte
ndgon anteckning i bouppteckningen om avstdendet. Daremot sédndes
avstdendehandlingen in till TR:n och den fogades som bilaga till
bouppteckningsprotokollet vid registrering av bouppteckningen.

Vad som salunda férekommit kan inte anses innebéra att 6vriga
dédsbodeldgare underrattats om arvsavstaendet. Som HovR:n funnit har
arvsavstdendet alltsad inte blivit gallande gentemot borgenérerna fére
utmatningen d 28 febr 1991. Besvaren skall darfér lamnas utan bifall.

Sokord: Arvsavstdende; Denuntiation; Dddsbo; Utméatning

Litteratur:

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2016-03-15



