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Kravet i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen pa att ett ut-
landskt foretag ska vara foremal for en inkomst-
beskattning som ar jamforlig med inkomstbeskattningen
av ett svenskt foretag for att utdelningen fran det ska tas
upp till fem sjattedelar har ansetts utgéra en inskrank-
ning av den fria rorligheten for kapital som inte kan réatt-
fardigas.

42 kap. 15 a § inkomstskattelagen (1999:1229), artikel 63 och 65 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 oktober 2017
foljande dom (mal nr 6322-16).

Bakgrund

Fysiska personer ska som regel ta upp utdelning pa aktier och
andra andelar till beskattning i inkomstslaget kapital. Hur stor del
av utdelningen som ar skattepliktig beror pa vilken typ av andelar
som utdelningen hanfor sig till. Utdelning pa onoterade andelar i
svenska foretag ska tas upp till fem sjattedelar. Detsamma galler
utdelning pa onoterade andelar i utlandska foretag under forutsatt-
ning att inkomstbeskattningen av foretaget ar jamforlig med in-
komstbeskattningen av ett svenskt foretag. Om det utlandska fore-
taget inte ar foremal for en jamforlig beskattning ska utdelningen
tas upp i sin helhet.

Foérdraget  om Europeiska  unionens  funktionssatt
(EUF-fordraget) innehaller bestammelser om bl.a. etablerings-
frihet och fri rorlighet for kapital. Enligt artiklarna 49 och 63 ar
alla inskrankningar av dessa friheter i princip forbjudna. Den om-
standigheten att utdelningar beskattas olika beroende pa var det
utdelande foretaget hor hemma kan utgéra en sadan otillaten in-
skrénkning.

U.B. dger andelar i det onoterade cypriotiska bolaget Netflo
Holdings Limited (Netflo). Under 2011 tog han emot utdelning
fran bolaget med drygt 3 200 000 kr. Det aret var bolagsskattesat-
sen 26,3 procent i Sverige medan den i Cypern uppgick till
10 procent. U.B. tog bara upp fem sjattedelar av utdelningen till
beskattning eftersom han ansdg att kravet pa jamforlig beskattning
utgjorde hinder mot etableringsfriheten och den fria rérligheten for
kapital enligt EUF-fordraget.

Skatteverket beslutade att ta upp hela utdelningen fran Netflo
till beskattning eftersom kravet pa jamforlig beskattning inte var



uppfyllt. Skatteverket instdmde i att detta krav var ett hinder mot
de fria rorligheterna enligt EUF-fordraget. Verket ansag dock att
U.B. hade vidtagit atgarder for att flytta beskattningsunderlag fran
Sverige for att omvandlas till lagbeskattade inkomster i Cypern,
utan att det bedrevs nagon reell verksamhet dar. Darmed hade
uppkommit en sadan skatteforman som réattfardigade att hela ut-
delningen togs upp till beskattning.

U.B. dverklagade till forvaltningsratten som biféll 6verklagan-
det eftersom kravet pa jamforlig beskattning enligt domstolen inte
kunde réttfardigas.

Skatteverket 6verklagade till kammarratten som ansag att kra-
vet pa jamforlig beskattning inte var uppfyllt och att utgangspunk-
ten darmed var att utdelningen i sin helhet skulle tas upp till be-
skattning. Kammarrétten prévade darefter om kravet kunde anses
sta i strid med nagon av de fria rorligheterna enligt EUF-fordraget.

Enligt kammarratten var U.B:s innehav av andelar i Netflo
narmast att jamfora med en kapitalplacering. Kravet pa jamforlig
beskattning skulle darfor provas mot den fria rorligheten for kapi-
tal. Vid denna provning konstaterade domstolen att den omstén-
digheten att utdelning fran ett utlandskt foretag beskattas mindre
formanligt an utdelning fran svenska foretag kan avhalla personer
fran att investera i utlandska foretag och darigenom ocksa forsvara
for sadana foretag att anskaffa kapital. Detta utgjorde enligt kam-
marratten ett sadant hinder mot den fria rérligheten for kapital som
i princip ar forbjuden och fragan var da om kravet pa jamforlig
beskattning kunde rattfardigas pa nagon av de grunder som anges i
EUF-fordraget eller med hansyn till den praxis som har utvecklats
av EU-domstolen.

Kammarratten konstaterade att en nationell lagstiftning som
skiljer mellan skattskyldiga som har investerat sitt kapital pa olika
orter kan vara forenlig med fordragets bestammelser endast om
skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller om skillnaden motiveras av tvingande skal av
allménintresse.

Vid bedémningen av om tva situationer ar objektivt jamforbara
ansdg kammarratten att saval andelsdgarens som det utdelande
foretagets skattemdéssiga behandling skulle beaktas. Kammar-
rattens slutsats var att en person som far utdelning fran ett foretag
som inte har beskattats alls, eller beskattats pa en lag niva, och en
person som far utdelning fran ett svenskt foretag inte kan anses
befinna sig i objektivt jamforbara situationer. Kravet pa jamforlig
beskattning utgjorde darmed inte en otillaten restriktion av den fria
rorligheten for kapital och U.B. skulle d&rfor beskattas for hela
utdelningen.



Yrkanden m.m.

U.B. éverklagar och yrkar att utdelningen fran Netflo ska tas upp
till beskattning med fem sjattedelar. Han yrkar vidare ersattning
for sina kostnader i kammarrdtten med 12 275 kr och i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 86 100 kr samt anfor bl.a. féljande.
Bestammelserna om beskattning av utdelning fran onoterade fére-
tag tar inte sikte pa hur det utdelande foretaget beskattas utan end-
ast pa andelsagarens beskattning. De tva situationer som ska jam-
foras &r nar en i Sverige bosatt fysisk person tar emot utdelning
fran ett svenskt foretag och nar en sadan person tar emot utdelning
fran ett utlandskt foretag. Genom att dven beakta tidigare beskatt-
ningsled sarbehandlas han negativt ndr han véljer att placera sitt
kapital i ett cypriotiskt bolag.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. fol-
jande. De aktuella bestdimmelserna syftar till att lindra dubbelbe-
skattningen av bolagsinkomster och innefattar darmed en koppling
mellan andelsdgarens och det utdelande foretagets skatteméassiga
behandling. En person som far utdelning fran ett foretag som inte
beskattas alls eller till en lag skattesats befinner sig saledes inte i
en situation som &r objektivt jamforbar med den som en person
som far utdelning fran ett svenskt foretag befinner sig i. Kravet pa
jamforlig beskattning kan darmed réttfardigas redan av detta skél.
Kravet kan ocksa rattfardigas pa grund av behovet att forhindra
skatteflykt och for att behdlla den valavvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Av 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen (1999:1229) foljer att
utdelning pa onoterade andelar i svenska aktiebolag ska tas upp till
beskattning med fem sjattedelar. Detsamma galler utdelning pa
onoterade andelar i en utlandsk juridisk person om inkomst-
beskattningen av denna &r jamforlig med inkomstbeskattningen av
ett svenskt bolag. Fragan i malet ar om detta krav pa jamforlig
beskattning strider mot unionsrétten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis ansluter sig Hogsta forvaltningsdomstolen till kam-
marrattens bedémning att det aktuella kravet pa jamforlig beskatt-
ning strider mot den fria rorligheten for kapital i artikel 63.1
EUF-fordraget (jfr EU-domstolens avgoranden i Verkooijen,
C-35/98, EU:C:2000:294  och ~ Manninen,  C-319/02,



EU:C:2004:484). Kravet far darmed inte uppratthallas med mindre
an att det kan rattfardigas pa nagon av de grunder som framgar av
fordraget eller som foljer av EU-domstolens praxis.

Av artikel 65.1.a i EUF-fordraget foljer att bestammelsen i
artikel 63.1 inte ska paverka medlemsstaternas ratt att tillampa
sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har investerat sitt kapital pa olika orter. Undan-
taget begransas dock enligt artikel 65.3 som anger att de atgarder
och forfaranden som avses inte far utgéra ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortackt begrénsning av den fria rorligheten
for kapital enligt artikel 63.1.

Av EU-domstolens praxis framgar att olika skatteregler for
inhemska och utlandska kapitalinkomster kan vara forenliga med
bestammelserna i fordraget om fri rorlighet for kapital, endast om
skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller motiveras av tvingande hansyn av allmanintresse,
sdsom nodvandigheten av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang, kampen mot skatteflykt eller en effektiv skattekon-
troll (Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, p. 27 och dar anmarkta
réattsfall).

Den forsta fraga som ska besvaras ar om situationen for en per-
son som far utdelning fran ett utlandskt foretag ar objektivt jam-
forbar med den som en person som far utdelning fran ett svenskt
foretag befinner sig i.

EU-domstolen har uttalat att nar en medlemsstat tillampar ett
system for att lindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning
som inhemska foretag lamnar till personer med hemvist dér, maste
denna stat behandla utdelning som personer med hemvist i landet
far fran utlandska foretag pa ett likvardigt satt. | sadana fall ar
namligen situationen for en aktiedgare som far utdelning fran ett
inhemskt foretag jamforbar med situationen for en aktiedgare som
far utdelning fran ett utlandskt foretag eftersom saval inhemsk
som utlandsk utdelning kan bli féremal for sadan dubbelbeskatt-
ning (se Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, p. 29 och 30
samt dar anmarkta rattsfall, jfr d&ven Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707 p. 37 och 53).

Syftet med bestdmmelsen i inkomstskattelagen om att bara fem
sjattedelar av en utdelning ska tas upp till beskattning ar att lindra
ekonomisk dubbelbeskattning av bolagsinkomster. Eftersom saval
cypriotiska bolagsinkomster som svenska sadana ar foremal for
dubbelbeskattning anser Hogsta forvaltningsdomstolen att U.B.,
mot bakgrund av EU-domstolens praxis, far anses befinna sig i en
situation som dr objektivt jamforbar med den som en skattskyldig
som far utdelning fran ett svenskt bolag befinner sig i.

Skatteverket har anfort att kravet pa en jamforlig beskattning
behdvs for att forhindra skatteflykt. Enbart det forhallandet att en
skattskyldig valjer att placera kapital i en annan stat med lindri-



gare beskattning, eller tar emot utdelning fran ett utlandskt foretag
som beskattas med en lagre skattesats, utgor inte missbruk av den
fria rorligheten for kapital. For att en nationell bestdmmelse mot
skatteflykt ska kunna godtas kravs att den ar riktad mot rent konst-
lade upplégg utan ekonomisk forankring som skapats for att und-
vika skatt (jfr Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Over-
seas, C-196/04, EU:C:2006:544, p. 36 och 55).

Kravet pa jamforlig beskattning galler generellt for all utdel-
ning fran utlandska foretag. Aven om syftet ar att férhindra skat-
teundandragande ar bestammelsen inte specifikt utformad for att
traffa konstlade upplagg. Bestammelsen kan darmed enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte réattfardigas av skatte-
flyktsskal.

Skatteverket har ocksa anfort att kravet kan rattfardigas av
intresset att behalla den vélavvéagda fordelningen av beskattnings-
ratten mellan medlemsstaterna. Som framgatt ovan ar syftet med
bestdimmelsen om att bara fem sjattedelar av en utdelning ska tas
upp till beskattning att pa deldgarniva lindra dubbelbeskattningen
av bolagsinkomster. Det finns inte nagot direkt ekonomiskt sam-
band mellan den formanliga beskattningen av delagaren i Sverige
och beskattningen av det utdelande foretagets vinster i Cypern
(ifr Verkooijen, p. 58). Mot denna bakgrund anser Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att kravet pa jamforlig beskattning inte heller kan
rattfardigas av intresset att behalla den vélavvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att
kravet pa jamforlig beskattning i 42 kap. 15 a § inkomstskattela-
gen utgdr en inskrankning av den fria rorligheten for kapital enligt
EUF-fordraget som inte kan rattfardigas. Darmed saknas anled-
ning att ga in pa fragan om kravet ar uppfyllt. U.B:s dverklagande
ska saledes bifallas.

U.B. har fatt bifall till sitt 6verklagande och ska beviljas skalig
ersattning for sina kostnader i malet. Han har i kammarratten fatt
ersattning med 20 000 kr.

Ersattning bor beviljas med ytterligare 65 000 kr fér processer-
na i kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens avgorande
i vad avser inkomstbeskattning och faststéller forvaltningsrattens
domslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar U.B. erséttning med
ytterligare 65 000 kr for kostnader i kammarratten och Hdogsta
forvaltningsdomstolen.



| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Saldén Enérus, Bull,
Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren
Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Malmo (2015-02-18, ordférande Wallin Dreifaldt):

Forsta fragan i malet ar om rekvisitet jamforlig beskattning enligt 42 kap.
15 a § inkomstskattelagen ar uppfyllt avseende U.B:s bolag pa Cypern,
Netflo. Andra fragan i malet géller, for det fall bolaget inte anses jamfor-
ligt beskattat, om bestammelsen i 42 kap. 15 a 8§ utgor hinder for de fria
rorligheterna enligt EUF-fordraget. Om bestdmmelsen anses utgdra hin-
der ar den tredje frgan forvaltningsratten ska ta stillning till om be-
stammelsen kan anses falla under nagon av de rattfardigandegrunder som
har accepterats av EU-domstolen.

Av forarbetena till 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen framgar det inte
vad som menas med jamforlig beskattning. Av forarbetena till de s.k.
lattnadsreglerna i 43 kap. inkomstskattelagen som slopades i samband
med inférandet av bestammelserna i 42 kap. framgar det att nivan for
jamforlig beskattning skulle ligga p& 15 procent (prop. 1996/97:45 s. 58
och prop. 1990/91:107 s. 28). Skattesatser understigande 15 procent
skulle darmed inte anses vara jamforliga med svensk inkomstbeskattning.

D& det inte klart framgar av forarbetena till 42 kap. 15 a § inkomst-
skattelagen vad som avses med jamforlig beskattning far det enligt for-
valtningsrattens mening antas att man avsett att nivan for jamforlig be-
skattning enligt 42 kap. 15 a § skulle kvarsta i enlighet med de uttalanden
som gjorts i de tidigare forarbetena. Eftersom bolagsskatten pa Cypern
for inkomstaret i frdga uppgar till 10 procent och da nagra handlingar
som visar att skattesatsen varit 15 procent eller hogre inte har presente-
rats anser inte férvaltningsratten att det cypriotiska bolaget underkastats
sadan jamforlig beskattning som kravs enligt 42 kap. 15 a § inkomst-
skattelagen.

Fragan &r dd om bestammelsen kan anses sta i strid med de fria ror-
ligheterna enligt EUF-fordraget.

Forvaltningsratten anser att beskattning av utdelning fran ett onoterat
cypriotiskt bolag med 30 procent medan utdelning fran ett onoterat
svenskt bolag sker med 25 procent utgdr hinder mot de fria rorligheterna
i EUF-fordraget.

Nasta fraga att ta stallning till blir dd om den hindrande bestammelsen
faller under nagon av de rattfardigandegrunder som EU-domstolen har
accepterat.

EU-domstolen har i sin praxis godtagit negativ sarbehandling pa
andra grunder an de i fordraget angivna. En réttfardigandegrund som inte
kan réttfardigas enligt EUF-fordraget forutsatter att vissa specifika vill-
kor &r uppfyllda. Det &r dessa villkor som bendmns som rule of reason-
principen och som utformades i mél C-55/94 Gebhard.

Rule of reason-principen formulerar rekvisit som ska vara uppfyllda
for att en nationell regel ska kunna godtas. Nationella regler ska vara
tillampliga pa ett icke-diskriminerande satt, de ska vara motiverade med



hansyn till ett trangande allmanintresse, dgnade att sékerstalla forverkli-
gandet av det syfte vilket efterstravas genom dem och inte ga ut6ver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta.

Andra kriteriet ger uttryck for att regeln ifrdga ska avse ett sa viktigt
nationellt intresse att det vdger tyngre &n intresset att bevara den fria
rorligheten sasom till exempel medlemsstaternas behov att forhindra
skatteflykt. De tva sistnamnda kriterierna ger uttryck for en viktig princip
inom EU-rétten kallad proportionalitetsprincipen. For att kunna rattfardi-
gas ska saledes den nationella bestimmelsen vara andamalsenlig och
uppna det efterstravade syftet.

Av EU-domstolens praxis framgar att en gemenskapsmedborgare,
fysisk eller juridisk, som drar nytta av en formanligare skattelagstiftning i
annan medlemsstat inte darigenom mister sin ratt att aberopa fordrags-
bestdimmelserna. Vidare ar det inte heller enligt EU-domstolens praxis ett
missbruk att tillskjuta kapital till ett bolag som bildats i annan medlems-
stat &n dar den fysiska eller juridiska personen har sitt hemvist for att
kunna utnyttja ett formanligare skattesystem. Behovet av 6kade skattein-
takter finns inte med bland de sérskilda &ndamal som beaktas vid prov-
ning om en inskrankande nationell bestdmmelse mot etableringsfriheten
kan rattfardigas enligt artikel 52 EUF-fordraget (Cadbury Schweppes
C-196/04, Eurowings C-294/97, Skandia Ramstedt C-422/01, Danner
C-136/00).

Av Cadbury Schweppes-domen framgar att nationella bestammelser
som inskranker etableringsfriheten kan vara motiverade om de utformas
sarskilt for att tréffa rent konstlade uppliagg som gors i syfte att kringga
lagstiftningen och undvika skatt i den berérda medlemsstaten.

Med etablering enligt EUF-fordragets bestdimmelser om etablerings-
frihet avses en faktisk bedriven ekonomisk verksamhet i denna stat via
ett fast driftstalle for obestamd tid. Bolagsbildandet maste utgéra en
verklig etablering i syfte att bedriva faktisk ekonomisk verksamhet i
form av rérelse i vardmedlemsstaten for att etableringskravet ska anses
vara uppfyllt. Om vid efter kontroll det kan konstateras att det ror sig om
en fiktiv etablering som inte bedriver nagon faktisk ekonomisk verksam-
het maste bildandet av bolaget anses utgora ett konstlat upplagg (Cad-
bury Schweppes punkt 54, 55, 61, 66, 67, 68).

Baserat pa det bristfalliga underlag som finns avseende Netflos verk-
samhet pd Cypern anser forvaltningsratten inte att U.B. har kunnat visa
att bolaget bedriver nagon reell verksamhet.

Fragan &r da om bestammelsen ar motiverad med hansyn till behovet
av att forhindra skatteundandragande och skatteflykt.

For att rattfardigandegrunden skatteflykt ska godtas kravs enligt
EU-domstolens praxis att det specifika andamélet med den nationella
lagstiftningen &r att hindra fiktiva upplagg som inte har ndgon ekonomisk
forankring och som arrangerats i syfte att undvika nationell skatt. | fore-
varande fall innebér det att den fiktiva etableringen p& Cypern foretagits i
syfte att undvika beskattning i Sverige.

Forvaltningsratten anser att bestdmmelsen i 42 kap. 15 a § inkomst-
skattelagen tréffar samtliga bolag som inte har en jamforlig beskattning
och inte enbart de bolag som tillkommit genom konstlade upplagg. Dér-
med anser forvaltningsratten inte att bestammelsens andamal ar att for-
hindra skatteflykt genom rent konstlade upplagg.



Enligt SIAT-malet (C-318/10 p. 45) ska syftet med en bestammelse
vara att forebygga beteenden som kan dventyra en medlemsstats ratt att
beskatta for att motivera rattfardigandegrunden en val avvagd beskatt-
ningsratt mellan medlemsstaterna. Forvaltningsratten anser inte att
det framgar av forarbetena till 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen
att bestimmelsen har tillkommit for att forhindra att det uppkommer
skatteformaner i det fall det utdelande bolaget &r lagbeskattat. Enligt
regeringens uttalande tillkom bestdmmelsen, som innebar en skattesénk-
ning, framst for att kompensera for de slopade lattnadsreglerna (prop.
2005/06:40 s 2).

| forarbetena till de s.k. lattnadsreglerna i det numera slopade 43 kap.
inkomstskattelagen har regeringen uttalat att bestdimmelsen var tankt att
motverka oberattigade skatteforméner i de fall agaren till ett utlandskt
bolag hade lanat upp kapital i Sverige som sedan tillskjutits ett utlandskt
foretag. Formanen bestod i dessa fall i att rantan i Sverige var avdragsgill
samtidigt som individen medgavs en lattnad pa utdelningen och det ut-
landska bolaget var lagbeskattat (prop. 1996/97:45 s. 34). Forvaltnings-
rétten anser inte att beskriven situation kan appliceras i U.B:s fall.

Med beaktande av vad framkommit ovan anser inte forvaltningsratten
att bestdmmelsen i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen &r forenlig med
EUF-fordraget. FOrvaltningsratten anser vidare inte att bestdmmelsen kan
rattfardigas med hansyn till behovet av att uppratthalla en val avvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och behovet av
att forhindra skatteflykt. Overklagandet ska darmed bifallas innebarande
att ifrdgavarande utdelning ska tas upp med yrkade 2 734 167 kr.
Erséttning for kostnader
Enligt 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244) har den som i ett
arende eller mal haft kostnader for ombud, bitrade, utredning eller annat
som denne skéligen har behovt for att ta tillvara sin ratt, efter ansdkan,
rétt till erséttning
1. om den sokandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller del-
vis,

2. arendet eller malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillamp-
ningen, eller
3. det finns synnerliga skal for erséttning.

U.B. yrkar erséttning for ombudskostnader med 42 187 kr exklusive
mervérdesskatt, motsvarande arbete om 22,5 timmar.

U.B. har vunnit bifall till sin talan och far skaligen anses ha varit i
behov av ombud for att ta till vara sin ratt. Malet &r vidare av betydelse
for rattstillampningen. Vid en sammantagen beddmning av uppdragets
art och omfattning anser forvaltningsratten att U.B. ska medges erséatt-
ning med yrkat belopp. — Med bifall till éverklagandet beslutar forvalt-
ningsratten att utdelning frdn Netflo Holings Ltd ska tas upp med
2 734 167 kr. — Forvaltningsratten beviljar U.B. erséttning for kostnader i
malet med 42 187 kr.



Kammarratten i Goteborg (2016-09-26, Grankvist och Nilsson):

Nationell ratt

Enligt 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen ska utdelning pa onoterade
aktier i svenska aktiebolag och andelar i svenska ekonomiska foreningar
som inte &r kooperativa tas upp till fem sjattedelar. Aven utdelning p&
andelar i utlandska juridiska personer ska tas upp till fem sjattedelar, om
inkomstbeskattningen av den utldndska juridiska personen ar jamforlig
med inkomstbeskattningen av ett svenskt foretag med motsvarande in-
komster.

Kammarrétten goér samma beddmning som forvaltningsratten att be-
skattningen av Netflo inte kan anses vara en sadan jamforlig beskattning
som avses i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen. Forhallandena ar saledes
sddana att beskattning av utdelningen enligt nationell ratt inte uppfyller
kriterierna for att beskattas med fem sjattedelar.

EU-ratt

Tillamplig frihet

Eftersom det ar fraga om en gransoverskridande inkomst uppkommer
frdgan om den nationella bestimmelsen kan anses sté i strid med ndgon
av de fria rorligheterna enligt EUF-fordraget.

Den skattemassiga behandlingen av utdelningar kan omfattas av saval
artikel 49 EUF-fordraget om etableringsfrinet som av artikel 63
EUF-fordraget om fri rorlighet for kapital. Fragan om en nationell lag-
stifthning omfattas av den ena eller den andra fria rérligheten ska enligt
rattspraxis fran EU-domstolen i forsta hand bedémas med beaktande av
andamalet med den aktuella lagstiftningen. Nationella bestimmelser som
ar tillampliga pa andelsinnehav som forvarvats uteslutande i placerings-
syfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa forvaltning och kontroll
av foretaget, ska bedémas enbart utifrdn den fria rérligheten for kapital
(se mél C-375/12 Bouanich, p. 27-30.).

Enligt kammarréttens bedémning talar de omstandigheter som kom-
mit fram i detta fall for att U.B:s andelar i Netflo inte utgor en sadan
etablering som férdragsbestdammelserna om etableringsfrihet ar avsedd
att skydda, utan ndrmast ar att jamfora med en kapitalplacering. Den
dominerande friheten som aktualiseras far darmed anses vara den fria
rorligheten for kapital.

Utgor kravet pa jamforlig beskattning i 42 kap. 15 a § inkomstskatte-
lagen ett hinder for den fria rorligheten for kapital?

Av artikel 63 EUF-fordraget foljer att alla restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstater ar forbjudna.

Kammarréattens beddémning ovan innebdr att utdelning till en fysisk
person fran ett onoterat cypriotiskt bolag med stod av 42 kap. 15 a §
inkomstskattelagen beskattas mindre fordelaktigt &n motsvarande utdel-
ning fran ett svenskt bolag. Om utdelning fran ett utlandskt bolag till
personer i Sverige i skattehdnseende behandlas mindre formanligt an
utdelning fran ett bolag etablerat i Sverige kan det avhalla personer fran
att investera sitt kapital i bolaget och darigenom ocksa forsvara for ett
sddant bolag att anskaffa kapital. Detta utgor enligt kammarrattens
bedomning ett sadant hinder for den fria rorligheten for kapital som i
princip &r forbjuden.



Kan hindret rattfardigas?

Fragan ar da om den svenska lagstiftningens krav pa jamforlig beskatt-
ning i detta fall kan rattfardigas pa ndgon av de grunder som anges i
EUF-fordraget eller med héansyn till den praxis som har utvecklats av
EU-domstolen.

Enligt artikel 65.1 a EUF-fordraget ska bestimmelserna i artikel 63
EUF-fordraget inte paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana
bestdmmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som har investerat sitt kapital pa olika orter. Domstolen har dock i detta
hanseende papekat att artikel 65.1 a EUF-fordraget utgor ett undantag
frén den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital och darfor
ska tolkas restriktivt. Den kan inte tolkas sa att varje skattelagstiftning
som innebar en &tskillnad mellan de skattskyldiga beroende pa den ort
dar deras kapital investerats automatiskt ar forenlig med fordraget.
Undantaget i artikel 65.1 a EUF-fordraget ar namligen i sig begrénsat
genom artikel 65.3 EUF-fordraget, dar det foreskrivs att de nationella
atgarder som avses i 65.1 a EUF-fordraget inte far utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begrénsning av den fria ror-
ligheten for kapital. Nationell skattelagstiftning som skiljer mellan skatt-
skyldiga som har investerat sitt kapital pa olika orter kan endast vara
forenlig med fordragets bestdmmelser om skillnaden i behandling avser
situationer som inte ar objektivt jamforbara eller om skillnaden kan mo-
tiveras av ett tvingande skdl av allmanintresse (se bl.a. malen
C-338/11-C-347/11 Santander, p. 20-23). Prévningen om det ar fraga
om objektivt jdmforbara situationer ska gdras mot bakgrund av syftet
med den nationella lagstiftningen (se bl.a. mal C-487/08 Kommissionen
mot Spanien p. 48).

Skatteverket anser att det inte ar frdga om objektivt jamforbara
situationer nér det handlar om ett bolag som inte beskattas alls eller bes-
kattas med lag niva jamfort med ett bolag som normalbeskattas. U.B.
delar inte Skatteverkets uppfattning. Han anser att en eventuell fordel
som uppkommer pa grund av etablering i en annan stat inte kan ge en stat
ratt att kompensera detta genom att behandla skattesubjekt olika. Det &r
enligt honom fraga om objektivt jamforbara situationer.

Bestdmmelsen i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen infordes nér de s.k.
lattnadsreglerna for beskattning av utdelning och kapitalvinst pa andelar i
onoterade foretag avskaffades. Lattnadsreglerna och deras krav pa jam-
forlig beskattning av utlandska personer inférdes ursprungligen i 3 8
1 g mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt. Regeringen ansag da
att 16sningen inte var nagon otillaten diskriminering enligt Romfcrdraget
(prop. 1996/97:45 s. 34).

Vid beddmningen av om situationerna &r jamforbara &r det av bety-
delse pa vilken niva bedémningen ska goras, dvs. om enbart situationen
for andelségarna ska beaktas eller om situationen for de juridiska perso-
nerna ska beaktas tillsammans med situationen fér andelségarna. Syftet
med bestammelsen i 42 kap 15 a § inkomstskattelagen &r att pa en 6ver-
gripande niva lindra ekonomisk dubbelbeskattning av bolagsinkomster.
Den kvotering som géller for andelsdgare i ett onoterat bolag med hem-
vist i Sverige forutsatter en beskattning pa en viss niva av det utdelande
bolaget. Det finns saledes en koppling mellan den skattemassiga behand-
lingen av andelségaren och den skatteméssiga situationen for den utde-
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lande juridiska personen, oavsett om den har hemvist i Sverige eller inte.
Rekvisitet ’jamforlig beskattning” i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen ar
relevant for syftet med bestammelsen. En person som far utdelning fran
ett foretag som inte beskattas alls eller beskattas med en I&g niva kan
saledes enligt kammarréatten inte anses befinna sig i en objektivt jamfor-
bar situation som en person som far utdelning fran ett svenskt bolag.
Bestammelsen i 42 kap. 15 a § ar darfor inte en sadan restriktion fér den
fria rorligheten for kapital som ar forbjuden i EU-réatten. U.B. ska saledes
ta upp hela utdelningen till beskattning och Skatteverkets dverklagande
ska bifallas.

Ersattning for kostnader

U.B. forlorar malet i kammarratten. Malet avser dock fragor som ar av
betydelse for rattstilampningen och det finns darfor forutsattningar att
bevilja honom erséttning for kostnader. Kammarrétten gér samma be-
domning som forvaltningsratten nér det galler U.B:s rétt till erséttning for
kostnader i forvaltningsrétten. Skélig ersattning for kostnader i kammar-
ratten kan bestdmmas till 20 000 kr. — Med &ndring av forvaltningsrattens
dom faststéller kammarrétten Skatteverkets beslut. — Kammarrétten av-
slar Skatteverkets Gverklagande i ersattningsdelen och beviljar U.B.
ersattning for kostnader i kammarratten med 20 000 kr.

Dahlstrom var skiljaktig och anférde:

Jag instdammer i forvaltningsrattens och majoritetens beddémning att be-
skattningen av Netflo inte kan anses vara en sadan jamforlig beskattning
som avses i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen, varfor U.B. som utgangs-
punkt ska ta upp hela utdelningen fran Netflo till beskattning. Jag in-
stimmer ocksd i bedémningen att kravet pa jamforlig beskattning i
namnda bestdammelse utgdr ett hinder for den fria rorligheten for kapital.

Eftersom i princip alla restriktioner for kapitalrorelser mellan med-
lemsstater ar forbjudna uppkommer da fragan om det aktuella hindret
kan rattfardigas pa ndgon av de grunder som anges i EUF-fordraget eller
med hénsyn till den praxis som har utvecklats av EU-domstolen. | denna
del gor jag foljande bedémning.

Nationell skattelagstiftning som skiljer mellan skattskyldiga som har
investerat sitt kapital pa olika orter kan endast vara forenlig med fordra-
gets bestdimmelser om skillnaden i behandling avser situationer som inte
&r objektivt jamforbara eller om skillnaden kan motiveras av ett tving-
ande skél av allménintresse. For att skillnaden i behandlingen av utdel-
ning ska vara rattfardigad krdvs vidare att inskrénkningen &r agnad att
sakerstalla att det efterstravade dndamaélet uppnas och att den inte gar
utéver vad som kravs for att uppna det mal som efterstravats med den
aktuella lagstiftningen (se malen C-319/02 Manninen, p. 28-29 och
C-338/11-C-347/11 Santander, p. 20-23.).

Skatteverket anser att det inte ar frdga om objektivt jamforbara
situationer nar utdelning erhalls fran ett foretag som inte beskattas alls
eller beskattas pa en lag niva jamfort med ett féretag som beskattas enligt
svenska bestimmelser. Skatteverket gor vidare géllande att kravet pé
jamforlig beskattning kan motiveras av tvingande skal av allménintresse,
t.ex. en vél avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlems-
staterna och behovet av att forhindra skatteflykt.
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Syftet med den aktuella bestimmelsen i inkomstskattelagen ar att
lindra ekonomisk dubbelbeskattning av bolagsinkomster. Nar det galler
frdgan om en objektivt jamforbar situation i detta sammanhang kan fol-
jande konstateras fran EU-domstolens praxis. Nar det galler en skattebe-
stammelse som inforts i syfte att undvika ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelade vinster befinner sig en aktiedgare som erhaller utdelning fran
utlandet i en jamforbar situation med en aktiedgare som tar emot utdel-
ning fran hemviststaten, om genererade vinster i bada fallen principiellt
kan bli foremal for en kedjebeskattning (se t.ex. C-35/11 Test Claimants
in the FIl Group Litigation, p. 37.).

Savitt framkommit har Netflo betalat bolagsskatt med 10 procent pé
sina inkomster i Cypern, och i sammanhanget hade en skattesats pa i vart
fall 15 procent ansetts vara en jamforlig beskattning (se prop.
1990/91:107 s. 29, prop. 1996/97:45 s. 58 och prop. 2003/04:10 s. 63).
Jag anser darfor att U.B. i detta avseende befinner sig i en objektivt jam-
forbar situation med en skattskyldig som erhaller utdelning fran ett
svenskt bolag.

EU-domstolen har ocksa uttalat att enbart det forhallandet att ndgon
drar nytta av en lagre beskattningsniva inte i sig motiverar en inskrank-
ning av en grundlaggande frihet. En nationell atgard kan dock vara berét-
tigad om den specifikt avser att forhindra rent konstlade uppldgg som
gors i syfte att kringgd lagstiftningen i den berérda medlemsstaten. Sad-
ana konstlade uppldgg ska inte ha ndgon ekonomisk férankring och de
ska vara skapade i syfte att undvika skatt som normalt ska betalas pa
vinst fran verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet (se mal
C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 49-55.).

Bestammelserna i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen infordes vid
avskaffandet av de s.k. lattnadsreglerna for beskattning av utdelning och
kapitalvinst pa andelar i onoterade foretag. Kravet pa jamforlig beskatt-
ning 6verfordes fran dessa regler, utan att narmare diskuteras i forarbe-
tena (se prop. 2005/06:40 s. 63 ff.). | forarbetena till I&ttnadsreglerna
anges att villkoret behovs for att motverka oberéattigade skatteférmaner
(se prop. 1996/97:45 s. 34.).

Det nu aktuella villkoret i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen géller for
samtliga utdelningar fran utlandska bolag som inte anses jamforligt be-
skattade. Aven investeringar i bolag som gérs av affarsméssiga skal och
utan skatteundandragande syfte traffas av bestimmelsen. Begransningen
i mojligheten att ta upp utdelning till fem sjattedelar, som féljer med
kravet pa jamforlig beskattning, ar saledes inte specifikt utformad for att
forhindra rent konstlade uppléagg.

Enbart det forhallandet att en person med hemvist i Sverige tar emot
utdelning fran ett lagbeskattat land kan inte i sig anses utgora en skatte-
flyktssituation. Aven om bestammelsen har till syfte att motverka obert-
tigade skatteformaner far den darfor bedémas ga utéver vad som krévs
for att uppna det mal som efterstravas. Bestimmelsen kan utifran sitt
syfte inte heller rattfardigas med hansyn till behovet av att uppratthalla
en vél avvdgd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Jag anser darfor att en tillampning av kravet pa jamforlig beskattning i
42 kap. 15 a § inkomstskattelagen i detta fall inte kan réttfardigas med
hansyn till bestimmelserna i EUF-fordraget eller till ndgot tvingande skal
av allménintresse. U.B. har darfor ratt att endast ta upp fem sjattedelar av
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sin utdelning fran Netflo till beskattning. Skatteverkets 6verklagande bor
séledes avslas.

U.B. har vid denna utgang i malet ratt till erséttning for kostnader som
skaligen behovts for att ta tillvara hans ratt. | dvrigt instdmmer jag i ma-
joritetens beddmning av rétten till erséttning.
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