MEILICKE M.FL.

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 30 juni 2011*

I mél C-262/09,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Finanzgericht Koéln (Tyskland) genom beslut av den 14 maj 2009, som inkom till
domstolen den 13 juli 2009, i dess réttade lydelse enligt beslut av den 10 augusti 2009,
som inkom till domstolen den 7 september 2009, i méalet

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

mot

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits
(referent), M. Safjan och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 oktober 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wienand Meilicke, samt av Heidi Christa Weyde och Marina Stoffler, genom
W. Meilicke och D. Rabback, Rechtsanwilte,

— Finanzamt Bonn-Innenstadt, genom G. Sasonow och F. Mlosch, Prozessbevoll-
maichtigte,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av om-
bud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mélls, bada i egenskap av om-

bud,

och efter att den 13 januari 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG, vilka
frén och med den 1 december 2009 har ersatts av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUFE.

Begiran har framstéllts i ett mél mellan Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde och
Marina Stoffler, i egenskap av arvtagare till Heinz Meilicke, som avled den 3 maj 1997,
och Finanzamt Bonn-Innenstadt (skattemyndigheten i centrala Bonn) (nedan kallad
Finanzamt), angdende beskattning av utdelning som bolag med hemvist i Danmark
och Nederlianderna limnade till den avlidne under dren 1995-1997.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

I artikel 56.1 EG, som aterfinns i kapitel 4, med rubriken "Kapital och betalningar’, i
avdelning III, med rubriken "Personer, tjdnster och kapital’, i tredje delen i EG-fordra-
get, som ror Europeiska gemenskapens politik, angavs f6ljande:
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"Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for kapital-
rorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara for-
bjudna”

I artikel 58.1 EG foreskrevs foljande:

"Bestimmelserna i artikel 56 skall inte paverka medlemsstaternas rtt att

a) tillimpa sddana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebe-
talare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort,

I artikel 58.3 EG foreskrevs foljande:

"De atgérder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte utgora ett medel
for godtycklig diskriminering eller en fortdckt begrénsning av den fria rorligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 56

I artikel 2.1 i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om Omsesidigt
bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt
beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), fore-
skrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far anmoda den behériga myndig-
heten i en annan medlemsstat att i ett sérskilt fall 6verlimna de uppgifter som avses
iartikel 1.1....”
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Tillémplig tysk rdtt dren 1995-1997

Enligt 1, 2 och 20 §§ i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7 sep-
tember 1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898), i dess lydelse enligt lagen av den 13 septem-
ber 1993 (BGBI. 1993 1, s. 1569) (nedan kallad EStG), ér utdelning som kommer en
person till godo som har hemvist i Tyskland — dar vederborande fo6ljaktligen &r obe-
gransat skattskyldig till inkomstskatt — skattepliktig dar, sdsom inkomst av kapital.

Enligt 27 § stycke 1 ilagen om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteu-
ergesetz) av den 11 mars 1991 (BGBIL. 1991 I, s. 638), i dess lydelse enligt lag av den
13 september 1993 (nedan kallad KStG), ska utdelning fran kapitalbolag som dr obe-
gréansat skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer i Tyskland péaforas sadan
skatt med 30 procent. Detta innebér att 70 procent av vinsten fore skatt delas ut och
att ett skattetillgodohavande beviljas motsvarande 30/70, det vill siga 3/7 av erhéllen
utdelning.

Enligt 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 EStG, sadan den tolkats mot bakgrund
av domstolens dom av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl. (REG 2007,
s. [-1835), dar detta skattetillgodohavande tillimpligt pa utdelning fran kapitalbolag
som &r obegransat skattskyldiga i Tyskland eller i en annan medlemsstat. Foljaktligen
tillkommer skattetillgodohavandet dem som &r obegransat skattskyldiga till inkomst-
skatt i Tyskland savil nér de erhaller utdelning frén tyska bolag som néir de erhéller
utdelning frén bolag i utlandet.

Enligt 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 fjdrde meningen b) EStG, medges inte
avrikning for inkomstskatten for juridiska personer, sérskilt om det skatteintyg som
avses i 44 § och f6ljande paragrafer i KStG inte har foretetts.
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[ 44 § KStG foreskrivs foljande:

”Ett obegrinsat skattskyldigt bolag som for egen ridkning utbetalar medel vilka for an-
delsdgarna utgor inkomst i den mening som avses i 20 § stycke 1 (1) eller (2) EStG ar,
med forbehall for vad som foreskrivs i stycke 2, skyldigt att pa andelsdgares begdran
utfirda intyg avseende inkomstskatt for juridiska personer enligt en av myndighe-
terna foreskriven mall. Intyget ska innehalla féljande uppgifter:

1.

Andelsdgarens namn och adress.

Utbetalningarnas belopp.

Datum f6r utbetalningarna.

Belopp avseende den inkomstskatt for juridiska personer som far avriknas enligt
36 § stycke 2 punkt 3 forsta meningen EStG.

Belopp avseende inkomstskatt for juridiska personer som ska é&terbetalas i den
mening som avses i 52 §. Det dr tillrackligt att uppgiften avser en enskild aktie, en
enskild andel i foretaget eller ett enskilt andelsbevis.

Storleken pa den betalning for vilken delbeloppet i den mening som avses i 30 §
andra stycket punkt 1 anses ha anvénts.

Storleken pa den betalning for vilken delbeloppet i den mening som avses i 30 §
andra stycket punkt 4 anses ha anvénts.
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175 § i lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung) inférdes genom lag av den
16 mars 1976 (BGBI. 1976 1, s. 613, och réttelse, BGBL. 19771, 5. 269), i den lydelse som
offentliggjordes den 1 oktober 2002 (BGBL. 2002 I, s. 3866, och rittelse, BGBI. 2003 I,
s. 61) (nedan kallad AO). I ndimnda lagrum foreskrivs fljande:

(1) Ett taxeringsbeslut ska meddelas, upphévas eller dndras

2. om en ny omstidndighet intridder som fir skattemissiga verkningar i férgangen tid
(omstidndighet med retroaktiv verkan).

I fall som avses i forsta meningen punkt 2 borjar fristen for faststillandet av skatten
att 16pa vid utgéngen av det kalenderar under vilket omsténdigheten intriadde.

AO andrades den 9 december 2004, betriffande taxeringsbesluts lagakraftvinnande
och dndring av taxeringsbeslut i hindelse av omstidndigheter med retroaktiv ver-
kan, genom lag om inférlivande av Europeiska unionens direktiv med den nationella
skatterdtten samt om &éndring av andra bestimmelser (Gesetz zur Umsetzung von
EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften,
BGBL 2004 1, s. 3310) (nedan kallad AO i dndrad lydelse). Som framgar av 8 § i denna
andringslag har 175 § stycke 2 andra meningen AO i dndrad lydelse foljande avfatt-
ning:

"Utfardande eller foreteende i efterhand av ett intyg eller en bekriftelse utgor inte en
omsténdighet med retroaktiv verkan”
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I syfte att begransa det tidsméssiga tillimpningsomradet for 175 § stycke 2 andra me-
ningen AO i dndrad lydelse, har 97 § stycke 9 (3) i lag om inférande av lagen om skat-
ter och avgifter (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung) av den 14 december 1976
(BGBL. 1976 1, s. 3341, och rittelse BGBL 1977 I, s. 667) (nedan kallad EGAO) ocksa
andrats. Den har hiadanefter foljande lydelse:

”175 § stycke 2 andra meningen AO [i dndrad lydelse] ar tillimplig nér intyget eller
bekriftelsen foretes eller utfardas efter den 28 oktober 2004 ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Heinz Meilicke, med hemvist i Tyskland, dgde aktier i bolag med hemvist i Nederlan-
derna och Danmark. I denna egenskap erhéll han under aren 1995-1997 utdelning
som sammanlagt uppgick till 39631,32 DEM, eller 20263,17 euro.

Genom skrivelse av den 30 oktober 2000 ansokte klagandena i malet vid den natio-
nella domstolen om att Finanzamt skulle tillerkénna dem ett skattetillgodohavande
motsvarande 3/7 av dessa utdelningar, som skulle avriknas fran den inkomstskatt
som hade faststillts for Heinz Meilicke.

Finanzamt avslog denna ansdkan med motiveringen att endast inkomstskatt for juri-
diska personer som péfors ett bolag som dr obegrénsat skattskyldigt till sddan skatt i
Tyskland far réknas av fran inkomstskatt.
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Klagandena i mélet vid den nationella domstolen 6verklagade beslutet till Finanzge-
richt Koln (domstol for mal om skatt i K6ln) som i beslut av den 24 juni 2004 stéllde
foljande fraga till domstolen:

”Ar 36 § stycke 2 punkt 3 [EStG] — enligt vilken endast den inkomstskatt for juridiska
personer som avilar ett bolag eller en sammanslutning av personer som &r obegrénsat
skattskyldiga till sddan skatt avréknas fran inkomstskatten upp till 3/7 av inkomsterna
i den mening som avses i 20 § stycke 1 punkt 1 eller punkt 2 EStG — forenlig med ar-
tiklarna 56.1 EG, 58.1 a EG och 58.3 EG?”

Till £6ljd av dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen (REG 2004,
s. I-7477), dandrade klagandena i malet vid den nationella domstolen sin ansékan ge-
nom skrivelser av den 7 januari 2005, den 16 maj 2007 och den 23 november 2007,
och yrkade ett skattetillgodohavande for inkomstskatt for juridiska personer, dock
inte lingre med 3/7 av de omtvistade utdelningarna, utan med 34/66 av bruttoutdel-
ningen fran Danmark och med 35/65 av bruttoutdelningen fran Nederldnderna.

Domstolen slog, i domen i det ovanndmnda malet Meilicke m.fl, fast foljande:

"Artiklarna 56 EG och 58 EG skall tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en tillimp-
ning av en skattelagstiftning enligt vilken en aktiedgare som ér obegrénsat skattskyldig
i en medlemsstat beviljas ett skattetillgodohavande vid utdelning fran ett kapitalbolag,
varvid tillgodohavandet beriknas p& grundval av den bolagsskattesats som tillimpas
pa utdelad vinst, nér det utdelande bolaget &r hemmahorande i samma medlemsstat,
men inte nar nimnda bolag dr hemmahorande i en annan medlemsstat”
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Den nationella domstolen fann till foljd av denna dom att klagandena i mélet vid den
domstolen skulle beviljas tva skattetillgodohavanden, berdknade enligt den skatte-
sats som tillampades vid paforandet av inkomstskatt for juridiska personer pa utdelad
vinst i de medlemsstater ddr de utdelande bolagen hade hemvist.

Finanzgericht Koln konstaterade emellertid att det i praktiken inte gick att berdkna
de belopp som faktiskt betalats i sddan skatt i Nederlanderna och i Danmark. Denna
domstol anser att det darfor dr oklart hur den ska forfara, i synnerhet betréffande
den konkreta berikningen for att faststilla beloppet for det skattetillgodohavande
som klagandena i malet vid nimnda domstol kan gora ansprak p&, och den har i det
avseendet Overvigt tre mojliga 16sningar; som forsta alternativ en tillimpning av en
inhemsk regel enligt vilken den inkomstskatt for juridiska personer som beloper pa
utdelning fran utlandet avréknas frén inkomstskatt upp till den andel som ar till-
lamplig i fraga om bruttoutdelning fran inhemska bolag, som andra alternativ en upp-
skattning av den skattesats som tillimpas avseende den inkomstskatt for utlindska
juridiska personer som beloper pa utdelning fran utlandet, eller som tredje alternativ
att sa exakt som mojligt faststélla de belopp som paforts i inkomstskatt for de utland-
ska juridiska personerna. Den nationella domstolen har for sistndmnda fall fragat sig
vilken bevisning som krévs for att skattetillgodohavandet ska kunna beréknas.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Kéln att anyo vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor den fria rorligheten for kapital enligt artiklarna 56.1 EG, 58.1 a och 58.3
EG, effektivitetsprincipen och principen om éndamalsenlig verkan hinder {or till-
lampning av en sddan bestammelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3
EStG (i dess lydelse under de ar som malet [vid den nationella domstolen] avser),
enligt vilken inkomstskatt for juridiska personer far avriknas fran inkomstskatt
upp till ett belopp av 3/7 av bruttoutdelningen, i den man denna utdelning inte
hérror fran utbetalningar som anses ha belastat det egna kapitalet i den mening
som avses i 30 § stycke 2 punkt 1 KStG (i dess lydelse under de ar som malet [vid
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den nationella domstolen] avser), &ven om den inkomstskatt for juridiska perso-
ner som faktiskt tagits ut pa den utdelning som ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat har lamnat de facto inte kan faststéllas och skulle kunna vara hogre?

Utgor den fria rorligheten for kapital ..., effektivitetsprincipen och principen om
dndamalsenlig verkan hinder for tillimpning av en sddan bestimmelse som 36 §
stycke 2 andra meningen punkt 3 fjirde meningen b) EStG (i dess lydelse under
de ar som maélet [vid den nationella domstolen] avser), enligt vilken avrikning for
inkomstskatten for juridiska personer [fran inkomstskatt] forutsétter foreteende
av ett intyg avseende inkomstskatten for juridiska personer — i den mening som
avses i 44 § och foljande paragrafer KStG (i den lydelse under de &r som maélet [vid
den nationella domstolen] avser), vilket ska innehalla uppgift om bland annat det
belopp till vilket den avrakningsbara inkomstskatten for juridiska personer upp-
gar och sammansittningen av betalningen enligt de olika delarna av det fria egna
kapitalet pa grundval av en sérskild indelning av det egna kapitalet i den mening
som avses i 30 § KStG (i dess lydelse under de &r som malet [vid den nationella
domstolen] avser), &ven om den faktiskt erlagda utlindska inkomstskatt for juri-
diska personer som far avriknas de facto inte kan faststéllas och trots att det ar
faktiskt omojligt att forete [ndmnda] intyg avseende den utdelning som erhéllits
fran utlandet?

Fordrar den fria rorligheten for kapital ... — nér det ar faktiskt omojligt att forete
ett sddant intyg om inkomstskatt for juridiska personer som avses i 44 § KStG (i
dess lydelse under de ar som malet [vid den nationella domstolen] avser) och det
inte gar att faststilla den inkomstskatt for juridiska personer som faktiskt erlagts
och som bel6per pa utdelningen fran utlandet — att det gors en uppskattning av
hur mycket inkomstskatt for juridiska personer som paforts och, i forekommande
fall, att hdnsyn tas till beskattning som skett indirekt vid inkomstbeskattningen av
juridiska personer i tidigare led?

a) Om fraga 2 besvaras nekande och intyg avseende inkomstskatt for juridiska
personer [alltsd] erfordras: Ska effektivitetsprincipen och principen om é&n-
damalsenlig verkan forstas sa, att de utgor hinder for tillimpning av en sddan
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lagstiftning som foljer av 175 § stycke 2 andra meningen AO, jamford med
artikel 97 stycke 9 § 3) EGAO, enligt vilken bland annat foreteende av ett intyg
om inkomstskatt for juridiska personer fran och med den 29 oktober 2004
inte ldngre utgodr en giltig omstdndighet med retroaktiv verkan, med resulta-
tet att det blir omojligt att i forfaranderéttsligt hanseende avridkna den utlénd-
ska inkomstskatten for juridiska personer om det foreligger lagakraftvunna
taxeringsbeslut [avseende inkomstskatt att betala i Tyskland], savida det inte
foreskrivs en 6vergangsperiod for att gora avrakningen for utlindsk inkomst-
skatt for juridiska personer gillande.

b) Om fraga 2 besvaras jakande och nagot krav pa intyg avseende inkomstskat-
ten for juridiska personer [alltsd] inte uppstélls: Ska den fria rorligheten for
kapital enligt artikel 56 EG [liksom] effektivitetsprincipen och principen om
dndamalsenlig verkan forstas sa, att de utgér hinder for tillimpning av en
sadan bestimmelse som 175 § (1) punkt 2 AQ, enligt vilken taxeringsbeslutet
ska dndras savida en omsténdighet med retroaktiv verkan — sdsom foreteen-
det av ett intyg avseende inkomstskatt for juridiska personer — intrdder och
darmed gor det mojligt att i friga om inhemsk utdelning avridkna inkomst-
skatt for juridiska personer ocksa vid lagakraftvunna beslut om inkomsttax-
ering, medan detta inte dr mojligt i fraga om utdelning frén utlandet om intyg
avseende inkomstskatt for [utlaindska] juridiska personer inte foretes?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt denna fraga, jamford med de tva foljande fragor-
na, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s4, att de, i fall
dér den bevisning som krévs enligt lagstiftningen i en medlemsstat for att komma i at-
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njutande av ett skattetillgodohavande avseende den inkomstskatt for juridiska perso-
ner som paforts utdelning inte har forebringats, utgér hinder for en tillimpning av en
saddan bestammelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 EStG, enligt vilken den
inkomstskatt for juridiska personer som beloper pa utdelning fran utlandet avraknas
fran inkomstskatten upp till den andel av inkomstskatten for juridiska personer som
beloper pa bruttoutdelningen fran inhemska bolag.

I skilen till domen i det ovanndmnda malet Meilicke m.fl. papekade domstolen forst
att Finanzgericht Koln inkom med sin begéiran om forhandsavgorande innan domen
i det ovanndmnda mélet Manninen hade avkunnats.

Domstolen erinrade darefter om punkt 54 i denna dom, enligt vilken det vid berak-
ningen av ett skattetillgodohavande som beviljas en aktiedgare som &r obegrinsat
skattskyldig i Finland och som har erhallit utdelning fran ett bolag med hemvist i en
annan medlemsstat dven ska tas hinsyn till den skatt som faktiskt har betalats av bo-
laget med hemvist i denna andra medlemsstat, siédan den faststillts pa grundval av de
allménna bestimmelser som ér tillimpliga pa berdkningen av beskattningsunderlaget
samt den skattesats som tillimpas i frdga om inkomstskatt for juridiska personer i
den senare medlemsstaten (domen i det ovanndmnda maélet Meilicke m.fl., punkt 15).

Domstolen bekréftade den praxis som foljer av domen i det ovanndmnda malet Man-
ninen under beaktande av dels klagandenas i malet vid den nationella domstolen
framstéllda ansprak pa ett skattetillgodohavande motsvarande 34/66 av utdelningen
fran Danmark och 35/65 av utdelningen fran Nederldnderna, dels den tyska regering-
ens uppfattning att utdelning fran utlandet inte kan ge ritt till nagot skattetillgodo-
havande enligt en schablon med 3/7 av erhéllen utdelning, eftersom skattetillgodo-
havandet ska vara knutet till den skattesats som tillimpas pé utdelad vinst i enlighet
med lagstiftningen om inkomstskatt for juridiska personer i den medlemsstat dér det
bolag som ldmnat denna utdelning har sitt hemvist (domen i det ovanndmnda mélet
Meilicke m.fl., punkterna 16 och 17).
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Av det ovan redovisade f6ljer att domstolen genom sitt svar pa tolkningsfragan i do-
men i det ovanndmnda malet Meilicke m.fl., vilket aterges i punkt 20 i férevarande
dom, uteslot att berdkningen av det skattetillgodohavande som tillkommer en ak-
tiedgare med obegrinsad skattskyldighet i en medlemsstat, néir det giller utdelningen
fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat, kan ske pa ndgon annan
grund én den skattesats som tillimpas pa utdelad vinst och som avser den inkomst-
skatt for juridiska personer som tillimpas for det utdelande bolaget enligt géllande
rétt i dess hemviststat.

Domstolen har dessutom tidigare slagit fast att nir en medlemsstat tillimpar ett sys-
tem for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelning som bolag med hemvist i landet ldmnar till personer med hemvist dir,
maéste denna stat behandla utdelning som personer med hemvist i landet erhéller fran
bolag utan hemvist i landet pa likvérdigt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz, REG 2004, s. I-7063, punkterna 27-49, domen
i det ovanndmnda malet Manninen, punkterna 29-55, och dom av den 12 decem-
ber 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
REG 2006, s. I-11673, punkt 55).

Nir det giller sddana system dr namligen situationen for aktiedgare med hemvist i
en medlemsstat vilka erhaller utdelning fran ett bolag som ocksa har hemvist i den-
na medlemsstat jamforbar med situationen for aktiedgare med hemvist dédr som tar
emot utdelning fran ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom savil
inhemsk som utlandsk utdelning kan bli foremal for en kedjebeskattning, nar aktie-
dgaren dr ett bolag, och for en ekonomisk dubbelbeskattning, nir fraga ér om de slut-
liga aktiedgarna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen
Lenz, punkterna 31 och 32, Manninen, punkterna 35 och 36, och Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 56).

Mot bakgrund av denna réttspraxis dr en medlemsstat som Foérbundsrepubliken
Tyskland, med hinsyn till dess system for att férebygga ekonomisk dubbelbeskatt-
ning, skyldig att ge en sddan utdelning som bolag utan hemvist i landet lamnar till
personer med hemvist i landet en behandling som ér likvardig med behandlingen av
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utdelningar till personer med hemvist i landet fran bolag med hemvist i landet. Folj-
aktligen ska detta inhemska system sa langt det dr mojligt dven tillimpas pa gréns-
overskridande situationer. I de situationer dér det inte dr mojligt att pa nationell niva
beakta beskattning som skett indirekt vid inkomstbeskattningen av juridiska personer
i tidigare led, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, ska
saledes ett sidant beaktande inte ske betrédffande utdelning som bolag utan hemvist i
landet lamnar till personer med hemvist i landet.

I ett sddant sammanhang som det i mélet vid den nationella domstolen, begrinsas
en medlemsstats skyldighet att undanréja den ekonomiska dubbelbeskattningen pa
fysiska personers niva vilka ér slutliga mottagare av en utdelning fran utlandet, till
ett avdrag for den inkomstskatt for juridiska personer som det utdelande bolaget har
betalat pa denna utdelning enligt géllande ritt i det bolagets hemviststat, frain den
inkomstskatt som aktiedgaren ska erldgga pa namnda utdelning.

Som Finanzamt Kéln och den tyska regeringen har gjort gillande far inte den fria
rorligheten for kapital, som foreskrivs i artikel 56.1 EG, leda till att medlemsstater-
na tvingas gé langre &n till att upphéva den inhemska inkomstskatt som aktiedgaren
ska erldgga pa utdelning som denne erhallit fran utlandet, och aterbetala ett belopp
som har sitt ursprung i en annan medlemsstats skattesystem (se, analogt, dom av
den 12 december 2006 i méal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation,
REG 2006, s. I-11753, punkt 52), eftersom forstnimnda medlemsstat annars skulle
fa se sitt sjalvbestimmande i skattefragor begrénsat genom den andra medlemssta-
tens utévande av sin beskattningsritt (se, bland annat, domen i det ovanndmnda ma-
let Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 47, dom av den 20 maj 2008 i
mal C-194/06, Orange European Smallcap Fund, REG 2008, s. I-3747, punkt 30, och
av den 16 juli 2009 i mél C-128/08, Damseaux, REG 2009, s. I-6823, punkt 25).

Med hénsyn till det ovan redovisade ska den forsta fragan som stéllts, jamford med de
tvé foljande fragorna, besvaras enligt foljande. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hin-
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der for att berdkningen av det skattetillgodohavande som tillkommer en aktiedgare
med obegransad skattskyldighet i en medlemsstat f6r utdelning fran ett kapitalbolag
med hemvist i en annan medlemsstat, nér den bevisning som krévs enligt lagstift-
ningen i férstndmnda medlemsstat inte har forebringats, sker med tillimpning av en
sadan bestimmelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 EStG, enligt vilken den
inkomstskatt for juridiska personer som beloper pa utdelning fran utlandet avrak-
nas fran aktiedgarens inkomstskatt upp till den del av den inkomstskatt for juridiska
personer som paforts bruttoutdelningen fran bolagen i forstnamnda medlemsstat.
Berdkningen av skattetillgodohavandet ska ske p& grundval av den skattesats som
enligt gillande ritt i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat har tillimpats vid
inkomstbeskattningen av det bolaget for dess utdelade vinst, dock utan att det avrak-
ningsbara beloppet far 6verskrida det belopp som avser inkomstskatt att betala pa
utdelning som den mottagande aktiedgaren erhéllit i den medlemsstat dér vederbo-
rande ér obegrinsat skattskyldig.

Den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt sin andra och sin tredje fraga for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s, att de utgor hinder for tillimpning
av en sddan bestimmelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 fjdirde meningen
b) EStG, enligt vilken den bevisning som en aktiedgare med obegransad skattskyldig-
het i en medlemsstat ska forebringa for att dar kunna erhalla ett skattetillgodohavan-
de for utdelning som vederbérande har erhéllit fran ett kapitalbolag med hemvist i
en annan medlemsstat, ska vara lika detaljerad och foretes i samma form som nér det
utdelande bolaget har hemvist i forstnamnda medlemsstat. For det fall denna fraga
besvaras jakande har den nationella domstolen fragat hur preciserad den bevisning
ska vara, som forebringas till styrkande av den skattesats betriffande den utlindska
inkomstskatt for juridiska personer som paforts utdelningen, for att utdelningsmot-
tagarens skattetillgodohavande ska kunna beréknas, och eventuellt huruvida artik-
larna 56 EG och 58 EG tillater att den nationella domstolen gor en uppskattning av
ndmnda skattesats.
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For att besvara dessa fragor ska det for det forsta understrykas att skattesatsen avse-
ende den inkomstskatt for juridiska personer som tillimpas for det utdelande bolaget
betrdffande dess utdelade vinst ér avgérande for berdkningen av det skattetillgodoha-
vande som aktiedgaren har ritt till i den medlemsstat dér vederbérande har hemvist,
varfor denna skattesats méste faststéllas s exakt som mojligt. Det kan ddrmed om-
gdende uteslutas att berédkningen av detta skattetillgodohavande ska grundas pa rena
uppskattningar av den relevanta skattesatsen.

Darefter ska det konstateras att en naturlig foljd av principen om medlemsstaternas
sjalvbestimmande i skattefragor &r att det 4r medlemsstaterna som enligt sina egna
inhemska system avgor vilka beviskrav som ska vara uppfyllda for tillerkdnnande av
ett sddant skattetillgodohavande.

Medlemsstaternas utévande av detta sjilvbestimmande ska dock ske med iakttagan-
de av de krav som foljer av unionsritten, bland annat de som foreskrivs i fordragets
bestaimmelser om fri rorlighet for kapital.

Domstolen har hérvidlag tidigare preciserat att eventuella svarigheter vid faststél-
landet av vilken skatt som faktiskt betalats i en annan medlemsstat inte kan motivera
ett hinder for den fria rorligheten for kapital (se domarna i de ovanndmnda malen
Manninen, punkt 54, och Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 70).

Domstolen konstaterar i forevarande mél att en sddan inhemsk lagstiftning som den
som ér i friga i mélet vid den nationella domstolen och som innebar att skattetill-
godohavandet beviljas endast vid foreteende av ett intyg som uppfyller kraven i den
berérda medlemsstatens interna system, utan nidgon som helst mojlighet for aktie-
dgaren att med andra relevanta omstandigheter och uppgifter styrka det skattebelopp
som det utdelande bolaget faktiskt har betalat, utgér en fortackt begransning av den
fria rorligheten for kapital enligt artikel 65.3 FEUF (se, analogt, dom av den 27 ja-
nuari 2009 i mél C-318/07, Persche, REG 2009, s. I-359, punkt 72).
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Det foljer visserligen av réttspraxis att behovet av en effektiv skattekontroll utgor ett
tvingande skél av allménintresse som kan motivera en begrinsning i utévandet av
de grundldggande friheter som garanteras i fordraget, och att en medlemsstat sé-
ledes har ritt att vidta atgirder som gor det mojligt att pa ett klart och precist sitt
kontrollera de i denna medlemsstat avdragsgilla kostnaderna som uppkommit i en
annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura
Participations och Singer, REG 1997, s. I-2471, punkt 31, och av den 10 mars 2005 i
mél C-39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. [-2057, punkt 24).

For att en inskridnkande atgérd ska kunna réttfiardigas maste den emellertid vara for-
enlig med proportionalitetsprincipen i s& méatto att den ska vara dgnad att sakerstélla
att det efterstrdvade malet uppnés och att den inte fir ga utéver vad som dr nod-
vindigt for att uppnéa malet i fraga (se, bland annat, dom av den 18 december 2007 i
mal C-101/05, A, REG 2007, s. I-11531, punkterna 55 och 56, och domen i det ovan-
niamnda malet Persche, punkt 52).

En medlemsstats lagstiftning som utgor ett absolut hinder for personer som &r obe-
gréansat skattskyldiga till inkomstskatt i denna medlemsstat — och som har investerat
i kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat — att férebringa bevisning som
motsvarar andra kriterier, bland annat vad géller utformningen, 4n de som foreskrivs
i forstndmnda medlemsstats lagstiftning nér det géller inhemska investeringar, skulle
inte bara strida mot principen om god forvaltningssed utan framfor allt ga utéver vad
som krévs for att uppna mélet avseende en effektiv skattekontroll.

Det kan nédmligen i princip inte uteslutas att nimnda aktiedgare formar forebringa
relevanta bestyrkande handlingar som gor det mojligt for den beskattande medlems-
statens skattemyndigheter att pa ett klart och precist sitt kontrollera att skatt faktiskt
har innehallits i andra medlemsstater och vilken slags skatt det &r fraga om (se, ana-
logt, domarna i de ovanndmnda malen Laboratoires Fournier, punkt 25, och Persche,
punkt 53).
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Vad géller bevisbordan och graden av precisering som krévs betraffande den bevisning
som ska forebringas for beviljande av ett sddant skattetillgodohavande f6r utdelning
som lamnats av ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat, erinrar dom-
stolen om att den tidigare har slagit fast att skattemyndigheterna i en medlemsstat har
ratt att av den skattskyldige kréva den bevisning som de anser vara nédvindig for att
avgora huruvida de villkor som uppstills for en skattefordel enligt den ifrdgavarande
lagstiftningen dr uppfyllda och, foljaktligen, huruvida ndmnda fordel ska beviljas (se
dom av den 10 februari 2011 i de forenade malen C-436/08 och C-437/08, Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. I-305, punkt 95 och
dér angiven réttspraxis).

En siadan bedémning far inte bli alltfér formalistisk. Om en aktiedgare som erhallit
utdelning fran ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat én beskattnings-
staten saledes forebringar bestyrkande handlingar som inte uppfyller kraven i be-
skattningsmedlemsstatens lagstiftning med avseende pa detaljering och foreteende i
form av intyg betriaffande inkomstskatten for juridiska personer, men som likval gor
det mojligt for skattemyndigheterna i beskattningsmedlemsstaten att pa ett klart och
precist sitt kontrollera huruvida villkoren for erhallande av en skattefordel &r uppfyll-
da, ska alltsa dessa myndigheter anse forebringandet av de bestyrkande handlingarna
vara likvirdigt med foreteendet av detta intyg.

Endast om den berorda aktiedgaren inte formar ldmna sadana uppgifter som de i
foregdende punkt ndmnda, far berérda skattemyndigheter underlata att bevilja den
begirda skattefordelen.

Som domstolen némligen tidigare har slagit fast dr inte bristande utbyte av upplys-
ningar som investeraren moter nagot problem som den berérda medlemsstaten ska
sta till svars for (se domen i det ovanndmnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 98).
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Domstolen erinrade for 6vrigt, inom ramen for denna dom som géller ett utdelnings-
mottagande bolag, men som dven dr tillamplig pa fysiska personer i samma situation,
om rickvidden av direktiv 77/799, vars dndamal dr att forebygga skatteflykt.

Den omstindigheten att skattemyndigheten i den medlemsstat som beviljar skatte-
tillgodohavandet, nér det giller utdelning som lamnats av bolag med hemvist i andra
medlemsstater dn den sistndmnda, kan anvdnda det system for 6msesidigt bistand
som foreskrivs i direktiv 77/799, innebér inte i detta avseende att nimnda myndighet
ar skyldig att befria det utdelningsmottagande bolaget fran bevisbordan betréffande
den skatt som det utdelande bolaget har erlagt i en annan medlemsstat (se domen i
det ovannimnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
punkt 100).

I direktiv 77/799 foreskrivs ndmligen en rétt for de nationella skattemyndigheterna
att begéra information som de inte sjélva kan samla in, och anvindningen av termen
"far” i artikel 2.1 i detta direktiv indikerar att &ven om ndimnda myndigheter visserli-
gen har mojlighet att begéra information fran den behoriga myndigheten i en annan
medlemsstat, foreligger inte nagon skyldighet att framstilla en sddan begiran. Det
ankommer pé varje medlemsstat att bedoma i vilka specifika fall som information om
transaktioner genomforda av skattskyldiga personer med hemvist inom deras territo-
rier saknas, och avgora om dessa fall motiverar att det framstills en begéran om infor-
mation till en annan medlemsstat (domen i det ovannimnda maélet Haribo Lakritzen
Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 101 och dir angiven rittspraxis).

Direktiv 77/799 innehaller alltsd inte nagot krav pa att namnda skattemyndigheter
ska anlita det system for omsesidigt bistdnd som foreskrivs i direktivet varje gang
upplysningarna fran en skattskyldig person &r otillrackliga for kontrollen av huruvida
vederborande uppfyller villkoren i den inhemska lagstiftningen for att ha ratt till ett
skattetillgodohavande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 102 och dir
angiven réttspraxis).
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Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den andra och den tredje fragan som stéllts
besvaras enligt foljande. Nér det géller graden av precisering som ska uppfyllas be-
triffande den bevisning som krévs for erhallande av ett skattetillgodohavande for ut-
delning som utbetalats av ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat dn
den i vilken utdelningsmottagaren &r obegransat skattskyldig, utgor artiklarna 56 EG
och 58 EG hinder for tillimpningen av en sddan bestimmelse som 36 § stycke 2 andra
meningen punkt 3 fjirde meningen b) EStG, enligt vilken graden av detaljering samt
utformningen av den bevisning som en sddan utdelningsmottagare ska forebringa ska
vara desamma som nér det utdelande bolaget har hemvist i den stat som beskattar
utdelningsmottagaren. Skattemyndigheterna i sistndimnda stat har rétt att av nimnda
utdelningsmottagare kréva att vederbérande inkommer med bestyrkande handlingar
som ger dem mojlighet att pa ett klart och precist sétt kontrollera huruvida villkoren
for att erhélla ett skattetillgodohavande enligt den inhemska lagstiftningen &r upp-
fyllda, utan att de dérvid far géra en uppskattning av ndimnda skattetillgodohavande.

Den fjéirde frdagan

Den nationella domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida ef-
fektivitetsprincipen ska tolkas s4, att den utgor hinder for tillimpningen av en sadan
lagstiftning som den som foljer av 175 § stycke 2 andra meningen AO i dess dndrade
lydelse, jamford med 97 § stycke 9 3) EGAO, vilken retroaktivt och utan bestimmel-
ser om nigon overgangsperiod, innebdr att en person som ér obegrénsat skattskyldig
i den aktuella medlemsstaten inte kan erhalla avrakning f6r den utlaindska inkomst-
skatt for juridiska personer som paforts den utdelning som denna person erhallit fran
ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat genom att antingen forete ett
intyg avseende denna skatt i enlighet med kraven i den forstndmnda medlemsstaten
eller genom att férebringa bestyrkande handlingar som ger skattemyndigheterna déir
mojlighet att pa ett klart och precist satt underséka huruvida villkoren for att erhalla
denna skattefordel ar uppfyllda.
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Domstolen erinrar i detta avseende om sin fasta praxis som innebér att avsaknaden
av unionsrattslig lagstiftning pa4 omradet innebiér att forfaranderegler for sddan talan
som dr avsedd att sékerstdlla skyddet av de rittigheter som enskilda har pa grund av
unionsritten foljer av varje medlemsstats interna rittsordning enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara
mindre formaénliga &n de som reglerar liknande situationer av nationell art (likvar-
dighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utéva rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se dom av
den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-723, punkt 67, och av den
19 september 2006 i de férenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och
Arcor, REG 2006, s. I-8559, punkt 57).

Vad giller sistndmnda princip har domstolen bekriftat att det ar forenligt med uni-
onsritten att det av rattssakerhetshénsyn, till skydd for bade den skattskyldiga perso-
nen och den berdrda myndigheten, faststélls rimliga preklusionsfrister for viackande
av talan. Sddana tidsfrister medfor ndmligen inte att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utéva de réttigheter som f6ljer av unionsritten (dom av den 17 no-
vember 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. I-7141, punkt 19).

Vad for ovrigt giller aterbetalning av inhemska avgifter som har paforts felaktigt har
domstolen preciserat att nir metoderna for aterbetalning har éndrats med retroaktiv
verkan i den nationella ritten, kréaver effektivitetsprincipen att det i den nya lagstift-
ningen foreskrivs en 6vergangsperiod som ger enskilda en tillracklig tidsfrist, efter
det att lagstiftningen antagits, for att kunna gora de ansékningar om &terbetalning
som de hade ritt att gora nér den gamla lagstiftningen géllde (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002,
s. [-6325, punkt 38, och av den 24 september 2002 i mal C-255/00, Grundig Italiana,
REG 2002, s. I-8003, punkt 37).

Av beslutet om hénskjutande framgar att 175 § stycke 2 andra meningen AQO, jam-
ford med 97 § stycke 9 3) EGAO, i deras lydelse av den 9 december 2004, innebar en
retroaktiv éndring av den nationella rétten utan nagra 6vergangsbestdmmelser enligt
vilka berorda aktiedgare kunde gora géllande sin rétt till skattetillgodohavande. Effek-
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tivitetsprincipen utgor saledes ett hinder for en sadan dndring av lagstiftningen, efter-
som den inte ger de skattskyldiga ndgon rimlig frist for att gora sin rétt till skattetill-
godohavande géllande under en 6vergangsperiod. Det ankommer pa den nationella
domstolen att faststélla denna frist sa att aktiedgarna kan gora sina réttigheter i detta
avseende gillande genom att antingen forete ett intyg avseende inkomstskatt for juri-
diska personer, i den mening som avses i den inhemska lagstiftningen, eller genom att
forebringa sadana bestyrkande handlingar som avses i punkt 54 i forevarande dom.

Av det ovan redovisade foljer att den fjarde fragan som stillts ska besvaras enligt
foljande. Effektivitetsprincipen utgor hinder for tillimpning av en sddan nationell
lagstiftning som den som foljer av 175 § stycke 2 andra meningen AO, i dess éndrade
lydelse, jamford med 97 § stycke 9 (3) EGAO, i dess dndrade lydelse, vilken, retroak-
tivt och utan bestammelser om nagon 6vergingsperiod, innebdr att rétt till avrakning
for den utldndska inkomstskatt for juridiska personer som péaforts utdelning fran ett
kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte uppkommer vare sig genom
foreteende av ett intyg avseende denna skatt i enlighet med kraven i lagstiftningen i
den medlemsstat ddr mottagaren av denna utdelning ar obegrénsat skattskyldig, el-
ler genom forebringande av bestyrkande handlingar som ger skattemyndigheterna i
denna medlemsstat majlighet att pa ett klart och precist satt undersoka huruvida vill-
koren for att erhalla denna skattefordel &r uppfyllda. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora vad som é&r en skilig tidsfrist for att férete ndimnda intyg eller
ndamnda bestyrkande handlingar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for att beridkningen av det skat-
tetillgodohavande som tillkommer en aktiedgare med obegrinsad skattskyl-
dighet i en medlemsstat for utdelning fran ett kapitalbolag med hemvist i
en annan medlemsstat, nidr den bevisning som krivs enligt lagstiftningen i
forstnimnda medlemsstat inte har forebringats, sker med tillimpning av en
sadan bestimmelse som 36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 i lagen om
inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7 september 1990, i dess ly-
delse av den 13 september 1993, enligt vilken den inkomstskatt for juridiska
personer som beloper pa utdelning fran utlandet avriknas fran aktiedgarens
inkomstskatt upp till den del av den inkomstskatt for juridiska personer som
paforts bruttoutdelningen fran bolagen i forstndmnda medlemsstat.

Berikningen av skattetillgodohavandet ska ske pa grundval av den skattesats
som enligt géillande ritt i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat har
tillimpats vid inkomstbeskattningen av det bolaget for dess utdelade vinst,
dock utan att det avrikningsbara beloppet far 6verskrida det belopp som av-
ser inkomstskatt att betala pa utdelning som den mottagande aktieigaren
erhallit i den medlemsstat dir vederborande dr obegrinsat skattskyldig.

Nir det giller graden av precisering som ska uppfyllas betréiffande den bevis-
ning som krivs for erhallande av ett skattetillgodohavande for utdelning som
utbetalats av ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat én den
i vilken utdelningsmottagaren ir obegrinsat skattskyldig, utgor artiklar-
na 56 EG och 58 EG hinder for tillimpningen av en sadan bestimmelse som
36 § stycke 2 andra meningen punkt 3 fjirde meningen b) i lagen om inkomst-
skatt av den 7 september 1990, i dess lydelse av den 13 september 1993, en-
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ligt vilken graden av detaljering samt utformningen av den bevisning som en
sadan utdelningsmottagare ska forebringa ska vara desamma som nir det ut-
delande bolaget har hemvist i den stat som beskattar utdelningsmottagaren.

Skattemyndigheterna i sistndmnda stat har ritt att av nimnda utdelnings-
mottagare kriva att vederborande inkommer med bestyrkande handlingar
som ger dem mdjlighet att pa ett klart och precist sitt kontrollera huruvi-
da villkoren for att erhalla ett skattetillgodohavande enligt den inhemska
lagstiftningen dr uppfyllda, utan att de dérvid far gora en uppskattning av
nimnda skattetillgodohavande.

Effektivitetsprincipen utgor hinder for tillimpning av en sadan nationell
lagstiftning som den som foljer av 175 § stycke 2 andra meningen i lag om
skatter och avgifter (Abgabenordnung), i dess dndrade lydelse enligt lag
om inforlivande av Europeiska unionens direktiv med den nationella skat-
terdtten samt om édndring av andra bestimmelser (Gesetz zur Umsetzung
von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer
Vorschriften), jaimférd med 97 § stycke 9 3) i lag om inférande av lagen om
skatter och avgifter (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung) av den 14 de-
cember 1976, i dess dndrade lydelse, vilken, retroaktivt och utan bestim-
melser om nagon overgangsperiod, innebir att ritt till avrikning for den ut-
lindska inkomstskatt for juridiska personer som paforts utdelning fran ett
kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte uppkommer vare sig
genom foreteende av ett intyg avseende denna skatt i enlighet med kraven i
lagstiftningen i den medlemsstat didr mottagaren av denna utdelning dr obe-
griansat skattskyldig, eller genom forebringande av bestyrkande handlingar
som ger skattemyndigheterna i denna medlemsstat mojlighet att pa ett klart
och precist sitt undersoka huruvida villkoren for att erhéalla denna skattefor-
del ar uppfyllda. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora vad
som ér en skilig tidsfrist for att forete nimnda intyg eller nimnda bestyr-
kande handlingar.

Underskrifter
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