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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 januari 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Inkomstskatt for juridiska
personer — Beskattning av foretag i en intressegemenskap — Nationell skattelagstiftning enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag for rdntor som betalats till ett bolag i samma

koncern med hemvist i en annan medlemsstat, for det fall en vésentlig skatteforman erhalls”
I mal C-484/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 5 juni 2019, som inkom till domstolen den
25 juni 2019, i malet
Lexel AB
mot
Skatteverket,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 juli 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lexel AB, genom M. Larsén,

— Skatteverket, genom M. Andersson Berg och M. Laxmark, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, inledningsvis genom H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson,
J. Lundberg, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk och O. Simonsson, direfter genom

H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]. Lundberg, A.M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson och O. Simonsson, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.H.S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen och G. Tolstoy,
samtliga i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Lexel AB, ett bolag bildat enligt svensk ratt, och Skatteverket
(Sverige) angaende Skatteverkets beslut att neka Lexel AB ritt till avdrag for vissa ranteutgifter som
betalats till ett bolag i samma koncern med hemvist i Frankrike.

Tillampliga bestimmelser

Bestdmmelserna om rdnteutgifter

Enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet ar ranteutgifter avdragsgilla vid beskattningen av ett foretags naringsverksambhet.

Enligt 24 kap. 10 a § inkomstskattelagen ska foretag vid tillimpning av 10 b—10 f §§ anses vara i
intressegemenskap med varandra om ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom &garandel eller pa
annat sitt har ett vésentligt inflytande i det andra foretaget eller foretagen star under i huvudsak
gemensam ledning. Med foretag avses juridiska personer.

Enligt 24 kap. 10 b inkomstskattelagen far ett foretag som ingar i en intressegemenskap inte — om inte
annat foljer av 10 d eller 10 e § — dra av réinteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen.

Av 24 kap. 10 d § forsta stycket inkomstskattelagen framgar att rénteutgifter avseende sddana skulder
som avses i 10 b § ska dras av om inkomsten som motsvarar rénteutgiften skulle ha beskattats med
minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat diar det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ratt till inkomsten hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten (nedan
kallad tioprocentsregeln).

I 24 kap. 10 d § tredje stycket inkomstskattelagen anges att om det huvudsakliga skilet till att
skuldforhéllandet har uppkommit &ér att intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman far
dock rénteutgiften inte dras av (nedan kallad undantagsregeln).

Av 10 e § forsta stycket i namnda kapitel framgar att dven om forutsdttningen i tioprocentsregeln inte
ar uppfylld ska rinteutgifter avseende siddana skulder som avses i 10 b § dras av om det
skuldférhéllande som ligger till grund for rédnteutgiften dr huvudsakligen affirsméssigt motiverat.
Detta giller dock bara om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till inkomsten
som motsvarar rianteutgiften hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) eller i en stat med vilken Sverige har ingétt skatteavtal.
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Forarbetena till undantagsregeln
I forarbetena till undantagsregeln ges foljande vigledning for tolkningen av bestimmelsen:

— Det dr det foretag som begir avdrag som ska visa att skuldforhéllandet inte huvudsakligen har
uppkommit av skatteskdl. Med "huvudsakligen” avses cirka 75 procent eller mer. Beddomningen ska
goras pa intressegemenskapsniva och bade langivarens och lantagarens skattemadssiga situation ska
beaktas.

— Vid tillampningen av undantagsregeln ska en bedomning goras i varje enskilt fall med beaktande av
samtliga relevanta omsténdigheter for att avgora om det huvudsakliga skalet till att transaktionerna
har vidtagits och avtalsforhallandena uppstatt &ér att intressegemenskapen ska fa en visentlig
skatteforman.

— Det finns flera omstindigheter som talar for att undantagsregeln ska tillimpas. Det ska i detta
hianseende till exempel kontrolleras huruvida lanet har tagits for att finansiera ett intresseforetags
forvarv av deldgarritter fran ett annat foretag inom intressegemenskapen. I detta ssmmanhang kan
den hoga réntenivan utgora ett viktigt indicium. Av betydelse dr vidare om finansieringen hade
kunnat ske genom kapitaltillskott i stéllet for lan. Det bor dven beaktas om det har skett
omotiverade slussningar av réntebetalningar via andra foretag i intressegemenskapen men dven de
situationer nér foretag i intressegemenskapen bildar nya bolag vars huvudsakliga funktion &r att
inneha en linefordran. Slutligen bor 4dven, men inte bara, kapitalets ursprung och
beskattningsnivan hos mottagaren av réntan beaktas.

— Réntebetalningar pa interna lan mellan konventionellt beskattade aktiebolag mellan vilka det
foreligger koncernbidragsratt kommer i vilket fall som helst inte att tréffas av undantagsregeln.

Bestimmelserna om koncernbidrag

Enligt 35 kap. 1 och 3 §§ inkomstskattelagen ska ett koncernbidrag fran ett moderforetag till ett heldgt
dotterforetag eller fran ett heldgt dotterforetag till ett moderforetag under vissa forutsattningar dras av.
Koncernbidraget ska tas upp som en intdakt hos mottagaren.

Med moderforetag avses enligt 2 § forsta stycket i namnda kapitel ett svenskt aktiebolag som dger mer
an 90 procent av andelarna i ett annat svenskt aktiebolag. Med heldgt dotterforetag avses enligt andra
stycket i ndimnda paragraf det foretag som &dgs av moderforetaget.

Vid tillimpningen av bestammelserna om koncernbidrag ska enligt 2a § i ndmnda kapitel ett utlindskt
bolag som hor hemma i en stat inom EES och som motsvarar ett svenskt aktiebolag behandlas som ett
sadant bolag. Detta giller dock endast om mottagaren av koncernbidraget ar skattskyldig i Sverige for
den néringsverksamhet som koncernbidraget hanfor sig till.

I 35 kap. 4-6 §§ inkomstskattelagen finns bestimmelser som innebar att avdrag ska medges dven for

koncernbidrag som ldmnas till ett dotterforetag som dgs indirekt via ett annat dotterforetag samt for
koncernbidrag som lamnas mellan tva, direkt eller indirekt dgda, dotterforetag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Lexel ar ett svenskt bolag i Schneider Electrickoncernen. Moderbolaget i denna koncern, som ér

verksamt i flera tredjelénder och medlemsstater, dr Schneider Electric SE, ett bolag med hemvist i
Frankrike.
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Innan den i det nationella malet aktuella transaktionen genomférdes dgdes Schneider Electric Services
International SPRL (nedan kallat SESI), ett bolag med hemvist i Belgien, till 85 procent av Schneider
Electric Industries SAS, ett bolag i Schneider Electrickoncernen med hemvist i Frankrike, och
till 15 procent av Schneider Electric Espafia SA (nedan kallat SEE), ett bolag inom samma koncern
med hemvist i Spanien.

I december 2011 forvdarvade Lexel de 15 procent av aktierna i SESI som dgdes av SEE med hjilp av ett
lan som Lexel tagit upp fran det franska koncernbolaget Bossiére Finances SNC (nedan kallat BF), en
intern bank inom Schneider Electrickoncernen. Vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella
malet ingick BF i en beskattningsenhet bestiende av omkring 60 koncernbolag med hemvist i
Frankrike.

Lexel, BF, SESI och SEE ir alla direkta eller indirekta dotterbolag till Schneider Electric Industries.

Lexel betalade rénta pé lanet till BF med 58 miljoner svenska kronor (SEK) (cirka 5,5 miljoner euro)
under ar 2013 och med 62 miljoner SEK (cirka 5,9 miljoner euro) under &r 2014. BF kvittade de
mottagna riantorna mot underskott som uppkommit i koncernens verksamhet i bolag, inom samma
beskattningsenhet, med hemvist i Frankrike.

Lexel har uppgett att skilet till att bolaget forvarvade aktierna i SESI fran SEE var att SEE behovde
kapital for att finansiera forvirvet av ett till Schneider Electrickoncernen externt foretag, ett forvarv
som huvudsakligen hade finansierats med lan. For att minska sina finansieringskostnader hade SEE
beslutat att sdlja sina aktier i SESI och aterbetala lanen hénférliga till ndmnda transaktion.

Enligt Lexel forvarvades inte aktierna i SESI for att Schneider Electrickoncernen skulle fa en
skatteforman, och det faktum att BF kunde kvitta rédnteintikterna mot underskott i koncernens
verksamhet i Frankrike gav inte nagon skatteforman. En inkomst motsvarande rianteinkomsten skulle
sd smaningom komma att beskattas och dessutom med en hogre skattesats dn den som giller i
Sverige.

Den franska bolagsskattesatsen uppgick for aren 2013 och 2014 till 34,43 procent. Pa réanteinkomsterna
togs det dock inte ut nagon skatt under dessa ar eftersom beskattningsenheten da visade underskott.
Den svenska bolagsskattesatsen uppgick under samma period till 22 procent.

Efter att ha bekriftat att tioprocentsregeln var tillamplig, nekade skattemyndigheten emellertid avdrag
for rantekostnaderna for det lan som BF beviljat, med stod av undantagsregeln. Enligt
skattemyndigheten hade de aktuella transaktionerna skett for att avdrag for rantekostnader i samband
med forvirvet av aktier i SESI skulle kunna goras i Sverige i stillet for i Spanien och i syfte att fa en
vasentlig skatteforman. Skattemyndigheten bedémde dven att undantagsregeln var forenlig med
artikel 49 FEUF om etableringsfrihet.

Lexel overklagade skattemyndighetens beslut till Forvaltningsritten i Stockholm (Sverige).

Forvaltningsrétten i Stockholm instdmde i skattemyndighetens bedomning att de aktuella avdragen
skulle nekas med stod av undantagsregeln. Enligt forvaltningsriatten skulle ndmnda regel emellertid
inte ha kunnat tillimpas om BF hade haft hemvist i Sverige, eftersom Lexel och BF i sa fall hade
kunnat ldmna och ta emot koncernbidrag i enlighet med bestimmelserna i 35 kap.
inkomstskattelagen, utan att detta skulle anses ha medfért en visentlig skatteforman.
Forvaltningsratten fann darfor att en tillimpning av undantagsregeln medférde en inskrénkning i
etableringsfriheten, men att denna inskrdankning kunde anses vara motiverad mot bakgrund av
omstédndigheterna i mélet.
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Lexel 6verklagade till Kammarrétten i Stockholm (Sverige). Kammarrétten fann att undantagsregeln var
tillamplig pa de aktuella transaktionerna samtidigt som den instdmde i forvaltningsrattens bedomning
att tillaimpningen av denna regel innebar en inskrankning i etableringsfriheten, som emellertid kunde
anses motiverad eftersom den motverkade skatteflykt och var dndamalsenlig for att sédkerstilla en
vilavvdgd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Lexel overklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige), som har meddelat prévningstillstand
savitt avser fragan om etableringsfrihet och nérmare bestimt huruvida tillimpningen av
undantagsregeln strider mot unionsratten. Fragan om huruvida villkoren for tillimpning av denna
regel dr uppfyllda i forevarande fall kommer inte att provas inom ramen for det meddelade
provningstillstandet, eftersom denna fraga har vilandeforklarats i avvaktan pa svaret pa begidran om
forhandsavgorande. Den hénskjutande domstolen onskar i detta sammanhang fa klarhet i huruvida
tillampningen av ndmnda regel utgor en inskréankning i etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF och,
om sa dr fallet, huruvida en sddan inskriankning eventuellt kan anses vara motiverad.

Den hénskjutande domstolen har med stod av forarbetena till undantagsregeln understrukit att regelns
overgripande syfte dr att forhindra aggressiv skatteplanering med rénteavdrag. Detta syfte, som har
samband med bekdmpningen av skatteundandragande, kan under vissa forutsittningar godtas som
motivering enligt EU-domstolens praxis.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolen i flera avgoranden slagit fast att det
ar forenligt med etableringsfriheten att utestinga utlaindska koncernbolag fran tillimpningsomradet for
bestimmelser om resultatutjaimning inom koncerner. I det mal som avgjordes genom dom av den
22 februari 2018, X och X (C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkterna 39-42), som géllde de
nederldndska ridnteavdragsreglerna, slog EU-domstolen emellertid fast att utlindska koncernbolag inte
far utestingas fran skatteférdelar som inte é&r specifikt kopplade till sadana system for
resultatutjamning och beskattning och fann att den skillnad i behandling som foreskrivs i ndmnda
bestimmelser utgjorde ett hinder for etableringsfriheten som inte var motiverad.

Trots att de svenska bestimmelserna om koncernbidrag och de nederlindska bestimmelserna om
beskattningsenheter paminner om varandra i teorin skiljer de sig avsevirt nér det géller deras praktiska
konsekvenser. Den hénskjutande domstolen anser att detta paverkar genomfoérandet av den losning
som utvecklats i nimnda avgorande.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att vigra ett svenskt bolag avdrag for rinta som betalas till ett
bolag som ingar i samma intressegemenskap och som hér hemma i en annan medlemsstat pd den
grunden att det huvudsakliga skilet till att skuldférhallandet har uppkommit anses vara att
intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman, ndr en sadan skatteforman inte skulle ha
ansetts foreligga om bada bolagen hade varit svenska eftersom de da hade omfattats av
bestimmelserna om koncernbidrag?”

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag
med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skilet till att
skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman,
ndar en sadan skattefdrman inte skulle anses foreligga om bada bolagen hade haft hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten, eftersom de dd hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag.
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Fragan ar saledes med andra ord om en sadan lagstiftning innebér en inskrankning i etableringsfriheten
i strid med artikel 49 FEUF.

Det ska inledningsvis papekas att det foljer av artikel 49 FEUF att inskréankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium ska avskaffas. For de bolag som
bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt huvudkontor
eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, inbegriper ndmnda frihet en rdtt att utova
verksamhet i andra medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 32, dom av
den 2 september 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, punkt 14, och dom av den
22 februari 2018, X och X, C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 18).

For att en skillnad i behandling enligt nationell ratt till nackdel for bolag som utdvar sin
etableringsfrihet inte ska anses utgora en inskréankning i denna frihet krévs emellertid att den tar sikte
pa situationer som inte ér objektivt jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande hénsyn till
allménintresset och dr proportionerlig mot det mél som efterstridvas (dom av den 12 december 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 167, dom av den
25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 20, och dom av den 22 februari 2018, X
och X, C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 20).

Skillnaden i behandling

Enligt 24 kap. 10 b § inkomstskattelagen far ett foretag som ingar i en intressegemenskap inte — om
inte annat foljer av 10 d eller 10 e §§ — dra av rénteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen.

Med tillampning av tioprocentsregeln kan ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 24 kap. 10
b § inkomstskattelagen dras av om inkomsten som motsvarar rinteutgiften skulle ha beskattats med
minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat didr det foretag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ritt till inkomsten hor hemma, om foretaget skulle ha haft enbart den inkomsten. I 10 e §
forsta stycket i ndimnda kapitel foreskrivs emellertid att sadana rantekostnader kan dras av, trots att
tioprocentsregeln inte har iakttagits, om den skyldighet som ligger till grund for rénteutgifterna
huvudsakligen &r affirsméssigt motiverad och om det foretag som ingar i intressegemenskapen, som
faktiskt uppbdr rénteintdkter, hor hemma i en EES-stat.

I undantagsregeln foreskrivs dven att ranteutgiften inte far dras av om det huvudsakliga skalet till att
skuldférhéllandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteférman. Enligt
forarbetena till undantagsregeln ska det foretag som begir avdraget visa att skuldforhallandet inte
huvudsakligen har uppkommit av skatteskal, det vill sdga till 75 procent eller mer.

Samtidigt framgar det av bestimmelserna i kapitel 35 inkomstskattelagen att savil koncernbidrag fran
ett moderforetag till ett heldgt dotterforetag eller fran ett heldgt dotterforetag till ett moderforetag,
som koncernbidrag som ldmnas till ett dotterforetag som dgs indirekt via ett annat dotterforetag och
koncernbidrag som ldmnas mellan tva, direkt eller indirekt agda, dotterforetag under vissa
forutsattningar ska dras av. Detta giller dock endast om mottagaren av koncernbidraget &r
skattskyldig i Sverige for den niringsverksamhet som koncernbidraget hanfor sig till.

Lexel finansierade i forevarande fall forviarvet av aktierna i SESI, som ingar i samma koncern som
Lexel, genom att ta upp ett 1an frin BF, ett annat bolag i koncernen. Aven om rekvisiten i
tioprocentsregeln var uppfyllda i fraga om den ridnta som betalades till BF, nekade Skatteverket Lexel
ratt till avdrag for ranteutgifterna pa detta lan med stod av undantagsregeln. Skatteverket understrok
att det huvudsakliga skélet for denna transaktion var att fa en vésentlig skatteférman.

6 ECLILEU:C:2021:34
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Om BF hade haft hemvist i Sverige skulle Lexel, enligt handlingarna i mélet, ha kunnat gora avdrag for
ranteutgifter for namnda lan. Den hdnskjutande domstolen har uppgett att ett bolag har ritt att, fran
sin skattepliktiga inkomst, dra av koncernbidrag till ett bolag i samma koncern, nér sistndmnda bolag
ar skattskyldigt i Sverige. I ett sadant fall dr det sdledes meningslost att ta upp ett lan fran ett annat
koncernbolag enbart for att kunna dra av rénteutgifterna for detta lan. Undantagsregeln utgor darfor
aldrig hinder for avdrag for ranteutgifter for lan tagna frén ett annat koncernbolag med hemvist i
Sverige. Ddremot &r undantagsregeln tillimplig nér rdntemottagarna har hemvist i en annan
medlemsstat.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter konstaterar EU-domstolen att det i férevarande fall foreligger
en skillnad i behandling som inverkar negativt pa bolagens mojlighet att utova sin etableringsfrihet.

En sadan skillnad i behandling kan emellertid vara forenlig med artikel 49 FEUF ndr den avser
situationer som inte dr objektivt jamforbara eller nir den &r motiverad av tvingande skil av
allménintresse och star i proportion till det efterstrivade malet.

Huruvida situationerna dr jamforbara

Huruvida den griansoverskridande och den interna situationen &ar jamforbara ska bedémas med
beaktande av de relevanta nationella bestimmelsernas syfte och innehdll (dom av den
22 februari 2018, X och X, C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen finner, i likhet med vad Europeiska kommissionen har papekat i sina skriftliga
yttranden, att situationen dar ett bolag med hemvist i en medlemsstat betalar rénta pa ett lan som
tagits upp fran ett bolag i samma koncern med hemvist i en annan medlemsstat inte skiljer sig fran
en situation dir rédntemottagaren &r ett koncernbolag med hemvist i samma medlemsstat, i det hér
fallet Sverige.

EU-domstolen ska foljaktligen prova huruvida den skillnad i behandling som ér i fraga i det nationella
malet dr motiverad av tvingande skél av allménintresse.

Huruvida restriktionen dr motiverad

En inskrankning i etableringsfriheten &r enligt fast réttspraxis bara tilliten om den ar motiverad av
tvingande skal av allménintresse. Det krévs i ett sddant fall att inskrankningen dr dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av det mal som efterstravas och att den inte gar utover vad som &r nodvandigt for att
uppnd detta mal (se, bland annat, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, punkt 35, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 47, och dom av den 13 mars 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 64).

Som motivering har skattemyndigheten, med stod av den svenska och den nederlindska regeringen,
framhallit att undantagsregeln ska bidra till att dels motverka skatteundandragande och skatteflykt,
dels sékerstilla en vilavviagd fordelning av beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna.

EU-domstolen ska for det forsta prova huruvida den skillnad i behandling som ér i fraga i det
nationella malet kan motiveras av intresset av att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt.

For att en inskrdnkning i etableringsfriheten i artikel 49 FEUF ska kunna motiveras av dessa hdnsyn

maste det specifika d&ndamalet med en saddan inskrédnkning vara att hindra beteenden som bestar i att
iscensitta fiktiva uppldgg som inte har nagon ekonomisk forankring och som arrangeras i syfte att
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undvika skatt som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i landet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 55, och dom av den 22 februari 2018, X och X,
C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 46).

For avgora om en transaktion utgor ett rent fiktivt upplagg uteslutande for skattedandamal, maste den
skattskyldige dessutom beredas mdojlighet att utan onddiga administrativa krav inkomma med
uppgifter om de eventuella affirsmissiga skil som foranlett detta uppligg (dom av den 13 mars 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 82).

Vidare, for det fall kontrollen av sddana omstdndigheter leder till slutsatsen att transaktionen i fraga
utgor ett fiktivt uppligg som inte betingas av nagra verkliga affirsmissiga skal, kraver
proportionalitetsprincipen att avdragsrétten endast avser den del av rdntan som Gverstiger vad som
skulle ha avtalats om det inte hade forelegat nagra sérskilda forbindelser mellan parterna (dom av den
13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 83).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i maélet att undantagsregeln ingar som ett led i
bekdampandet av aggressiv skatteplanering i form av avdrag for ranteutgifter och uttryckligen avser varje
"vasentlig skatteforman”. Enligt forarbetena till undantagsregeln ska det foretag som begér ett sadant
avdrag visa att skuldforhéllandet inte huvudsakligen har uppkommit av skatteskél, det vill sédga
till 75 procent eller mer.

Det specifika syftet med undantagsregeln ar inte att bekdmpa rent fiktiva uppldgg och tillimpningen av
denna regel ér inte begransad till sdidana uppldgg. Sasom skattemyndigheten medgett vid forhandlingen
avser namnda regel namligen skulder till f6ljd av civilréttsliga transaktioner, dock utan att for den skull
endast avse fiktiva uppldgg. Enligt skattemyndighetens beddmning av syftet med den aktuella
transaktionen kan séledes éven transaktioner som genomfors pa marknadsmassiga villkor, det vill sdga
pa villkor som motsvarar dem som skulle ha gillt mellan sjéilvstindiga bolag, omfattas av
undantagsregeln.

Den fiktiva aspekten av transaktionen i fraga d4r med andra ord inte ett avgorande villkor for att neka
avdragsratt, eftersom det berdrda bolagets avsikt att ta upp ett lan, av i huvudsak skattemaissiga skal,
ar ett tillrackligt skédl for att neka avdrag. Kvalificeringen av en transaktion som huvudsakligen
skattemdssig giller for en del som for det dndamélet Overstiger en viss procentsats, ndmligen
75 procent.

Enbart den omstidndigheten att ett bolag onskar gora avdrag for réntor i en grédnsoverskridande
situation utan att det har skett nagon fiktiv overforing kan inte motivera en atgard som medfor en
inskrankning i etableringsfriheten i artikel 49 FEUF.

Det ska konstateras att undantagsregeln kan omfatta transaktioner som genomférs pa
marknadsmassiga villkor och som foljaktligen inte utgor rent konstlade eller fiktiva uppldgg i syfte att
undvika den skatt som normalt ska betalas pa vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i landet.

Foljaktligen kan inte den motivering som avser bekdmpande av skatteundandragande och skatteflykt
godtas.

For det andra ska det bedomas huruvida den skillnad i behandling som ér i fraga i det nationella malet
kan motiveras av behovet av att sékerstilla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att behovet av att sdkerstilla en vilavvigd fordelning av

beskattningsritten mellan medlemsstaterna godtas ndr syftet med det aktuella systemet ar att
forebygga beteenden som kan &éventyra en medlemsstats rétt att beskatta verksamhet som bedrivs i
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landet (se, bland annat, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
punkt 46, och dom av den 31 maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punkt 43 och
dér angiven rattspraxis).

Sakerstéllandet av fordelningen av en vélavvdgd beskattningsrédtt mellan medlemsstaterna kan gora det
nodvandigt att, betrdffande ekonomisk verksamhet som bedrivs av bolag med hemvist i en av
medlemsstaterna, tillimpa enbart den statens skatteregler pa savil vinster som forluster (dom av den
15 maj 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punkt 31, och dom av den 21 januari 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 61).

Domstolen har godtagit sikerstillandet av en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna som motivering bland annat nér det kravs hemvist for att komma i atnjutande av ett
visst beskattningssystem for att forhindra att den skattskyldiga personen fritt ska kunna vélja i vilken
stat vinster och forluster ska beaktas och fritt kunna flytta beskattningsunderlaget mellan
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punkt 56, dom av den 21 januari 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 62 och
diar angiven rdttspraxis, och dom av den 25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
punkterna 29-33).

Domstolen har av dessa skal slagit fast att konsolideringen p& moderbolagsniva av 6ver- och underskott
i de bolag som utgdr en enda skattemaissig enhet utgor en fordel som det dr motiverat att forbehalla
bolag med hemvist i landet, sett till behovet av att uppratthalla fordelningen av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, punkterna 29-33).

Vad betriffar andra skattefordelar dn 6verforingen av underskott inom den skattemaéssigt integrerade
koncernen ska det goras en separat provning av huruvida en medlemsstat far forbehalla bolag som
ingdr i en skattemissigt integrerad koncern dessa fordelar och saledes utesluta dem i
gransoverskridande situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2015,
Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, punkterna 27 och 28).

Med tillimpning av denna rattspraxis fann EU-domstolen i dom av den 22 februari 2018, X och X
(C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkterna 40 och 41), till vilken den héanskjutande
domstolen dessutom har hénvisat, att de nederlindska bestimmelserna om rianteavdrag inte kunde
motiveras av behovet av att sdkerstilla en vilavviagd fordelning av beskattningsriatten. S& forholl det
sig, bland annat, for att det i det mél som gav upphov till ndmnda dom, till skillnad frén vad som var
fallet med den allménna avrikningen mellan utgifter och inkomster inom den skattemaéssiga enheten,
var fraga om en fordel som saknade samband med det skattesystem som var tillimpligt pa sadana
enheter.

Sasom den hdnskjutande domstolen har papekat bestar skillnaden mellan de regler som prévades i
dom av den 22 februari 2018, X och X (C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110) och de bestimmelser
som ér i fraga i det nationella malet, i att villkoren for avdrag, enligt de bestimmelser som var aktuella
i det mal som gav upphov till nimnda dom, var olika beroende pd om det forvarvade bolaget tillhérde
samma skattemdssiga enhet som det forvarvande bolaget eller inte. I det nationella malet daremot,
grundar sig skillnaden i behandling i praktiken pa ett krav pa hemvist for det langivande bolaget, ett
krav som gor att undantagsregeln inte &r tillimplig. Den fordel som Lexel vill komma i atnjutande av i
detta fall ska dock inte forvaxlas med den fordel som foljer av konsolideringen inom en skattemassig
enhet. Det nationella maélet ror saledes mojligheten att gora avdrag for en rénteutgift och inte en
allmén avrakning mellan utgifter och inkomster inom den skattemaissiga enheten.
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De skillnader som har samband med genomforandet av de aktuella bestimmelserna i de olika
nationella skattesystemen paverkar i varje fall inte provningen av huruvida den skillnad i behandling
som dr aktuell i det nationella malet kan motiveras av behovet av att sidkerstilla en vilavviagd
fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna.

Det ska i detta ssmmanhang preciseras att det av forarbetena till undantagsregeln framgar att denna
uttryckligen syftar till att forhindra den urholkning av det svenska beskattningsunderlaget som skulle
kunna bli foljden av den skatteplanering som ar kopplad till avdrag for ranteutgifter i en
gransoverskridande situation. En saddan malsittning far dock inte forvaxlas med behovet av att
sdkerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

En minskning av skatteintikter kan nédmligen inte anses utgora sadana tvingande hénsyn till
allménintresset som kan aberopas for att motivera en atgird som i princip strider mot en
grundldggande frihet (se, bland annat, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, punkt 44 och dir angiven rdttspraxis). Att medge motsatsen skulle innebdra att
medlemsstaterna gavs mojlighet att inskranka etableringsfriheten med stod av detta skal.

Sasom papekades vid forhandlingen skulle dessutom den rénta for vilken Lexel begéirde avdrag ha varit
avdragsgill om BF inte hade ingatt i samma intressegemenskap. Nér villkoren for en koncernintern
gransoverskridande transaktion och villkoren for en extern grénsoverskridande transaktion motsvarar
de marknadsmadssiga villkoren, foreligger det ingen skillnad mellan dessa transaktioner i fraga om den
valavviagda fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan den motivering som avser sékerstdllandet av en valavvigd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna inte godtas.

For det tredje ska det bedomas huruvida den lagstiftning som ar i fraga i det nationella mélet, sdisom
Skatteverket, den svenska regeringen och den nederlindska regeringen har gjort gillande, kan
motiveras av ett gemensamt beaktande av behovet av att bekdmpa skatteundandragande och
skatteflykt och behovet av att sidkerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna.

EU-domstolen har visserligen redan slagit fast att en nationell lagstiftning som inte har till specifikt
andamal att fran den skatteformén som foreskrivs i lagstiftningen undanta fiktiva uppldgg som inte &r
affairsmadssiga och vilka skapats i syfte att undvika den skatt som normalt skulle ha erlagts pa den vinst
som skapas i verksamhet som bedrivs i landet, icke desto mindre kan anses vara motiverad av
andamalet att forhindra skatteflykt tillsammans med dndamalet att sékerstdlla en vilavvigd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 66 och ddr angiven rattspraxis).

Det ska emellertid understrykas att EU-domstolen har godtagit att dessa motiveringar beaktas
tillsammans i vissa klart angivna situationer, ndmligen nér bekdmpandet av skatteflykt utgor en
sdrskild aspekt av det allménintresse som dr knutet till behovet av att sdkerstilla en vilavvigd
fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkterna 58 och 59, och dom av den 21 januari 2010,
SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 67).

EU-domstolen har papekat att malsittningarna att sékerstdlla en vilavvdgd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna och att forhindra skatteflykt héanger ihop. Beteenden som
bestar i att iscensitta rent fiktiva upplagg, som inte ar affirsmassiga, i syfte att undvika den skatt som
normalt skulle ha erlagts pa vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i landet kan ndmligen
dventyra medlemsstaternas ritt att utova sin skattemissiga behorighet nér det giller denna
verksamhet och rubba den vilavvagda fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna
(dom av den 18 juli 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 62).
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Mot denna bakgrund kunde EU-domstolen anse att dessa atgédrder, bland annat med hénsyn till
behovet av att séikerstélla en vialavviagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, dven
om de inte specifikt avser rent fiktiva upplidgg som inte ar affirsmissiga och som skapats i syfte att
undvika den skatt som normalt ska erldggas pa vinst som genereras i verksamhet som bedrivs i landet,
likvél kan vara motiverade (dom av den 18 juli 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 63, och
dom av den 21 januari 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 66).

Nér den berorda medlemsstaten, sasom i det nationella malet, inte med framgéng kan gora gillande
behovet av att sdkerstélla en vilavviagd fordelning av beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna som
motivering, kan en sadan atgird som den som é&r i fraga i det nationella malet emellertid inte
motiveras av ett gemensamt beaktande av behovet av att sdkerstilla en vilavvigd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna och behovet av att bekdmpa skatteflykt.

Ett gemensamt beaktande av behovet av att sdkerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna och behovet av att bekdmpa skatteflykt, kan saledes inte godtas som
motivering.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag for rdnta som utbetalats till ett koncernbolag
med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till att
skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman,
ndr en sadan skatteforman inte skulle anses foreligga om bada bolagen hade haft hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten, eftersom de dd hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den i det
nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag for
rinta som utbetalats till ett koncernbolag med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden
att det huvudsakliga skilet till att skuldférhallandet har uppkommit anses vara att
intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman, nir en sadan skatteforman inte skulle
anses foreligga om bada bolagen hade haft hemvist i den forstnaimnda medlemsstaten, eftersom
de da hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 januari 2021.

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
Justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
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