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REFERAT

L.

Skatteverket beslutade genom omprévning vid 2005 ars taxering att héja A.E:s
inkomst av tjanst med 102 500 kr samt att paféra skattetilldgg med 40 procent
av den skatt som beldpte p& héjningen. Taxeringen bestamdes till 120 000 kr.
Som skal fér beslutet angavs bl.a. féljande. A.E. har deklarerat en inkomst om
17 500 kr fér inkomstaret 2004. Hans foraldrar har inte, enligt uppgift, bidragit
till hans forsérjning. Han anfor att han bott omvaxlande hos sina foraldrar och
sin flickvén. Han lever mycket sparsamt och har inte gjort ndgra egentliga
kladinkép. Ofta ater han hos sin flickvan eller hos vanner och lever fér dvrigt
mest pd pasta. En kontantberdkning av A.E:s tillgdngar visar ett éverskott pa
13 642 kr: inkomst efter skatt 12 010 kr, dterbetalning skatt 1 659 kr,
utdelning 100 kr och utgiftsranta 127 kr. Det synes inte sannolikt att A.E. har
klarat sina levhadskostnader med redovisad inkomst. Det har inte framkommit
att hans flickvén har férsorjt honom under aret. Skatteverket finner det troligt
att A.E. haft oredovisade inkomster och skdnstaxering sker darfoér enligt
bestémmelserna i 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324), TL. Med hdansyn tagen
till A.E:s uppgifter om att han levt sparsamt uppskattar Skatteverket att han
behévt 120 000 kr (fére skatt), dvs. ytterligare 102 500 kr, for att klara sina
levnadskostnader under ar 2004. Beloppet beskattas som inkomst av tjénst.
Skatteverket kan inte se att befrielsegrund for skattetillagget foreligger.

A.E. dverklagade beslutet och yrkade att taxeringen skulle bestammas i
enlighet med avldmnad sjalvdeklaration och att pafort skattetillagg skulle
undanréjas. Han yrkade vidare ersattning for ombudskostnader med 13 750 kr.
Till stéd for sin talan anférde A.E. bl.a. féljande. Han pastds ha tjanat 102 000
kr netto pa vilket belopp skatt inte har betalats. Med beaktande av hans &vriga
nettointékter innebar detta att Skatteverket havdar att han nédvandigtvis
maste ha forbrukat minst 115 562 kr netto for att klara sina levnadskostnader
under 8ret. Som en jamférelse kan namnas att Konsumentverkets
normalbelopp fér skéliga levnadskostnader under ar 2004 uppgick till ca 2 100
kr per manad eller totalt ca 25 000 kr for heldr for ett enpersonshushall.
Beloppet skall tacka livsmedel, klader/skor, fritid och hygien samt forsakring. -
Han fyllde 22 &r under ar 2004. Han hade bostad hemma hos sina foraldrar,
dar han ocksa var skriven, och hade darfor inga boendekostnader. Han bodde
och 3t periodvis dven hos sin flickvdn, som hade fast inkomst. Han gjorde inga
egna inkdp av klader och skor under r 2004. D& han bott tillsammans med
andra personer har hans utgifter kunnat hallas lagre &n vid ett renodlat
enpersonshushall. Hans kostnadsnivad har darfor understigit Konsumentverkets



normalbelopp. - Skatteverket har i sitt beslut inte pavisat ndgon sannolik
inkomstkalla for de forment undanhalina inkomsterna. Inte heller har pastatts
att han skulle ha haft ndgra sarskilda utgifter under ar 2004 av beskaffenhet
att krdava inkomster av den angivna storleksordningen. Enligt utférd
kontantberdkning hade han ar 2004 ett éverskott om 13 600 kr. Beloppet &r
visserligen 18gt men satt i relation till Konsumentverkets och Socialstyrelsens
normalbelopp, hans lder samt 6vriga har redovisade omsténdigheter, ar det
inte alls uteslutet att han haft mdéjlighet att bestrida sina levnadskostnader (jfr
RA 1983 Aa 209). - Han var under stérre delen av dret arbetslos och var
anmald hos arbetsférmedlingen. Han fick arbeta endast ndgon manad under
3ret och tjanade d& ca 17 500 kr, vilket vederbérligen deklarerats. Hans
situation skiljer sig inte namnvart frén tiotusentals andra ungdomars i dagens
Sverige. Det kan synas anmarkningsvart att ungdomar i denna beklagansvarda
situation skall kunna bli féremal fér skénstaxering och skattetilldgg "utan annan
orsak an en allman misstdnksamhet mot oredliga skattskyldiga" (jfr Petrén i RA
1983 not. Aa 191).

Lansratten i Stockholms lén (2006-11-30, ordférande Lagercrantz) yttrade:
Skonstaxering - Skénstaxering kan aktualiseras bl.a. d& den skattskyldige gett
in deklaration, om deklarationen i sig &r sa bristfillig eller underlaget fér
deklarationen &r sa bristfalligt att skatt inte kan beréknas tillforlitligt. Nagra
specifika regler om vilka brister som skall féreligga och hur stora dessa brister
maste vara for att skénstaxering skall tillgripas finns av naturliga skal inte.
Generellt kan dock sagas att bristerna i underlaget for en deklaration eller i
deklarationen inte behdver vara betydande, om det samtidigt finns andra
faktorer som indikerar att deklarationen inte aterspeglar verkligheten. - A.E.
har i sin deklaration angett att hans inkomst under &r 2004 var 17 500 kr. Han
har gjort gallande att han klarat sin férsérjning genom att omvaxlande bo hos
sina foraldrar och sin flickvan, ata hos flickvannen eller hos véanner, samt leva
sparsamt. - Skatteverket har utifran tillgangliga kontrolluppgifter gjort en
sammanstélining av A.E:s kontanta inkomster och utgifter under &r 2004.
Kontantberakningen visar ett dverskott om 13 642 kr. - Lansratten finner att
A.E. inte pd ett tillfredstallande satt har férklarat hur han har klarat av att
bestrida sina levnadskostnader under &r 2004. Det foreligger darfor skél att
bestémma hans inkomst efter skdnsmassiga grunder. - Den omstandigheten att
underlaget fér deklarationen &r sa bristfalligt att skatt inte kan beréknas
tillforlitligt medfér dock inte att inkomsten kan uppskattas utan ndgon form av
berdkning, sdsom exempelvis ett forsok till berdkning av levnadskostnaderna
med ledning av Skatteverkets férbehallsbelopp. Skatteverket har uppskattat att
A.E. har anvént 120 000 kr for sina levnadskostnader. - Av intyg fran P.R.
framgar att A.E. under 8r 2004 bodde hos henne de flesta helger och &ven
mycket i veckorna. Det framgar inte att de varit sambor. I yttrande till
Skatteverket fran B.E:s ombud anges foljande. "Sonen A. gick ut gymnasium i
juni 2002. Detta innebér att makarna E. inte hade nagon férsérjningsskyldighet
for honom under 2003. Han har inte heller belastat makarnas hushall eller i
Ovrigt blivit forsorjd av dem under 2003. Han &r fullt frisk och har, som andra
vuxna personer, levt sitt eget liv och mycket sallan vistats hos makarna E.
Sonen A:s levnadskostnader kan sdledes inte féras in i detta drende."
Lansratten tolkar i likhet med Skatteverket innehdllet i yttrandet som att
foraldrarna inte har forsorijt A.E. sedan denne gick ut gymnasiet ar 2002. Var
A.E. haft sin egentliga bostad framgar inte av utredningen. Eftersom han inte
varit sambo med sin flickvan far han anses vara ensamstdende. -
Férbehallsbeloppet vid utmatning av 16n m.m. (se Riksskatteverkets féreskrifter
om bestdammande av férbehallsbelopp vid utmatning av 16n m.m. under ar
2004, RSFS 2003:38) utgdr enligt lansrattens mening en utgdngspunkt vid
uppskattningen av A.E:s levnadskostnader. Normalbeloppet fér en
ensamstdende uppgick under &r 2004 till 4 152 kr per manad, sdledes 49 824
kr for hela aret. Beloppet omfattar alla vanliga levnadskostnader utom bostads-
och resekostnader, som berdknas sarskilt. - A.E:s bostadskostnad ar okand och
far enligt lansrattens mening uppskattas till ett skaligt belopp. Skatteverket har
anfort att den del av héjningen om 102 500 kr som inte avser
forbehallsbeloppet &r att hanfora till bostadskostnad. Foljaktligen blir



Skatteverkets uppskattade bostadskostnad 66 318 kr (13 642 kr - 49 824 kr -
66 318 kr = - 102 500 kr). Lansratten finner att denna bostadskostnad
framstar som hog vid beaktande av bl.a. A.E:s alder och anser det skaligt att
rakna med en bostadskostnad pa 3 000 kr per manad, sdledes 36 000 kr for
hela dret. Underskottet vid en berdkning med denna bostadskostnad blir ca 72
000 kr (13 642 kr - 49 824 kr - 36 000 kr = - 72 182 kr). - Vid en samlad
beddmning finner lansratten att den skdnsmassigt uppskattade inkomsten ar
for hdg och skall begrdnsas till skaliga 89 500 kr. - Skattetilldgg - Eftersom
avvikelse har skett frdn A.E:s deklaration genom skénstaxering finns grund for
att pafora skattetillagg. Enligt lansrattens bedémning har ndgon grund fér
befrielse fran skattetillagg inte framkommit. Underlaget for berékning av
skattetillagget skall dock sattas ned till 72 000 kr. - Ersattning - Enligt 3 §
lagen (1989:479) om erséattning for kostnader i &renden och mal om skatt
m.m. skall en skattskyldig som i ett drende eller mal haft kostnader fér ombud
eller bitréade, utredning eller annat som skaligen behdvts for att ta till vara hans
ratt, efter framstallning beviljas ersattning fér kostnaderna om den
skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i drendet eller
malet, drendet eller malet avser fraga som &r av betydelse for
rattstillampningen eller om det finns synnerliga skal for ersattning. - Da A.E.
vunnit delvis bifall till sin talan anser lansratten att han skall tillerkannas
ersattning for kostnader i malet med skéliga 5 000 kr. - Lansratten bifaller
o6verklagandet delvis och satter ned den skdnsmassigt berdknade inkomsten av
tjanst till 89 500 kr. - Lansratten satter ned underlaget for berdkning av det
paférda skattetillagget till 72 000 kr. - Lansratten tillerkdnner A.E. erséttning
for kostnader i malet med 5 000 kr.

I 6verklagande hos kammarratten vidholl A.E. sin talan samt yrkade ersattning
for ombudskostnader i kammarratten med 3 750 kr. Han 8beropade till stéd for
sin talan det han anfort i lansratten.

Kammarratten Stockholm (2007-04-24, Nylund, Wahling Bexhed, referent,
Aldestam) yttrade: Skdnstaxering - I 4 kap. 3 § TL féreskrivs bl.a. féljande.
Kan skatt eller underlag for att ta ut skatt inte berédknas tillférlitligt pa grund av
brister i eller bristfalligt underlag fér deklarationen, skall skatten eller
underlaget for att ta ut skatt uppskattas till det belopp som framstar som
skaligt med hansyn till vad som framkommit i drendet (skénstaxering). - Nar
det inte finns nagon direkt ledning i lagstiftningen om hur bevisbérdan skall
fordelas har det i praxis slagits fast att utgdngspunkten &r att den som har
lattast att prestera bevisning ocksa far goéra detta. Detta innebér att
Skatteverket har bevisbdrdan betraffande intdktssidan. For att verket skall
kunna ldgga till en intaktspost maste det normalt framsta som sannolikt att
deklarerade intdkter ar felaktiga. - A.E. har deklarerat en inkomst om 17 500 kr
for inkomstaret 2004. Skatteverket har gjort en sammanstélining av A.E:s
kontanta inkomster och utgifter under ar 2004 och kontantberakningen visar
ett dverskott om 13 642 kr. Frdgan i malet &r om beloppet varit tillrackligt for
att bestrida hans levnadskostnader eller om det féreligger skal att bestamma
hans inkomst efter skénsmassiga grunder. - A.E. har i malet uppgett att han
hade bostad hemma hos sina foraldrar, dar han ocksa var skriven, och att han
darfoér inte hade nagra boendekostnader. Han har vidare uppgett att han bodde
och 3t periodvis dven hos sin flickvan, vilket ocksd framgar av ingivet intyg.
Skatteverket har emellertid tagit fasta pa ett uttalande av A.E:s far och av
detta dragit slutsatsen att A.E. haft ett eget boende. - Lansratten har
skénsmassigt hdjt A.E:s inkomst av tjanst med 72 000 kr, varav 36 000 kr
avser bostadskostnader. - Kammarratten gér féljande beddmning. -
Kammarrétten finner att A.E. inte pa ett tillfredsstéllande satt har forklarat hur
han klarat av att bestrida sina levnadskostnader under ar 2004 da han enbart
deklarerat en inkomst om 17 500 kr. Kammarratten anser darfor att han maste
antas ha haft ytterligare skattepliktiga inkomster. Ingiven deklaration far darfér
anses sa bristfallig att den inte kan ldggas till grund for taxeringen. Grund for
skonstaxering enligt 4 kap. 3 § TL foreligger saledes. - Av handlingarna i malet
framgar inte att A.E. under inkomstaret har haft ndgon egen bostad.
Kammarratten finner darmed att Skatteverket inte styrkt eller gjort sannolikt



att A.E. haft ndgot eget boende, utan att dennes uppgifter om att han bott
omvaxlande hos sina foréldrar och sin flickvan far tas for gott. Vid detta
forhallande kan A.E. inte anses ha haft ndgra bostadskostnader under
inkomstaret 2004. - Riksskatteverkets foreskrifter om bestammande av
forbehallsbeloppet vid utmatning av 16n m.m. under 8r 2004 (RSFS 2003:38)
far anses utgéra en lamplig utgdngspunkt vid uppskattningen av A.E:s évriga
levnadskostnader. Av Riksskatteverkets allménna rad om bestammande av
forbehallsbeloppet vid utmatning av 16n m.m. under 2004 (RSV 2003:25)
framgar under rubriken Familjeférhallanden att betraffande barn for vilket
forsérjningsskyldighet inte féreligger enligt 7 kap. 1 § féraldrabalken bor
barnet, om detta &r galdenar, anses vara ensamstaende. Normalbeloppet for en
ensamstdende uppgick under &r 2004 till 4 152 kr per m3nad, sdledes 49 824
kr for hela dret. Beloppet omfattar alla vanliga levnadskostnader utom
bostadskostnader, som berdknas sarskilt. Till de vanliga levhadskostnaderna
raknas vissa utgifter som sammanhanger med ett eget boende, t.ex. fér el, TV
och férsakringar, och som A.E, med hansyn till vad som anférts om dennes
boende, inte kan antas ha haft. Fran normalbeloppet skall darfor réknas bort
skaliga 5 800 kr. Kammarratten finner sammanfattningsvis att A.E:s
levhadskostnader under aret torde ha uppgatt till ca 44 000 kr. - Kammarrétten
finner mot bakgrund av det av Skatteverket beraknade kontantdverskottet 13
642 kr att den skdnsmassigt uppskattade inkomsten bér uppga till skéliga 30
000 kr. A.E:s sammanlagda inkomst uppgar darvid till 47 500 kr, inklusive
deklarerade 17 500 kr. - Skattetillagg - Enligt 5 kap. 2 § TL skall skattetillagg
tas ut bl.a. om avvikelse har skett fran sjalvdeklaration genom skénstaxering. -
Enligt 5 kap. 5 § TL skall skattetilldgget, om avvikelse har skett fran
sjalvdeklaration genom skdnstaxering, berdknas pa den skatt som till féljd av
skoénstaxeringen pafors den skattskyldige utéver den skatt som annars skulle
ha paférts honom. Vid berdkningen av skattetillagget skall, enligt samma
lagrum, bestémmelserna i 4 § forsta stycket tillampas. - Enligt 5 kap. 4 § foérsta
stycket TL &r skattetillagget fyrtio procent av den skatt som paférs den
skattskyldige. - Enligt 5 kap. 14 § TL skall den skattskyldige helt eller delvis
befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften, skall den sattas ned
till halften eller en fjardedel. Vid beddmningen av om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som ursaktlig skall det sarskilt beaktas om denna kan
antas ha berott pa den skattskyldiges 3alder, halsa eller liknande férhallande,
berott pd att den skattskyldige har felbedémt en skatteregel eller betydelsen av
de faktiska forhallandena, eller féranletts av vilseledande eller missvisande
kontrolluppgifter. Vid beddmningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta
ut avgiften med fullt belopp skall det sarskilt beaktas om avgiften inte star i
rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten, en oskaligt 18ng tid
forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paféras skattetillagg utan att den skattskyldige kan lastas
for drojsmalet, eller felaktigheten eller underldtenheten dven har medfort att
den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen. - Eftersom
avvikelse har skett fran A.E:s sjalvdeklaration genom skénstaxering finns grund
att pafora skattetillagg. Skal att befria A.E fran pafort skattetilldgg har inte
framkommit. - Ersattning for kostnader - Tillampligt lagrum framgar av
lansrattens dom. - A.E. har delvis vunnit bifall till sin talan i [&nsratten och i
kammarratten och han ar darfor i princip berattigad till ersattning for kostnader
for ombud eller bitrdde som han skéligen behovt for att ta till vara hans ratt.
Kammarratten finner att A.E. skall beviljas ersattning med ytterligare 5 000 kr
for kostnader i lansratten och med 3 750 kr for kostnader i kammarratten. -
Med delvis bifall till 6verklagandet och med andring av lansrattens dom
forklarar kammarratten att A.E:s inkomst av tjanst for taxeringsar 2005 skall
sattas ned till 47 500 kr. - Kammarréatten avslar 6verklagandet i dvrigt. -
Kammarratten beviljar A.E. ersattning med ytterligare 5 000 kr for kostnader i
lansratten och med 3 750 kr fér kostnader i kammarratten. - Enligt 5 kap. 19 §
TL ankommer det pd Skatteverket att vidta den &ndring av beslutet om
skattetilldagg som féranleds av den andrade taxeringen.



A.E. dverklagade och yrkade att Regeringsritten skulle undanréja saval
skoénstaxeringen som pafort skattetilligg samt att han skulle beviljas ersattning
for ombudskostnader i underinstanserna i enlighet med yrkandet i
kammarratten och i Regeringsratten med 7 500 kr. Han anfoérde bl.a. féljande.
Som framhallits i underinstanserna ligger Skatteverkets forbehallsbelopp
vasentligt hogre an Konsumentverkets normer for skaliga levnadskostnader for
ensamstdende. Skatteverkets forbehdllsbelopp utgér en pa sociala grunder
tilkommen schablon till skydd fér den enskilde och dennes familj i samband
med utmatning. Den ar av detta skal relativt generdst utformad. Nar det galler
skdnstaxering fordrar skyddet for den enskildes rattssakerhet i stallet att
beloppsmarginalen satts at andra hallet. Ingen ska riskera att bli beskattad och
bestraffad genom skattetilldgg for inkomst han inte haft. Det ar inte rimligt att
en domstol i ett mal om skénstaxering - utan stéd av omstandigheterna i évrigt
- presumerar att den skattskyldige haft levnadskostnader som t.o.m. gar
utéver vad Konsumentverket, som ar den mest initierade och kompetenta
myndigheten pd omradet, anser utgéra skalig levnadsniva.

Skatteverket avstyrkte bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande.
Verket instammer i kammarrattens beddmning att A.E. inte haft nagra utgifter
for eget boende men att han likval inte tillfredsstallande kunnat forklara hur
han klarat att betala sina levhadskostnader under det aktuella &ret. P8 denna
grund finns forutsattningar for skdnsmassig uppskattning av inkomsterna.
Genom att inte till ndgon del rékna med bostadskostnader och dessutom
reducera férbehdllsbeloppet med utgifter férenade med eget boende maste
kammarrétten anses ha tagit vederbérlig hdnsyn till A.E:s invdndningar. Da
grund for skonstaxering foreligger finns ocksd forutsattningar for paférande av
skattetillagg. Skal for eftergift av skattetilldagget har inte framkommit. -
Skatteverket har inget att erinra mot att A.E. far ersattning for
ombudskostnader i Regeringsratten med yrkat belopp.

Regeringsratten (2009-04-09, Eliason, Wennerstrém, Kindlund, Lundin, Stahl)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Av 4 kap. 3 § TL framgar att,
om skatt eller underlag fér att ta ut skatt inte kan beraknas tillforlitligt pa grund
av brister i eller bristfalligt underlag for deklarationen, skatten eller underlaget
for att ta ut skatt ska uppskattas till det belopp som framstdr som skaligt med
hansyn till vad som framkommit i arendet (skdnstaxering).

Skdnstaxering ar en utvag som ska tillgripas nar inkomsterna inte kan beréknas
pa ett tillforlitligt satt. Syftet med en skdnstaxering far inte vara annat &n att
s6ka uppnd det frdn materiell synpunkt riktigast méjliga taxeringsresultatet
(prop. 1955:160 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 133).

Frdgan i malet &r om férutsattningar féreligger att skénsméssigt paféra A.E.
inkomst av tjanst utdver vad han har redovisat i sin sjalvdeklaration.

Skatteverket har som grund fér skénstaxering aberopat en av verket
genomford s.k. kontantberakning, dvs. en berdkning av A.E:s kontanta
inkomster och utgifter samt formégenhetsférandringar for att pa sa satt
bestémma den summa av kontanta medel som han har haft till sitt forfogande
under beskattningsaret. Kontantberakningen visar ett dverskott om 13 642 kr,
vilket enligt verket &r ett for 1agt dverskott for att A.E. ska ha kunnat betala de
levnadskostnader som han maste antas ha haft under det aktuella 8ret. Verket
har som jamforelsenorm for berdakning av levnadskostnader anvant
Riksskatteverkets férbehallsbelopp vid utmatning av 16n m.m. (RSFS 2003:38),
vilket for &r 2004 uppgick till 4 152 kr per manad fér ensamstdende.

A.E. har uppgett foljande om sin levnadssituation under beskattningsaret. Han
har inte haft ndgon egen bostad. Han har gjort begransade kladinkdp och &ven
i dvrigt levt sparsamt. Av ett intyg fran hans flickvan framgar att han bott hos
henne de flesta helger och aven mycket i veckorna samt att han var arbetslds
och inte kunde bidra sarskilt mycket till matkostnaderna.



Regeringsratten gor foljande bedémning.

Skatteverkets beslut om skénstaxering bygger som namnts pa en av verket
genomférd kontantberdkning. Enligt Regeringsrattens mening maste vid denna
bevismetod beaktas att den normalt ar behdftad med betydande
osakerhetsmoment. Osakerheten gaéller dels sjdlva berakningen i sig men aven
mdjligheten att finna en rattvisande jamférelsenorm vad galler uppskattningen
av den skattskyldiges levnadskostnader. Ett 1agt kontantdverskott kan tyda pa
att inkomster inte har redovisats. I ett sddant fall far de férklaringar som den
skattskyldige lamnat angdende sina levnadsférhallanden och ekonomiska
situation tillmatas betydelse.

Av utredningen i malet framgar att A.E. for beskattningsaret deklarerat en
inkomst om 17 500 kr. Skatteverket har obestritt uppgett att denna inkomst
har erhdllits i slutet av dret fran tva olika arbetsgivare. Hans far har vidare
uppgett att féraldrarna under 3ret fére beskattningsdret inte hade ndgra
utgifter for A.E:s forsérjning och att han, som andra vuxna personer, levt sitt
eget liv och mycket sallan vistats hos foraldrarna. Lansratten har dragit
slutsatsen av dessa uppgifter att A.E:s foraldrar inte har forsorjt honom sedan
han gick ut gymnasiet ar 2002. Bortsett frdn den omsténdigheten att A.E.
synes ha haft ett rum i féraldrarnas bostad till sin disposition under ar 2004
saknas uppgifter som tyder pa att situationen i 6vrigt under detta ar varit
annan &n den som lansritten grundat sin bedémning pa. Det finns inte heller
ndgra uppgifter om att han haft inkomster sparade fran tidigare ar eller att han
haft andra sparade medel for sin férsorjning fram till de tillféllen d& han uppbar
de deklarerade I6neinkomsterna. Enligt Regeringsrattens mening ger
utredningen inte anledning till annan slutsats @n att A.E. under
beskattningsdret maste ha haft ytterligare inkomster. Dessa inkomster ska
déiorfijr uppskattas till ett skaligt belopp med hansyn till vad som kommit fram i
malet.

Underinstansernas avgdranden innebar att det av A.E. deklarerade beloppet
inte rackt till for att betala hans levnadskostnader beraknade enligt
forbehallsbeloppet. A.E. har mot detta anfort att han genom sin livsféring haft
mojlighet att klara sina levnadskostnader med ett Iagre belopp &én
forbehallsbeloppet.

Bestammelser om férbehallsbelopp finns i 7 kap. 5 § utsékningsbalken. Med
forbehallsbelopp avses den del av en géldenérs 16n som inte far tas i ansprak
genom utmaétning. Férbehallsbeloppet bestams varje &r med ledning av ett
normalbelopp som bygger pa ett i lagrummet angivet belopp avseende
prislaget i oktober 1993. Detta belopp omréknas fér varje ar med hansyn till
forandringen av det allméanna prislaget. Normalbeloppet, som &rligen faststalls
av Skatteverket, ska anses omfatta alla vanliga levhadskostnader utom
bostadskostnad. I Skatteverkets allmanna rad anges att som vanliga
levnadskostnader bér raknas i ett hushall normalt férekommande utgifter
sasom for kost, klader, tvatt, hygien, gas, hushallsel, telefon, TV-avgifter,
forsakringsavgifter, fackféreningsavgifter och andra medlemsavgifter samt
mindre utgifter for tillfalliga behov (RSV 2003:25).

I férarbetena till den namnda bestammelsen i utsdkningsbalken sags bl.a.
foljande. Det &r narmast sjalvklart att ett férbehallsbelopp vid I6neexekution
bor ligga hdgre an normen for socialbidrag, eftersom risken annars ar uppenbar
att galdenéaren forlorar ett incitament till 8ppet arbete. Det &r ocksa viktigt att
den som &r foremal for 1oneexekution inte ddrigenom automatiskt blir
berattigad till socialbidrag (prop. 1994/95:49 s. 62 f.).

Bestammelserna om socialbidrag har numera ersatts av de regler om
forsorjningsstdd som finns i socialtjanstlagen (2001:453). Av 4 kap. 1 §
framgar att den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat satt har rétt till bistdnd av socialndmnden fér sin
forsorjning och sin livsforing i évrigt samt att den enskilde genom bistandet ska



tillforsakras en skélig levnadsniva. Forsérjningsstodet bestar enligt 3 § samma
kapitel bl.a. av ett schabloniserat belopp kallat riksnormen. Av 2 kap. 1 §
socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att riksnormen grundar sig pa
Konsumentverkets senaste pris- och konsumtionsundersékningar och att den
bestar av summan av personliga kostnader och gemensamma
hushallskostnader. Riksnormen for &r 2004 uppgick till 2 650 kr per manad
avseende personliga kostnader fér en ensamstaende person.

Aven om de nu ndmnda satten att berdkna levnadskostnader inte &r helt
jamforbara kan konstateras att férbehallsbeloppet vid utmatning om 4 152 kr
ar jamfoérelsevis hogt beraknat.

De av A.E. lamnade upplysningarna om hans levnadssatt under aret motsags
inte av annan utredning i malet. Det finns d&rfor anledning att uppskatta det
skénsmassiga beloppet med viss forsiktighet. Enligt Regeringsrattens mening
bér uppskattningen i detta fall géras med utgangspunkt i riksnormen for det
aktuella 3ret avseende personliga levnadskostnader pd 2 650 kr per manad och
med hansyn tagen till uppgiften att hans flickvan i viss man bidragit till hans
forsérjning. Hans levnadskostnader for tiden innan han fick 16neutbetalningar i
slutet av aret kan skaligen uppskattas till 20 000 kr. Han ska darfor
skdnstaxeras for motsvarande belopp.

Enligt 5 kap. 2 § TL ska skattetilligg paféras den skattskyldige i samband med
att skdnstaxering sker. Nagon sddan omsténdighet som enligt 5 kap. 14 § TL
ska medféra hel eller delvis befrielse fran tilldgget har inte kommit fram.
Skattetillagg ska darfoér tas ut pa ett underlag av 20 000 kr.

A.E. har delvis fatt bifall till sitt 6verklagande. Darmed foreligger férutsattningar
for att bevilja honom erséttning for kostnader i malet enligt lagen om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.

I redogdrelsen for vilka tgdrder som hans ombud vidtagit i Regeringsrétten
har bl.a. angetts genomgang av kammarrattens dom. Detta &r en atgard som
ingdr i den av kammarratten beviljade ersattningen varfor ersattning for denna
dtgérd inte kan medges. N3gon tidsmassig uppskattning av detta moment har
inte lamnats.

Regeringsratten bestammer att ersittning ska utgd med skaliga 6 000 kr for
kostnader i Regeringsratten. Skal for ytterligare ersattning for kostnader i
lansratten foreligger inte.

Regeringsrattens avgdrande. Med delvis bifall till 6verklagandet och med
andring av kammarrattens dom bestammer Regeringsratten att den
skénsmassiga hdjningen av A.E:s inkomst av tjanst ska sattas ned till 20 000
kr.

Regeringsratten avslar éverklagandet i 6vrigt.

Regeringsratten beviljar A.E. ersattning med 6 000 kr for kostnader i
Regeringsratten.

II.

Skatteverket beslutade genom omprévning vid 2004 ars taxering att
skénsmassigt hoja B.E:s inkomst av tjanst med 44 300 kr samt att paféra
skattetillagg med 40 procent av den skatt som beldpte pa héjningen.
Taxeringen bestamdes till 179 300 kr. Som skal for beslutet angavs bl.a.
féljande. En kontantberékning av familjens tillgéngar fér inkomstaret 2003
visar ett dverskott med 121 954 kr. Férutom dessa tillgdngar har B.E., enligt
uppgift, erhdllit 2 000 kr per manad frén sin dotter avseende avbetalning av ett
I&n fr&n honom &r 2001. B.E. har inte fértroende for banker och har darfor haft
sina tillgdngar hemma och &ven placerat pengar i bilar. Under &r 2003 har B.E.,
enligt egen uppgift, inte haft ndgra utgifter fér sin son, A.E. Den tidigare



kontantberakningen har korrigerats med féljande uppgifter. A.E:s inkomst om
10 811 kr har réknats bort d& han inte deltar i familjens ekonomiska situation.
Inkomster p@ 20 000 kr avseende avbetalning fér bilen har tillkommit. I
berdkningen har inbetalning med 6 000 kr fran R.F. beaktats d& dessa kunnat
visas genom insattning pa B.E:s konto i Nordea Bank. Nagot som styrker évriga
3terbetalda medel har inte visats och kan didrmed inte beaktas. Tidigare
spelvinster (8ren 1998 - 1999) har inte medrédknats da det kan antas att
pengarna har anvéants till I6pande kostnader samt &ven I8nats ut till R.F.
(3terbetalning 133 000 kr &r 2001). Enligt for Skatteverket kdnda uppgifter
visar 2002 &rs berakning ett underskott om 47 879 kr. Nagon forklaring till
detta har inte lamnats. Eventuellt sparkapital som inte varit kant vid
berakningen torde ha anvénts fér familjens férsérjning under det dret. - Enligt
Riksskatteverkets foreskrifter (RSFS 2002:36) uppgar forbehallsbeloppet, dvs.
det belopp som inte far tas i ansprak vid utmatning fér tvd vuxna och ett barn,
till 111 324 kr for 8r 2003. Beloppet inkluderar alla vanliga levnadskostnader
sasom mat, klader, tvatt, hygien m.m. Kostnad fér bostad, driftskostnader for
bilar m.m. tillkommer. Kontantdverskottet éverstiger férbehallsbeloppet med
10 630 kr (121 954 kr -111 324 kr). Familjen synes inte kunna klara sin
forsoérjning med redovisade inkomster. Eftersom 6vriga familjemedlemmar
saknar inkomster synes B.E. vara den som forsorjer familjen. Skatteverket
finner det troligt att B.E. haft oredovisade inkomster och skdnstaxering sker
darfor i enlighet med bestdmmelserna i 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324),
TL. - FOr att klara familjens kostnader for boende, mat, klader, skatt, bensin
och férsakring for bilarna m.m. anser Skatteverket att B.E. har behévt en
nettoinkomst om 179 300 kr. Uppskattningen har gjorts enligt féljande
berdkning: Bostadskostnad 30 000 kr, skatt, férsakring, bensin m.m. 25 000
kr, kontantdverskott 10 630 kr. Summa 44 370 kr. Redovisad inkomst om 135
000 kr + 44 300 kr = 179 300 kr. Med hansyn till vad som framkommit vid
utredningen kan beloppet inte anses fér hogt beréknat. Skatteverket kan inte
se att befrielsegrund for skattetillagg foreligger.

B.E. 6verklagade beslutet hos lansratten och yrkade att taxeringen skulle
bestémmas i enlighet med avlamnad deklaration och att skattetillagget skulle
undanréjas. Han yrkade vidare ersattning for sina kostnader hos Skatteverket
och i lansratten. Till stod for sin talan 8beropade han vad som anférts hos
Skatteverket och tillade bl.a. féljande. Han har under aktuellt 8r, 2003, levt
tillsammans med sin hustru. Han har for aret redovisat inkomst av tjanst med
135 000 kr medan hans hustrus redovisade forvarvsinkomst ar noll kr.
Skénstaxeringen har baserats pa en uppskattning av makarnas/hushallets
gemensamma utgifter. F6r det fall grund anses féreligga att skénstaxera
hushallet, ligger det darfér ndrmast till hands att paféra hans hustru den
skénsmassigt uppskattade inkomsten eller att i vart fall fordela denna lika
mellan makarna. Redan pa denna grund skall skénstaxeringen undanréjas. -
Det kan konstateras att upptaxeringen inte grundas pa nagon féreliggande
misstanke om att han skulle haft nagra fran sarskilt angiven forvarvskalla
emanerande oredovisade inkomster, vilket &r det normala i skénstaxeringsmal
(jfr t.ex. RA 1983 not Aa 209). Upptaxeringen grundas sdledes uteslutande pd
vad Skatteverket bedémer bér ha utgjort skaliga levnadskostnader for familjen.
Utgangspunkten ar darvid RSV:s férbehallsbelopp fér ar 2003. Det skall dd
framhallas att RSV:s forbehdllsbelopp numera &r relativt generdst berdknat och
dverstiger vad man kan beteckna som "existensminimum". Namnda férhallande
framgar bl.a. av att RSV:s férbehallsbelopp ligger betydligt hogre &n
Konsumentverkets arliga berékning av skéliga levnadskostnader per manad.
Konsumentverkets kostnadsberakning fér ar 2003 fér en familj av hans egen
familjs sammansattning uppgar till totalt 95 160 kr (se Konsumentverket "Koll
pa pengarna" 2003), att jamféra med samma ars férbehallsbelopp om 111 324
kr. RSV:s forbehallsbelopp ligger sdledes 17 procent ver Konsumentverkets
normalbelopp. Skatteverkets utgiftsberakningar ar darfér for héga. - Praxis ger
for dvrigt inte ndgot som helst stod for att vare sig RSV:s forbehalisbelopp eller
Konsumentverkets berakningar av skaliga levnadsomkostnader skulle vara
absolut normgivande vid skdonstaxering. Framraknade normalbelopp grundar sig
pa respektive myndighets bedémning av vad som utgér en énskvard



levnadsstandard i Sverige. Dessa dnskningar speglar dock inte alltid
verkligheten. Aterkommande undersékningar visar att en stor del av Sveriges
befolkning lever pa mindre &n "existensminimum". Ndmnda férhallande utgér
sjalvfallet inte grund foér skdnstaxering av denna del av befolkningen. Enligt
praxis fordras for skonstaxering att differensen mellan inkomster och beloppet
for skaliga levnadskostnader &r sa hog, att det kan anses uteslutet att den
skattskyldige haft mojlighet att bestrida sina levnadskostnader (jfr RA 1983 not
Aa 209). - Han uppvisar enligt Skatteverkets berdkningar ett kontantdverskott
3r 2003 om 121 954 kr, vilket dverstiger RSV:s forbeh3lisbelopp med 10 630 kr
och Konsumentverkets belopp for skaliga levnadskostnader med ca 27 000 kr.
For att berdkna hans troliga utgiftsnivd ar 2003 har Skatteverket till RSV:s
forbehallsbelopp lagt uppskattade kostnader fér boende och bilar.
Bostadskostnader (utéver lIdnerénta och fastighetsskatt) har darvid
schablonmassigt uppskattats till 30 000 kr. Den enda nédvandiga tillkommande
driftskostnaden for en egen villa @r dock kostnaden for el/varme, vilken for en
villa av denna storleksordning uppgick till ca 15 000 kr. Skatteverkets
uppskattning ligger sdledes ca 15 000 kr fér hogt. - Hans familjs bilkostnader
har uppskattats till 25 000 kr utan ndrmare specificering. Beloppet férutsatter
att han och hans hustrus bilar skulle ha kérts 1 500 - 2 000 mil, trots att de
under tre fjdrdedelar av aret varit férhindrade att kéra bil i nagon vidare
omfattning pa grund av whiplashskador i sviterna efter en bilolycka i april &r
2003. Uppskattningen &r dtminstone 10 000 kr for hég. - Han har i inlagorna till
Skatteverket lamnat utférliga redogdrelser till stéd for att han vid ingangen av
&r 2003 bér ha disponerat sparmedel pa i storleksordningen dtminstone 100
000 kr. Hans invandningar har av Skatteverket lamnats utan avseende med
den svartolkade formuleringen att "det kan antas att pengarna har anvénts till
I6pande kostnader. . . " - Av sdrskild betydelse for inkomstsidan 2003 vill han i
detta sammanhang betona féljande. Skatteverket har inte tagit hansyn till
uppgifter om sparmedel fran tidigare ar, trots att verket sjalvt anger att han
erhéll 133 000 kr frén sin syster R.F. ar 2001. Skatteverket har inte heller tagit
hénsyn till intyg fran hans dotter och syster om l8nedterbetalningar om
sammanlagt ytterligare 30 000 kr under &r 2003, trots att verket bl.a. tagit upp
ett 18n om 50 000 kr till dottern som utgift i en till utredningen i malet bifogad
kontantberédkning for &r 2001. - Sammanfattningsvis har han fér &r 2003, enligt
Skatteverkets egna berakningar, ett kontantdverskott som overstiger
Konsumentverkets norm foér skaliga levnadskostnader med 27 000 kr. Hans
tillkommande verkliga boende- och bilkostnader ryms inom detta 6verskott.
Vidare har han haft tillgdng till kompletterande intékter under dret pa ca 30
000 kr i form av laneamorteringar. Beloppen &r intygade skriftligt av
I&ntagarna. Omsténdigheterna talar slutligen for att han harutéver bér ha haft
tillgang till ytterligare sparmedel. Det kan mot denna bakgrund inte anses
sannolikt att han haft oredovisade skattepliktiga inkomster under ar 2003.
Under alla férhallanden kan det inte anses som uteslutet att hans dverskott
varit tillrackligt for bestridande av levnadskostnaderna. Grund for skdnstaxering
foreligger darfor inte.

Lansratten i Stockholms léan (2006-11-30, ordférande Lagercrantz) yttrade:
Skonstaxering - Skdnstaxering kan aktualiseras bl.a. d& den skattskyldige gett
in deklaration, om deklarationen i sig &r sa bristfillig eller underlaget fér
deklarationen &r s bristfalligt att skatt inte kan berdknas tillférlitligt. Nagra
specifika regler om vilka brister som skall foreligga och hur stora dessa brister
maste vara for att skonstaxering skall tillgripas finns av naturliga skal inte.
Generellt kan dock sagas att bristerna i underlaget for en deklaration eller i
deklarationen inte behdver vara betydande, om det samtidigt finns andra
faktorer som indikerar att deklarationen inte terspeglar verkligheten. - B.E.
har i sin deklaration angett att hans inkomst under ar 2003 var 135 000 kr.
Han har gjort gallande att han har forsorijt sig genom bl.a. aterbetalningar av
I&n samt sparmedel. Han har dock inte styrkt alla dterbetalningar som han
sager sig ha haft eller att det funnits sparmedel i hemmet. Han har vidare
uppgett att hans och familjens levnadskostnader ar lagre an vad Skatteverkets
berakningar visar. - Skatteverket har av tillgangliga uppgifter gjort en
sammanstélining 6ver hushallets kontanta inkomster och utgifter under ar



2003. Kontantberdkningen utvisar ett 6éverskott om 121 954 kr. Efter att
forbehallsbeloppet for tvad vuxna och ett barn om 111 324 kr (RSFS 2002:36)
dragits av aterstdr 10 630 kr. Beloppet skall bl.a. récka till driftskostnader for
bostad och bil. Skatteverket har uppskattat driftskostnaderna fér familjens villa
till 30 000 kr (uppvarmning, hushallsel, vatten, sophadmtning m.m.) och
driftskostnaderna for familjens tva bilar till 25 000 kr (drivmedel, fordonsskatt,
forsakring). Lansratten finner att dessa belopp ar skaliga. Nar driftskostnaderna
beaktats aterstar ett underskott om 44 370 kr. - Lansratten anser darfor att
kontantoverskottet inte ar tillrackligt stort for att tacka familjens
levhadskostnader. I avsaknad av underlag som visar att B.E. har haft
ytterligare kontanter i form av sparmedel eller dterbetalning av 1an finner
l&nsratten att han inte pa ett tillfredsstallande satt har visat hur han och
familjen har kunnat bestrida sina levnadskostnader under ar 2003. Det
foreligger darmed skal att berakna B.E:s inkomst efter skdnsmassiga grunder.
Vad han anfért om fel skattesubjekt féranleder inte ndgon annan bedémning. -
Den omstandigheten att underlaget for deklarationen &r s3 bristfalligt att skatt
inte kan berdknas tillforlitligt medfér dock inte att inkomsten kan uppskattas
utan ndgon form av berdkning, sdsom exempelvis ett forsok till berékning av
levnadskostnaderna med ledning av Skatteverkets férbehallsbelopp vid
utmatning av 16n m.m. Skatteverket har uppskattat att B.E. och hans familj har
anvant 179 300 kr for sina levhadskostnader. Vid en samlad bedémning av
utredningen i mélet finner l&nsratten att denna uppskattning inte kan anses
vara for hdgt beraknad. Skatteverket har darfor haft fog for sitt beslut att héja
B.E:s inkomst av tjanst med 44 300 kr. - Skattetilldgg - Eftersom avvikelse har
skett fran B.E:s deklaration genom skdnstaxering finns grund fér att paféra
skattetillagg. Enligt lansrattens bedémning har ndgon grund for befrielse fran
skattetillagg inte framkommit. - Ersattning - Skatteverket beslutade den 28
december 2005 att avsld B.E:s begdran om erséttning for bitréde i &rendet hos
Skatteverket. B.E. dverklagade till lansratten som avslog hans dverklagande
genom dom den 27 april 2006 i mal nr 7215-06. Lansratten har sdledes redan
provat frdgan om ersattning i drendet hos Skatteverket, varfér B.E:s yrkande
om ersattning for kostnader i arendet hos Skatteverket skall avvisas. - B.E. har
ocksa yrkat ersattning for sina kostnader i malet hos lansratten. B.E. har inte
vunnit bifall till sin talan och ndgon annan omsténdighet som medfér att han &r
berattigad till ersattning foreligger inte. Yrkandet om ersattning fér kostnader i
malet skall sdledes avslas. - Lansratten avvisar yrkandet om erséttning for
kostnader i &rendet hos Skatteverket. - Lénsratten avslar éverklagandet. -
Lansratten avslar yrkandet om erséttning for kostnader i malet.

B.E. 6verklagade léansrattens dom hos kammarratten och yrkade att taxeringen
skulle bestammas i enlighet med avlamnad sjalvdeklaration och att pafort
skattetillagg skulle undanréjas. Han yrkade vidare ersattning for
ombudskostnader hos Skatteverket och lansrdatten samt ersattning for
ombudskostnader i kammarratten med 3 125 kr. Han aberopade till stod for sin
talan det han tidigare anfért samt tillade bl.a. féljande. I april 2003 krockade
han och hans maka med deras bil. Beda drabbades av whiplashskada. Han var
anstélld som finmekaniker med en 8rsinkomst av ca 180 000 kr. Han férsokte
s smaningom 3tergd i detta arbete men kunde inte utféra arbetsuppgifterna
pa grund av problem med nacke och armar. Han blev i oktober 2003
I&ngtidssjukskriven i nio manader for s.k. posttraumatiska besvar till foljd av
skadan. Hans arsinkomst under ar 2003 kom pa grund av skadan att uppga till
endast 135 000 kr. Skatteverket och lansratten har skénstaxerat honom for
inkomstbortfallet.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2007-04-24, Nylund, Wahling Bexhed, referent,
Aldestam) yttrade: Vad B.E. anfért i kammarratten och vad som i dvrigt
framkommit i malet utgdr enligt kammarréttens mening inte skal for att gora
nagon annan bedémning an den lansratten gjort. B.E:s dverklagande skall
darfér avslas. - B.E. vinner inte helt eller delvis bifall till sitt dverklagande.
Malet avser vidare inte frdga som &r av betydelse for rattstillampningen. Med



hdnsyn hartill och eftersom det inte finns synnerliga skal for att bevilja
ersattning skall yrkandet om ersattning for kostnader i malet avslas. -
Kammarratten avslar dverklagandet. - Kammarratten avslar yrkandet om
ersattning for kostnader i malet.

B.E. 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja saval
skoénstaxeringen som pafort skattetilligg samt att han skulle beviljas ersattning
for ombudskostnader i underinstanserna i enlighet med yrkandet i
kammarratten och i Regeringsratten med 17 500 kr. Han anférde bl.a. féljande.
Han har haft gemensam ekonomi med sin maka. Det har inte redovisats ndgon
omstandighet som gor det mer sannolikt att han har haft oredovisade
inkomster an att hans maka har haft det. Underinstansernas skénstaxering
grundar sig bl.a. pd en bedémning av familjens levnadskostnader. Dessa
kostnader har inte uppskattats genom utredning av verkliga férhallanden utan
har erhallits genom en stelbent tillampning av en schablon som &r framtagen
for helt andra andamal. En tillampning av t.ex. Konsumentverkets
normalbelopp skulle ge ett avsevart lagre resultat. Inte heller denna schablon
bér emellertid tillampas da en mekanisk tilldmpning av densamma riskerar att
leda till en fér hogt berdknad utgiftsnivd. Konsumentverket anger sjalv att
berékningarna inte inneb&r en miniminiva men heller ingen lyx. Det gar sdledes
att leva billigare. I schablonen ingdr saval sillankdpsvaror som ett visst
sparande som rimligen inte med nédvéndighet behéver ingd varje taxeringsar.
Familjen har till foljd av att bAda makarna varit sjukskrivna en betydande del
av ar 2003 haft betydligt mindre behov av kladinkép. Det anférda visar att
felkallorna blir betydande vid tilldmpning av schabloner. Av rattssakerhetsskal
bor darfor inga schabloner ldggas till grund fér skdnstaxering utan vederbdrligt
stéd av utredningen i malet. I nu aktuellt mal har underinstanserna inte ens
berért de av honom dberopade intygen om aterbetalning av lan.

Skatteverket avstyrkte bifall till verklagandet och anforde bl.a. féljande. I
likhet med l&nsratten och kammarratten anser verket att férbehallsbeloppet vid
utmaétning av 16n &r en 1amplig utgangspunkt fér att bestimma familjens
levnadskostnader. Uppgifterna om aterbetalning av 13n och tidigare sparade
medel har inte styrkts genom kontoutdrag eller liknande handlingar. Av
handlingarna i malet framgar att familjen under taxeringsaret innehaft tva bilar
samt bott i en villa av betydande storlek och som &r taxerad till 6ver tvad
miljoner kr. Det framraknade kontantdverskottet har varit otillrackligt for att
bestrida familjens levnadskostnader och det finns darfér skal for skdnstaxering
med det av verket beslutade beloppet. Skél finns darmed ocksa for paforande
av skattetillagg och ndgon eftergiftsgrund har inte framkommit. - Skatteverket
har inga invandningar mot att B.E. far ersattning for sina ombudskostnader i
Regeringsratten med yrkat belopp.

Regeringsratten (2009-04-09, Eliason, Wennerstrém, Kindlund, Lundin, Stahl)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgdrande. Av 4 kap. 3 § TL framgar att,
om skatt eller underlag for att ta ut skatt inte kan beraknas tillférlitligt pa grund
av brister i eller bristfalligt underlag for deklarationen, skatten eller underlaget
for att ta ut skatt ska uppskattas till det belopp som framstar som skaligt med
hansyn till vad som framkommit i arendet (skdnstaxering).

Skonstaxering ar en utvag som ska tillgripas nar inkomsterna inte kan beraknas
pa ett tillforlitligt satt. Syftet med en skénstaxering far inte vara annat &n att
s6ka uppna det frdn materiell synpunkt riktigast mojliga taxeringsresultatet
(prop. 1955:160 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 133).

Frdgan i malet &r om férutsattningar féreligger att skénsméssigt paféra B.E.
inkomst av tjanst utdver vad han har redovisat i sin sjalvdeklaration.

Skatteverket har som grund fér skénstaxering aberopat en av verket
genomford s.k. kontantberakning, dvs. en berakning av B.E:s kontanta
inkomster och utgifter samt formdgenhetsférandringar for att pa sa satt
bestamma den summa av kontanta medel som han har haft till sitt férfogande
under beskattningsaret. Kontantberakningen visar ett éverskott om 121 954 kr,



vilket enligt verket &r ett for 13gt dverskott for att B.E. ska ha kunnat betala de
levnadskostnader som han maste antas ha haft for sig och sin familj under det
aktuella aret. Verket har som jamférelsenorm fér uppskattning av
levnadskostnader anvéant Riksskatteverkets forbehallsbelopp vid utmétning av
I6n m.m. (RSFS 2002:36), vilket fér ar 2003 uppgick till 9 277 kr per manad fér
en familj bestdende av tva vuxna och ett barn. I malet &r vidare upplyst att
familjen E. haft tva bilar for vilka Skatteverket berdknat arskostnaderna till 25
000 kr samt att familjen, som bestod av tva vuxna och en son fédd ar 1990,
bott i en villa med ett taxeringsvérde pa drygt tvd miljoner kr. Skatteverket har
beraknat kostnaderna fér boendet till 30 000 kr utdver rantor och
fastighetsskatt.

B.E. har uppgett féljande om sin och familjens levnadssituation under
beskattningsaret. Han &r utbildad finmekaniker med en &rslén pd ca 180 000
kr. Hans hustru har varit sjukskriven under hela 8r 2003. I april detta ar rakade
de ut for en bilolycka och blev bada whiplashskadade. Han forsokte s
smaningom aterga i arbete men klarade inte detta pa grund av svarigheter med
armar och nacke och blev darefter fortsatt sjukskriven. Han har vidare
framhallit att han och hans hustru har tillférts medel genom amorteringar pa
utestaende fordringar och att familjen i vart fall genom sin livsféring haft
mdjlighet att klara sina levnadskostnader med mindre medel &n
forbehallsbeloppet.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Skatteverkets beslut om skdnstaxering bygger som nédmnts pa en av verket
genomférd kontantberdkning. Enligt Regeringsrattens mening maste vid denna
bevismetod beaktas att den normalt ar behdftad med betydande
osakerhetsmoment. Osakerheten galler dels sjalva berakningen i sig men aven
modjligheten att finna en rattvisande jamférelsenorm vad galler uppskattningen
av den skattskyldiges levnadskostnader. Ett I3gt kontantdverskott kan tyda pd
att inkomster inte har redovisats. I ett sddant fall far de forklaringar som den
skattskyldige lamnat angdende sina levnadsférhallanden och ekonomiska
situation tillmatas betydelse.

Utredningen i mélet ger inte annat vid handen &n att B.E. med familj levt under
ordinara ekonomiska férhallanden fram till dess att bdda makarna skadades i
bilolyckan i april 2003. Det finns darfér inte anledning att anta att familjen fore
den tidpunkten haft utgifter for sin forsérjning som understigit
forbehallsbeloppet eller att bil- och bostadskostnaderna understigit de av
Skatteverket beraknade beloppen. Det finns daremot anledning att anta att
familjens kostnader efter bilolyckan sjunkit till foljd av att kostnader i samband
med arbete bortfallit och att familjen fatt anpassa sig till en lagre inkomstniva.
Med dessa utgdngspunkter finner Regeringsritten att familjens inkomster inte
varit tillrackliga fér familjens utgifter under aret. Fraga uppkommer da om de
amorteringar som B.E. havdar att familjen mottagit fran I&n till en dotter
respektive en syster kan leda till en annan slutsats.

I den fragan kan inledningsvis konstateras att Skatteverket i sin
kontantberdkning tagit med de amorteringar om 6 000 kr som har kunnat
verifieras genom kontoutdrag. Likasa har verket godtagit att amorteringar om
20 000 kr mottagits pd en fordran avseende en av hustrun till en utomstaende
person sald bil enligt ett av denne utfardat intyg. Daremot har varken verket,
lansratten eller kammarratten godtagit uppgifterna om amorteringar i dvrigt.
Trots att B.E:s uppgifter om dessa amorteringar har ifrdgasatts redan under
handlaggningen hos Skatteverket har han inte kommit in med ytterligare
upplysningar eller bevisning i frégan. Det finns sledes inga kopior av |aneavtal
eller kvittenser pa beloppen och inte heller uppgifter om hur de pdstddda
betalningarna skett. Inte heller har angetts hur dessa medel, som skulle ha
uppgatt till 3 000 kr varje manad, har hanterats av honom eller hustrun. P3
grund harav ansluter sig Regeringsratten till den beddmning som
underinstanserna gjort i denna fraga.



Regeringsrattens stallningstagande innebér sdledes att forutsattningar far
anses foreligga att skonsmassigt uppskatta B.E:s inkomst utéver vad han
redovisat i sjdlvdeklarationen. Med hdnsyn till vad som ovan sagts om familjens
levnadsférhallanden kan den skénsméssiga hjningen skéligen begrénsas till 35
000 kr.

Enligt 5 kap. 2 § TL ska skattetilldgg paforas den skattskyldige i samband med
att skonstaxering sker. Ndgon sddan omstandighet som enligt 5 kap. 14 § TL
ska medféra hel eller delvis befrielse fran tilligget har inte kommit fram.
Skattetillagg ska darfor tas ut pa ett underlag av 35 000 kr.

B.E. har delvis fatt bifall till sitt 6verklagande. Darmed foreligger forutsattningar
for att bevilja honom ersattning for kostnader i malet enligt lagen (1989:487)
om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.

I redogdrelsen for vilka tgdrder som B.E:s ombud vidtagit i Regeringsratten
har bl.a. angetts genomgang av kammarréttens dom. Detta &r en atgard som
inte kan omfattas av ersittningen i Regeringsréatten. Nagon tidsmassig
uppskattning av detta moment har inte lamnats. Regeringsratten bestammer
att ersattning ska utga med skéliga 16 000 kr fér kostnader i Regeringsrétten.
Skal att medge B.E. ersattning fér kostnader i underinstanserna foreligger inte.

Regeringsrattens avgdérande. Med delvis bifall till dverklagandet och med
andring av kammarrattens dom bestémmer Regeringsratten att den
skénsmassiga hdjningen av B.E:s inkomst av tjanst ska sattas ned till 35 000
kr.

Regeringsratten avslar éverklagandet i 6vrigt.

Regeringsratten beviljar B.E. ersattning med 16 000 kr for kostnader i
Regeringsratten.

I1I.

Vid omprévning av grundldggande beslut om arlig taxering 2003 avseende S.J.
beslutade Skatteverket att uppta inkomst av naringsverksamhet till 43 477 kr
mot tidigare redovisat underskott 54 856 kr, att medge ett generellt
nedséattningsbelopp fér egenavgifter med 2 173 kr, att paféra skattetillagg med
40 procent pa en fjardedel av minskningen av underskottet 54 856 kr samt att
paféra skattetilligg med 40 procent av den inkomstskatt som belépte pa 43
477 kr. Som motivering till beslutet angavs bl.a. féljande. Skatteverket har
genom en s.k. kontantberdkning fér inkomstaret 2002 berédknat att S.J:s
kontantunderskott, efter att hansyn tagits till normalbelopp samt
boendekostnader, ar 139 299 kr. Verket anser det inte styrkt eller gjorts
sannolikt att S.J. erhallit medel fér att ticka privata levnadsomkostnader under
2002 fran annat hall. Det maste forutsattas att han har haft ytterligare
inkomster under aret som inte har redovisats och dessa maste avse inte
redovisade intdkter i hans enda kanda férvarvskalla, det av honom bedrivna
foretaget J:s S&g och Virke. Darmed kan nettointdkten av verksamheten inte
tillforlitligt beraknas med ledning av den inkomstdeklaration S.J. har [amnat.
Inkomsten skall darfor skonsmassigt uppskattas till belopp som framstar som
skaligt.

S.J. 6éverklagade omprovningsbeslutet hos lansratten och yrkade att han skulle
taxeras i enlighet med deklarationen samt att pafort skattetillagg skulle
undanrdjas. Han anférde bl.a. féljande. Hans kostnader foér bil ar 6 642 kr per
ar, bensin 300 kr per manad, férsakring 1 071 per halvar och skatt 900 kr per
&r. Han har 80 m till arbetet. Han ker inte bil till arbetet. Hans boendekostnad
&r inte 15 000 kr per &r. Han har inga kostnader fér uppvarmning. Han tar
hand om vindfallen och sly som inte kostar honom nagonting. Hans
boendekostnader &r sophdmtning 1 134 kr/ar, 13n pa huset 24 000 kr/ar,
forsakring 5 285 kr per &r och en elférbrukning pa ca 5 000 kwh per ar. Han



bifogade de tva kvitton pa en vattenskoter 49 000 kr och en motor 11 600 kr
som han salt &r 2002. Han hade under 2002 i egenskap av privatperson I3nat
123 000 kr av sina foraldrar. Han bifogade kopior av skuldebreven.

Skatteverket vidhéll vid omprévning med anledning av 6verklagandet sitt beslut
och anférde harvid bl.a. féljande. Verket har berdaknat S.J:s kostnader for bil till
9 042 kr vilket m3ste anses som en forsiktig berakning. S.J. har inte beaktat
vanligt forekommande kostnader for dack, service, reparationer, reservdelar
och besiktning. Uppgiven bensinférbrukning 0,5 liter/mil framstar som
osannolikt 13g. Skatteverkets uppskattning av boendekostnaderna till 15 000 kr
for hela aret &r rimlig med hénsyn till sddana utgifter som férsdkring och
normalt forekommande underhdll. S.J. har tidigare uppgett att l1anet fran fadern
har anvants vid kép av Huddig 760. Det skall darfér inte beaktas vid
berakningen av vilka kontanta medel han haft till sitt uppehalle. Bifogade
uttagskvitton visar att hans mor vid fem tillfallen tagit ut sammanlagt 19 500 kr
fran Nordea. D@ S.J. inte kan styrka att han fatt del av dessa pengar beaktar
Skatteverket inte detta 18n i kontantberdkningen. Skatteverket godtar de
numera lamnade uppgifterna att S.J. under &r 2002 salt en motor och en
vattenskoter for totalt 61 500 kr. Sammanfattningsvis, och med en justering av
kontantberdakningen som blir féljden av S.J:s férsaljning av motor och
vattenskoter, kvarstar for honom ett kontantunderskott pd 77 799 kr. Detta
innebdr att han skulle ha behdvt ytterligare 77 799 kr for att undvika
kontantunderskottet, och for att hans kontanta medel under 2002 skulle ha
uppgatt till 0 kr, dvs. inget kontantunderskott alls. Mot detta har S.J. tidigare
invant att den ersattning han fatt for bilar salda under 2001 sparats och
anvants av honom under 2002. Verkets utredning visar att han aven under
2001 redovisat ett kontantunderskott. Enligt verkets bedémning har
ersattningen fran dessa férsaljningar behdvts for S.J:s férsdrjning redan under
2001, och de skall darfor inte beaktas vid kontantberakningen for 2002. Fér att
klara sin férsérjning under 2002 maste han ha haft ett kontantdverskott.
Skatteverkets atgard att uppskatta oredovisade intakter till 135 000 kr
inklusive moms kan mot vad som ovan anférts inte anses som for hogt
beraknat. Skal for befrielse av skattetillagg har inte framkommit.

Lansratten i Orebro 1an (2005-07-21, ordférande Leidzén) yttrade:
Skodnstaxering - Kan skatt eller underlag for att ta ut skatt inte beraknas
tillférlitligt p@ grund av brister i eller bristfalligt underlag fér deklarationen, skall
enligt 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324), TL, skatten eller underlaget fér att
ta ut skatt uppskattas till det belopp som framstar som skéligt med hansyn till
vad som framkommit i arendet (skénstaxering). Vad galler kostnader for bilen
uppgar kostnader for férsakring till 2 142 kr per &r och fordonsskatten till 900
kr per ar. Bensinkostnaden har av Skatteverket uppskattats till 6 000 kr per &r
beraknad pd en kérstracka om 1 000 mil. S.J. har inte genom t.ex.
matarstallning, besiktningsunderlag eller annat underlag visat vad den faktiska
korstrackan har varit under 2002. Mot denna bakgrund finner lansratten den av
Skatteverket uppskattade kostnaden for bil p& 9 042 kr som skalig. Vad S.J.
anfort féranleder ingen annan bedémning. - Betraffande skulder har S.J. inte
visat att dessa har foréandrats pa annat satt &n som redovisats i Skatteverkets
berakning, Eftersom hansyn tagits till 18n och ranteutgifter i
kontantberédkningen skall inte den av S.J. uppgivna I&nekostnaden ingd i
kostnader for bostad. Skatteverket har beaktat kostnader for forsakring 5 105
kr, sophdmtning 1 134 kr samt berdknat évriga kostnader sdsom underhall,
uppvarmning och vatten och funnit att den sammanlagda bostadskostnaden
kan uppskattas till skaliga 15 000 kr per ar. Lansréatten finner inte skal att gora
en annan bedémning. - Skatteverket har numera godtagit att S.J. under 2002
salt en motor och en vattenskoter fér sammanlagt 61 500 kr. Efter en justering
som blir féljden av forsaljningarna kvarstar emellertid ett kontantunderskott pa
77 799 kr mot tidigare 139 299 kr. D& kontantberédkningen &ven efter justering
visar ett underskott framstar det som klart att oredovisade intékter har funnits i
ndringsverksamheten. Resultatet i kontantberdkningen, i férening med det
forhallande att S.J. inte formatt visa en rimlig férklaring till hur han klarat sin
forsorjning under 2002, pavisar darmed enligt lansrattens mening brister i



deklarationen av sddan karaktér att forutsattningar for skonstaxering
foreligger. Mot bakgrund av att kontantunderskottet justerats till foljd av ovan
angivna forsaljningar finner lansratten - till skillnad fran Skatteverket - att
uppskattningen av oredovisade intakter i S.J:s naringsverksamhet bér minskas
fran 135 000 kr varav moms 27 000 kr till skaliga 75 000 kr varav moms 15
000 kr. Overklagandet skall darmed bifallas pd@ sadant satt att S.J:s inkomster
av naringsverksamheten avseende 2003 ars taxering jamte skattetillagg, med
andring av Skatteverkets beslut, skall beréknas utifran att de oredovisade
intdkterna i naringsverksamheten skénsmadssigt uppskattas till skdliga 75 000
kr varav moms 15 000 kr. - Skattetilldgg -Skatteverket har avvikit frdn S.J:s
deklaration genom skénstaxering. Vidare har lansratten funnit att
skonstaxering skall ske. Forutsattningar for skattetillagg foreligger darmed.
Skattetillagget ar lagligt pafort. I malet har inte framkommit ndgon
omstandighet som motiverar att befrielse ges och det framstar inte heller som
uppenbart oskaligt att skattetillagg tas ut i detta fall. - Lansratten bifaller delvis
dverklagandet pa sddant séatt att S.J:s inkomster av naringsverksamheten
avseende 2003 3rs taxering jamte skattetilligg skall berdknas utifran att de
oredovisade intdkterna i naringsverksamheten skdnsmassigt uppskattas till 75
000 kr varav moms 15 000 kr.

I 6verklagande hos kammarratten vidholl S.J. sin talan och anférde bl.a. att
han sdlde en motorbdt under ar 2002. S.J. 8beropade kvitto avseende
férsaljningen av den aktuella baten.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. att S.J. inte hade
styrkt att han &gt baten genom att t.ex. tillsammans med kvittot bifoga
inképshandling eller férsakringsbrev pa baten.

Kammarratten i J6nkdping (2006-05-31, Falkelius, von Strokirch, Krénmark,
referent) yttrade: Kammarratten beslutar féljande. - Kammarratten instammer
i lansrattens beddmning saval i sak som vad géller pafort skattetilligg. Vad S.J.
anfért och aberopat i kammarratten féranleder inte annat stallningstagande.
Overklagandet skall darfér inte vinna bifall. - Kammarrétten avslar
Overklagandet.

S.J. fullféljde sin talan hos Regeringsratten.

Skatteverket avstyrkte bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande.
Uppgiften rérande férséljningen av baten framkom forst i samband med
prévningen i kammarratten. Denna férsaljning dgde rum den 23 september
2002 och férsaljningspriset uppgick till 81 500 kr. Skatteverket ifragasatter om
forsaljningen gatt till s3 som S.J. pdstatt, da han inte kunnat pavisa kvitto eller
annat bevis for nar baten inférskaffades eller férsakringsbrev som visar batens
ratta varde. De ndrmare omstandigheterna kring sjalva transaktionen ar med
andra ord oklara, om betalning éverférdes via bank eller pd annat satt. Att det
varit frdga om en kontantaffar &r féga troligt d@ det rort sig om ett
forhallandevis stort belopp. Slutligen kan konstateras att S.J. har gjort inkdp
frdn och med oktober 2002 till december 2002 med motsvarande 668 796 kr i
sin naringsverksamhet. Detta utgor ytterligare skal for att ifragasatta hur S.J.
bestridit sina levnadskostnader under inkomstaret 2002.

Regeringsratten (2009-04-09, Eliason, Wennerstrém, Kindlund, Lundin, Stahl)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av 4 kap. 3 § TL framgar att,
om skatt eller underlag foér att ta ut skatt inte kan beraknas tillférlitligt pa grund
av brister i eller bristfalligt underlag for deklarationen, skatten eller underlaget
for att ta ut skatt ska uppskattas till det belopp som framstdr som skaligt med
hansyn till vad som framkommit i arendet (skdnstaxering).

Frdgan i malet &r om det finns férutsattningar att skdnsmassigt paféra S.J.
inkomst av naringsverksamhet utdver vad han redovisat i sin sjalvdeklaration.

Av handlingarna i mélet framgar bl.a. féljande. S.J. bedriver naringsverksamhet
under firma J:s S&g och Virke. Fér beskattningsaret 2002 redovisade han en



omsattning i ndringsverksamheten om 299 075 kr med ett 6verskott pd 75 686
kr, vilket reducerade tidigare uppkommet underskott till 54 856 kr.

Skatteverket foretog vid taxeringen ingen dtgard med anledning av hans
deklaration for naringsverksamheten och granskade inte heller de
underliggande réakenskaperna. Daremot gjorde Skatteverket en s.k.
kontantberdkning, dvs. en berdakning av S.J:s kontanta inkomster och utgifter
samt formogenhetsférandringar for att komma fram till den summa av kontanta
medel som han har haft till sitt férfogande under beskattningsaret.
Kontantberdakningen visade ett underskott om ca 139 000 kr. Som
jamforelsenorm for beréakning av levnadskostnaderna anvandes
Riksskatteverkets férbehallsbelopp vid utmatning av 16n m.m. fér det aktuella
3ret (RSFS 2001:24). S.J:s levnadskostnader beréknades déarvid till skéliga 40
000 kr. Hans bostadskostnader uppskattades till 15 000 kr och bilkostnaderna
till drygt 9 000 kr.

S.J. invédnde mot berdkningen bl.a. att hans levhadskostnader var lagre an det
beraknade beloppet och att han under inkomstaret hade sdlt en Audi 80 Avant
for 55 900 kr. Han bifogade kopia av en enkel handling avseende forséljningen.
I ett omprovningsbeslut beaktade Skatteverket forsaljningen vid
kontantberdkningen och ansdg det dérefter sannolikt att S.J. haft oredovisade
inkomster i naringsverksamheten om 108 000 kr. Daremot féretog verket inga
férandringar i berdkningen med anledning av att S.J. uppgav att han under aret
fatt 1dna pengar av sina foréldrar.

Infor lansrattens provning anférde S.J. att han under beskattningsaret dven salt
en vattenskoter fér 49 900 kr respektive en motor for 11 600 kr. Han bifogade
kopior av handlingar av ovan angivet slag dven pa dessa férséljningar.
Skatteverket godtog uppgifterna om dessa forsaljningar och lansratten lade
dem till grund for sitt beslut och uppskattade darefter de oredovisade
intdkterna i naringsverksamheten till 60 000 kr.

Infor prévningen i kammarratten uppgav S.J. att han i september 2002 hade
salt en motorbat for 81 500 kr. Aven denna gang bifogade han en kopia av en
enkel handling avseende 6verlatelsen. Kammarrétten beaktade inte den
uppgivna forsaljningen i sitt avgérande.

S.J. har sdledes invant mot berakningen av hans kontantunderskott genom att
havda att han haft inkomst frdn batférsaljningen, fatt 18n fran foraldrar samt
att han genom sin livsféring klarat sina levnadskostnader pa inkomster
understigande det beraknade beloppet. Han har som stéd for sin installning
lamnat bl.a. féljande upplysningar. Hans matkostnader uppgar till ca 1 000 kr i
manaden. Han kdper inga andra kladder &n underklader eftersom han alltid
arbetar. Han bor i ett litet hus som han varmer upp genom att elda med ved
fran skogen och spillvirke fran sdgen. Han har dven fatt betydande hjalp av
sina foraldrar med mat och tvatt.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Skonstaxering ar en utvag som ska tillgripas nar inkomsterna inte kan beraknas
pa ett tillforlitligt satt. Syftet med en skonstaxering far inte vara annat &n att
s6ka uppna det fran materiell synpunkt riktigast méjliga taxeringsresultatet
(prop. 1955:160 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 133). Nar ett foretags
deklaration och rékenskaper ar formellt korrekta, brukar de normalt tillmatas
ett betydande bevisvérde (se rattsfallet RA 1995 ref. 31 med de hanvisningar
som dar gors till forarbeten m.m.).

Som Regeringsratten anfort i det namnda rattsfallet ar det emellertid inte
uteslutet att tillgripa skénstaxering i det ordinéra foérfarandet nar nagra
konkreta fel i deklarationen eller rékenskaperna inte har pavisats men
resultatet av en bruttovinstkalkyl &ndd med viss styrka indikerar brister i
deklarationen eller dess underlag. Regeringsritten ansdg att vid bedémningen
maste beaktas att metoden normalt &r behaftad med betydande



osakerhetsmoment, vad géller bade berdkningen av bruttovinsten hos det
enskilda féretaget och faststallandet av en rattvisande jamférelsenorm.
Regeringsratten anmaérkte dven att resultatet av en sddan kalkyl inte kan
beddmas isolerat utan maste stallas i relation till de férklaringar som den
skattskyldige kan ha [amnat.

Vid bedémningen kan inledningsvis noteras att Skatteverket inte har riktat
n%gon direkt invandning mot de forda rédkenskaperna eller redovisningen for
dessa i S.J:s sjalvdeklaration men likval ansett att han haft oredovisade
inkomster i sin ndringsverksamhet. I malet har som bevismedel fér detta
stallningstagande anvants en kontantberdkning. Enligt Regeringsrattens mening
maste vid denna bevismetod, liksom vid upprattande av en bruttovinstkalkyl,
beaktas att den normalt ar behaftad med betydande osékerhetsmoment.
Osdkerheten géller dels sjdlva berakningen i sig men aven mdjligheten att finna
en rattvisande jamfoérelsenorm vad géller uppskattningen av den skattskyldiges
levnadskostnader. Ett kontantunderskott tyder med viss styrka pa att
inkomster inte har redovisats. I ett sddant fall m3ste dven de férklaringar som
den skattskyldige lamnat angdende sina levnadsférhallanden och ekonomiska
situation tillmatas betydelse.

Utgdngspunkten fér bedémningen bér vara att S.J:s av Skatteverket i sig
godtagna rékenskaper ska tillmatas ett betydande bevisvarde vid bedémningen
av frdgan om hans redovisning av naringsverksamheten i sjilvdeklarationen &r
riktig. Fragan blir d&rfér om resultatet av verkets kontantberdkning med
tillracklig styrka indikerar sadana brister i deklarationen eller dess underlag att
skdnstaxering kan ske.

De enskilt stérsta posterna i kontantberékningen &r pa utgiftssidan ett tillskott
till den egna naringsverksamheten pa ca 114 000 kr, en 6kning av bankmedel
med 50 000 kr och de av Skatteverket berdknade levnadskostnaderna pa 40
000 kr.

Vad galler tillskottet till naringsverksamheten indikerar det i sig att S.J. har,
som han ocksd framhallit, salt tillgdngar som inte ansetts tillhéra verksamheten
och fért dver medlen fran dessa forsaljningar till denna. Det kan har tillaggas
att S.J. aven for det narmast foregdende beskattningsaret gjort tillskott till
naringsverksamheten med betydande belopp, vilket forstarker intrycket att
forsaljningar skett av tillgdngar som inte har ansetts héora till
naringsverksamheten.

I sammanhanget boér dven féljande omstandigheter beaktas. Nar Skatteverket
gjorde sitt dvervdgande angdende skdnstaxering av S.J. anférde han att han
haft medel till sitt forfogande under ar 2002 fran bilférsaljningar som han gjort
under &r 2001. Sedan verket papekat att en kontantberdkning &ven for det aret
visade ett betydande underskott har S.J. inte aterkommit i den fradgan utan i
stallet uppgett att han l8nat pengar fran sina féraldrar under ar 2002. Till stod
for sitt pastdende gav han in dels tva odaterade skuldebrev som angavs avse
I&n under 3ret fran vardera foraldern till honom pd 68 000 respektive 5 000 kr,
dels ett antal uttagskvitton avseende férdldrarnas bankkonton. Darefter har
han i lansratten och kammarratten gett in kopior pa ett slags enkla
dverldtelsehandlingar avseende ovan angivna férsaljningar av tillgdngar.

Vad géller 18n fr@n féraldrarna har ingen av underinstanserna godtagit S.J:s
pastaenden, bortsett fran ett 1an fran fadern dér det via kontodverféringar
framkommit att lanet anvénts i samband med férvarv av en stérre
arbetsmaskin i naringsverksamheten. Detta 18n ingdr sdledes i S.J:s
naringsverksamhet och har inte paverkat kontantberdkningen. Regeringsratten
instammer pa denna punkt i underinstansernas bedémningar eftersom
utredningen i denna del inte kan anses géra sannolikt att han fatt ytterligare
1&n fran foraldrarna.

Férsaljningarna av olika tillgdngar har godtagits av underinstanserna utom
savitt avser den forst i kammarratten uppgivna batférsaljningen. Betraffande



denna har S.J. uppgett att han kdpte baten, som &r av 1972 ars modell, i
bérjan av 1990-talet, att han haft den i ett uthus och arbetat med renovering
av den till och fr@n under manga ar d& han haft tid till detta, att baten inte varit
forsakrad eftersom den inte anvdndes samt att han inte kunnat aterfinna ndgon
handling fran inképet. S.J. har tillagt att han till en bérjan trodde att baten salts
under ar 2003 och att detta &r anledningen till att han inte I&mnade uppgift om
forsaljningen forran i kammarratten. Han har gett in en kopia av ett slags
dverlatelsehandling i vilken endast anges képeskillingen, képarens och hans
eget namn samt datum for férsaljningen.

S.J. har uppgett att forséljningarna av privata tillgdngar skett kontant och att
han har férvarat pengarna i ett kassaskap i hemmet. Att samtliga afférer - som
avsett olika motparter - skulle ha skett uteslutande genom kontant betalning
framstar emellertid som s8 anmarkningsvart att riktigheten av S.J:s uppgifter
maste sattas i frAga. De handlingar som enligt S.J. anvénts vid dverlatelserna
innehaller endast ndgra fa uppgifter och ar saledes ofullstdndiga. Till detta
kommer att det saknas kvittenser frdn samtliga affarer och att S.J. - trots att
hans 6verldtelse av baten inte godtagits av kammarratten - inte heller i
efterhand féretett sddana kvittenser eller annan bevisning. Aven om hans
tillskott till naringsverksamheten och dkningen av bankmedlen kan ha sin
forklaring i de pastadda forséljningarna finner Regeringsritten att S.J. inte har
gjort sannolikt att inkomsten av dessa har dverstigit de av underinstanserna
godtagna beloppen. Férutsattningar far darfér anses féreligga att géra en
skénsmassig uppskattning av hans inkomst under aret.

Den fraga som d& uppkommer &r hur S.J:s levnadskostnader bast bor
uppskattas. Underinstanserna har gjort berédkningen med ledning av det
forbehdllsbelopp som for det aktuella dret bestdmdes av Riksskatteverket till 4
006 kr per manad fér en ensamstdende person.

Bestammelser om férbehallsbelopp finns i 7 kap. 5 § utsékningsbalken. Med
forbehallsbelopp avses den del av en géldenérs 16n som inte far tas i ansprak
genom utmaétning. Férbehallsbeloppet bestdms varje &r med ledning av ett
normalbelopp som bygger pa ett i lagrummet angivet belopp avseende
prisldget i oktober 1993. Detta belopp omraknas for varje ar med hansyn till
férandringen av det allméanna prislaget. Normalbeloppet, som &rligen faststalls
av Skatteverket, ska anses omfatta alla vanliga levnadskostnader utom
bostadskostnad. I Skatteverkets allmanna rad anges att som vanliga
levnadskostnader bér raknas i ett hushdll normalt férekommande utgifter
sasom for kost, klader, tvitt, hygien, gas, elektricitet, telefon, TV-avgifter,
forsakringsavgifter, fackféreningsavgifter och andra medlemsavgifter samt
mindre utgifter for tillfalliga behov (RSV 2001:43).

I férarbetena till den namnda bestammelsen i utsdkningsbalken sags bl.a.
foljande. Det &r narmast sjalvklart att ett férbehallsbelopp vid |6neexekution
boér ligga hogre an normen fér socialbidrag, eftersom risken annars ar uppenbar
att galdenéaren forlorar ett incitament till 6ppet arbete. Det &r ocksa viktigt att
den som &r foremal for 1oneexekution inte ddrigenom automatiskt blir
berattigad till socialbidrag (prop. 1994/95:49 s. 62 f.).

Bestammelserna om socialbidrag har numera ersatts av de regler om
forsorjningsstdd som finns i socialtjanstlagen (2001:453). Av 4 kap. 1 §
framgar att den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat satt har rétt till bistand av socialndmnden for sin
férsorjning och sin livsforing i évrigt samt att den enskilde genom bistadndet ska
tillforsakras en skélig levnadsniva. Forsérjningsstodet bestar enligt 3 § samma
kapitel bl.a. av ett schabloniserat belopp kallat riksnormen. Av 2 kap. 1 §
socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att riksnormen grundar sig pa
Konsumentverkets senaste pris- och konsumtionsundersdkningar och att den
bestar av summan av personliga kostnader och gemensamma
hushallskostnader. Riksnormen fér &r 2002 uppgick till 2 520 kr per manad
avseende personliga kostnader och till 620 kr avseende gemensamma



hushallskostnader.

Aven om de nu ndmnda satten att berdkna levnadskostnader inte &r helt
jamforbara kan konstateras att forbehdllsbeloppet vid utmatning om 4 006 kr
ar jamforelsevis hogt beraknat.

De av S.J. lamnade upplysningarna om hans levnadssatt under aret framstar
inte som osannolika och motséags inte heller av annan utredning i malet. Enligt
Regeringsrattens mening bor darfér den skénsmdssiga héjningen i detta fall
géras med utgangspunkt i riksnormen fér det aktuella dret och med beaktande
av att S.J. genom sitt levnadssatt far antas ha haft 13ga utgifter saval
personligen som hushdllsméssigt. Det finns darfér anledning att sétta ned
skdnstaxeringen till 44 000 kr.

Enligt 5 kap. 2 § TL ska skattetilligg paforas den skattskyldige i samband med
att skonstaxering sker. Nagon sadan omstandighet som kan medféra befrielse
fran tilldgget (se 5 kap. 6 § TL i sin lydelse vid 2003 &rs taxering) har inte
kommit fram. Skattetilldgg ska darfor tas ut pa ett underlag av 44 000 kr.

Regeringsrattens avgdérande. Med delvis bifall till dverklagandet och med
andring av kammarrattens dom bestammer Regeringsratten att den
skénsmassiga hdjningen av S.J:s inkomst av naringsverksamhet ska sattas ned
till 44 000 kr.

V.

Skatteverket beslutade vid 2004 ars taxering att genom skdnstaxering héja
F.S:s intdkter av naringsverksamhet med 20 000 kr och att paféra skattetillagg
med anledning av denna hdjning. Som en féljd av skénstaxeringen héjdes
ocksd den utgdende mervardesskatten med 5 000 kr. Som skal for beslutet
anfordes bl.a. féljande. Skatteverket har efter en s.k. kontantberdakning funnit
skal att skdnsmassigt héja intdkterna i ndringsverksamheten i sddan
utstrackning att F.S. kunnat bestrida sina personliga levhadskostnader enligt de
av Riksskatteverket framtagna nivderna foér existensminimum.

F.S. dverklagade beslutet och yrkade bl.a. att skdnstaxeringen skulle
undanrdjas. Till grund fér sin talan anférde han att hans levnadskostnader varit
lagre an Skatteverkets schablon men att det féreldg svarigheter att bevisa det.

Lansratten i Skane lan (2006-12-29, ordférande Hellerstedt) yttrade bl.a.
foljande: Av 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324), TL, framgar att om skatt
eller underlag for att ta ut skatt inte kan beraknas tillforlitligt pa grund av att
den skattskyldige, trots att han varit skyldig att lamna sjalvdeklaration, inte
avgett ndgon sadan, eller pd grund av brister i eller bristfalligt underlag for
deklarationen, skall skatten eller underlaget for att ta ut skatt uppskattas till
det belopp som framstar som skaligt med hansyn till vad som framkommit i
drendet (skonstaxering). Motsvarande bestdmmelser angdende mervérdesskatt
(skénsbeskattning) aterfinns i 11 kap. 19 § skattebetalningslagen. - Fér att
utreda en deklarations tillforlitlighet kan en kontantberékning (en
sammanstallning av den skattskyldiges kontanta inkomster och utgifter) goras.
Harigenom kan konstateras om denne haft tillgang till tillrdckliga medel for att
kunna betala sina personliga levnadskostnader under aktuellt beskattningsar.
Understiger kontantberdakningens resultat summan av vad som enligt géngse
berakning kan anses utgdra den skattskyldiges existensminimum, vartill skall
laggas hans Ovriga eventuellt forekommande kostnader, finns skal att
ifrdgasatta hur denne kunnat betala sina kadnda personliga levnadskostnader.
Darmed kan ocksa deklarationens tillférlitlighet ifrdgaséttas. Enligt praxis kan
ett otillrdckligt kontantdverskott vara ett skal for skonsbeskattning, jfr RA 1987
not. 635 och RA 1995 ref. 31. - Skatteverkets kontantberakning utvisar ett
dverskott pa 47 366 kr. Detta kan jamféras med det férbehalisbelopp
(existensminimum), vilket skall tillférsékra den enskilde en rimlig levnadsniva,
som Skatteverket faststéllt fér inkomstdret 2003 (RSFS 2002:36). Detta uppgar
for en ensamstaende till 49 200 kr (4 100 kr per manad). Hartill skall 1aggas



F.S:s bostadskostnad som Skatteverket accepterat uppgar endast till 15 000 kr
och hans bilkostnader som godtagits uppga till endast 8 000 kr. Sammanlagt
har F.S. sdledes haft behov av 72 200 kr for att kunna betala hdr ndmnda
utgifter. Beloppet skall jamféras med det éverskott kontantberdkningen
uppvisar, 47 366 kr. Det saknas saledes cirka 25 000 kr (72 200 - 47 366) for
att F.S. skulle kunna bestrida kostnaderna i fraga. Hans huvudsakliga
invandning mot Skatteverkets berakning ar att hans nédvandigaste
levnadskostnader, motsvarande de som ingar i forbehallsbeloppet, begransar
sig till 2 000 kr per manad. Férbehllsbeloppets motsvarande kostnad &r 4 100
kr. Eftersom férbehallsbeloppet redan i sig &r 18gt berdknat och da F.S. inte pa
ett godtagbart s&tt kunnat férklara hur han kunnat leva pd endast 2 000 kr per
manad, kan denna hans uppgift inte tas for god. - Skatteverket har sdledes
haft fog for att skénstaxera F.S. med 25 000 kr och for att anse att dessa
medel utgér inkomster som inte redovisats i hans naringsverksamhet. Efter
avdrag for pa beloppet ingdende mervérdesskatt 5 000 kr (20 % x 25 000)
skall sdledes dels verksamhetens omséttning héjas med 20 000 kr, dels den
utgdende merviardesskatten genom skdnsbeskattning héjas med 5 000 kr.
Overklagandet skall saledes avslas. - Skattetillagg har paférts endast vid
inkomsttaxeringen. Enligt 5 kap. 2 § TL skall en skattskyldig paféras
skattetillagg om avvikelse har skett fran sjalvdeklaration genom skdnstaxering.
Skattetillagget berdknas pa den skatt som till f6ljd av skdnstaxeringen paférs
den skattskyldige utdver den skatt som annars skulle ha paférts honom. -
Eftersom lansratten funnit att det finns grund fér skdnstaxering skall
skattetillagg paforas. Det har inte visats att det finns ndgon grund for befrielse
fran avgiften och det kan inte heller anses vara oskaligt att ta ut den.
Overklagandet skall sdledes avslds dven i denna del. - Lansratten avslar
o6verklagandena.

I 6verklagande hos kammarratten vidholl F.S. sin talan.
Skatteverket ansdg att dverklagandet skulle avsl3s.

Kammarratten i Géteborg (2008-01-11, Johansson, Falkendal, referent,
Rubenson) instamde i lansrattens bedémning och andrade darfér inte den
Overklagade domen.

F.S. fullféljde sin talan hos Regeringsratten.

Skatteverket avstyrkte bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Den
avstdmning som gjorts mot inhamtat kontrollmaterial fran ett visst féretag
avser endast en begrénsad kontroll av intékterna. En sddan kontroll visar inte
om det kan ha funnits oredovisade intakter vid kontant férsaljning av
reservdelar till t.ex. privatpersoner. Kontantfoérsaljning till privatpersoner ar
vanligt forekommande i bilskrotforetag. Ett satt att visa pa oredovisade intakter
i t.ex. kontantbranscher ar att jamfora ett kontantnetto fér den skattskyldige
med ett belopp som motsvarar vad denne kan antas ha behdvt for att bestrida
sina levnadskostnader under den granskade perioden. Aven om den differens
Skatteverket har funnit inte uppgar till mer &n 25 000 kr s& maste den - inom
ramen for det ordinarie taxeringsforfarandet och d& den inte har forklarats pd
ett godtagbart satt - kunna ligga till grund for en skdnsmassig hdjning av F.S:s
intdkter i naringsverksamheten. Han har inte inkommit med sddana uppgifter
som ger skél att vid berékningen franga det s.k. normalbeloppet.

Regeringsratten (2009-04-09, Eliason, Wennerstrém, Kindlund, Lundin, Stahl)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av 4 kap. 3 § TL framgar att,
om skatt eller underlag fér att ta ut skatt inte kan beraknas tillférlitligt pa grund
av brister i eller bristfalligt underlag for deklarationen, skatten eller underlaget
for att ta ut skatt ska uppskattas till det belopp som framstdr som skaligt med
hansyn till vad som framkommit i arendet (skdnstaxering).

Frdgan i malet &r om forutsattningar foreligger att skdnsmaéssigt pafora F.S.
inkomst av naringsverksamhet utéver vad han har redovisat i sin
sjalvdeklaration.



Av handlingarna i mélet framgar bl.a. féljande. F.S. driver naringsverksamhet i
form av férsaljning av skrot och begagnade bilar. Under beskattningsaret
redovisade han ett dverskott i verksamheten pad 56 942 kr p& en omséttning av
185 908 kr. Skatteverket har gjort en avstamning av redovisade intdakter i F.S:s
naringsverksamhet mot inhdmtat kontrollmaterial fran ett visst féretag utan att
finna ndgra brister i redovisningen av dessa intékter. Ndgon ytterligare kontroll
av rakenskaperna synes inte ha genomforts. Daremot har Skatteverket gjort en
s.k. kontantberakning, dvs. en berdkning av F.S:s kontanta inkomster och
utgifter samt formdgenhetsférandringar for att komma fram till den summa av
kontanta medel som han har haft till sitt férfogande under beskattningsaret.
Kontantberédkningen visar ett dverskott pa drygt 47 000 kr, vilket enligt verket
ar ett for 13gt 6verskott for att F.S. ska ha kunnat betala de levnadskostnader
som han maste antas ha haft under det aktuella aret. Verket har som
jamférelsenorm for uppskattning av levnadskostnader vid kontantberdkningen
anvant Riksskatteverkets férbehallsbelopp vid utmatning av 16n m.m. fér det
aktuella dret (RSFS 2002:36). Verket har darutéver berdknat F.S:s
boendekostnader till 15 000 kr och hans bilkostnader till 8 000 kr, varvid dock
bor anmarkas att han blivit uttagsbeskattad fér anvandning av en bil som
tillhért ndringsverksamheten. Vid en jamforelse med férbehdllsbeloppet och
med tilldgg for kostnad fér bostad och bil har verket ansett det sannolikt att
F.S. haft oredovisade inkomster i naringsverksamheten uppgdende till 25 000
kr. Lansratten och kammarratten har godtagit Skatteverkets bedémning.

F.S. har inte gjort ndgon annan invdndning mot Skatteverkets berakning av
hans kontantdverskott &n att han genom sin livsféring klarat sina
levnadskostnader pd inkomster understigande férbehallsbeloppet. Han har som
stod for sin instdllning lamnat bl.a. féljande upplysningar. Han lever enkelt med
I8ga krav. Hans levnadskostnader uppgar till ca 2 000 kr i m&naden. Han &ter
hemma och képer inga nya klader, har inga fester eller andra néjen och aker
inte p& semester. Han bor utanfér samhallet i ett litet hus pa8 55 kvm, som han
vdrmer upp genom att elda med ved och brador. Veden far han oftast gratis
mot att han forslar bort den. Bilen reparerar han vid behov sjdlv med
begagnade bildelar. Han har &ven fatt viss hjélp av sin sarbo med mat, tvétt
och stadning.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Skdnstaxering ar en utvag som ska tillgripas nar inkomsterna inte kan beréknas
pa ett tillforlitligt satt. Syftet med skdnstaxeringen far inte vara annat &n att
s6ka uppnd det frdn materiell synpunkt riktigast méjliga taxeringsresultatet
(prop. 1955:160 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 133). Nar ett foretags
deklaration och rékenskaper ar formellt korrekta, brukar de normailt tillmatas
ett betydande bevisvarde (se rattsfallet RR 1995 ref. 31 med de hanvisningar
som dar gors till forarbeten m.m.).

Som Regeringsratten anfort i det namnda rattsfallet ar det emellertid inte
uteslutet att tillgripa skonstaxering i det ordinéra férfarandet nar nagra
konkreta fel i deklarationen eller rékenskaperna inte har pavisats men
resultatet av en bruttovinstkalkyl &nd3 med viss styrka indikerar brister i
deklarationen eller dess underlag. Regeringsritten ansag att vid bedémningen
maste beaktas att metoden normalt &r behaftad med betydande
osakerhetsmoment, vad géller bade berdkningen av bruttovinsten hos det
enskilda foretaget och faststallandet av en rattvisande jamforelsenorm.
Regeringsratten anmaérkte dven att resultatet av en sddan kalkyl inte kan
bedémas isolerat utan maste stallas i relation till de férklaringar som den
skattskyldige kan ha lamnat.

Vid bedémningen kan inledningsvis noteras att de kontroller som Skatteverket
gjort av F.S:s naringsverksamhet inte féranlett ndgra anmarkningar.
Skatteverket har allts3 inte riktat ndgon direkt invdndning mot de férda
rakenskaperna eller redovisningen for dessa i F.S:s sjdlvdeklaration men likval
ansett att han haft oredovisade inkomster i sin naringsverksamhet. I malet har



som bevismedel fér detta stdllningstagande anvants en kontantberakning.
Enligt Regeringsrattens mening maste vid denna bevismetod, liksom vid
upprattande av en bruttovinstkalkyl, beaktas att den normalt ar behaftad med
betydande osdkerhetsmoment. Osakerheten galler dels sjalva berdkningen i sig
men aven mdojligheten att finna en rattvisande jamférelsenorm vad galler
uppskattningen av den skattskyldiges levnadskostnader. Ett I3gt
kontantdverskott kan tyda pa att inkomster inte har redovisats. I ett sadant fall
far de forklaringar som den skattskyldige lamnat angdende sina
levnadsforhallanden och ekonomiska situation tillmatas betydelse.

Utgangspunkten fér bedémningen bér vara att F.S:s av Skatteverket i sig
godtagna rékenskaper ska tillmatas ett betydande bevisvarde vid beddmningen
av fragan om hans redovisning av naringsverksamheten i sjalvdeklarationen &r
riktig. Frdgan blir darfér om resultatet av verkets kontantberdkning med
tillracklig styrka indikerar sddana brister i deklarationen eller dess underlag att
skdnstaxering kan ske.

Underinstansernas avgdranden tar sikte p& att den av F.S. redovisade
inkomsten av naringsverksamheten inte rackt till for att betala hans
levnadskostnader berdknade enligt det férbehallsbelopp som for det aktuella
3ret bestamdes av Riksskatteverket till 4 100 kr per manad for en
ensamstdende person.

Bestammelser om férbehallsbelopp finns i 7 kap. 5 § utsékningsbalken. Med
forbehallsbelopp avses den del av en géldenérs 16n som inte far tas i ansprak
genom utmaétning. Férbehallsbeloppet bestdms varje ar med ledning av ett
normalbelopp som bygger pa ett i lagrummet angivet belopp avseende
prislaget i oktober 1993. Detta belopp omréaknas for varje ar med hansyn till
férandringen av det allméanna prislaget. Normalbeloppet, som &rligen faststalls
av Skatteverket, ska anses omfatta alla vanliga levnadskostnader utom
bostadskostnad. I Skatteverkets allmanna rad anges att som vanliga
levnadskostnader bor raknas i ett hushdll normalt férekommande utgifter
sasom for kost, klader, tvitt, hygien, gas, hushallsel, telefon, TV-avgifter,
forsakringsavgifter, fackféreningsavgifter och andra medlemsavgifter samt
mindre utgifter for tillfalliga behov (RSV 2002:17).

I forarbetena till den namnda bestammelsen i utsékningsbalken sags bl.a.
foljande. Det a&r ndrmast sjalvklart att ett forbehallsbelopp vid I6neexekution
bér ligga hogre an normen fér socialbidrag, eftersom risken annars ar uppenbar
att galdenéaren forlorar ett incitament till ppet arbete. Det &r ocksa viktigt att
den som &r féremal for I1oneexekution inte darigenom automatiskt blir
berattigad till socialbidrag (prop. 1994/95:49 s. 62 f.).

Bestammelserna om socialbidrag har numera ersatts av de regler om
forsdrjningsstdd som finns i socialtjanstlagen (2001:453). Av 4 kap. 1 §
framgar att den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan f& dem
tillgodosedda pa annat satt har rétt till bistand av socialndmnden for sin
férsorjning och sin livsforing i évrigt samt att den enskilde genom bistandet ska
tillforsakras en skélig levnadsniva. Forsorjningsstodet bestar enligt 3 § samma
kapitel bl.a. av ett schabloniserat belopp kallat riksnormen. Av 2 kap. 1 §
socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att riksnormen grundar sig pa
Konsumentverkets senaste pris- och konsumtionsundersdkningar och att den
bestar av summan av personliga kostnader och gemensamma
hushallskostnader. Riksnormen fér ar 2003 uppgick till 2 575 kr per manad
avseende personliga kostnader och 680 kr avseende gemensamma
hush3liskostnader.

Aven om de nu ndmnda sé&tten att berdkna levnadskostnader inte &r helt
jamférbara kan konstateras att forbehallsbeloppet vid utmatning om 4 100 kr
ar jamfoérelsevis hdgt beraknat.

De av F.S. lamnade upplysningarna om hans levnadssatt under aret framstar
inte som osannolika och motséags inte heller av annan utredning i malet. Enligt



Regeringsrattens mening bor darfér beddmningen utgd fran att F.S. genom sitt
levnadssatt har haft 1aga utgifter sdvél personligen som hushallsmassigt. Med
hansyn hartill och till att négon konkret anmarkning inte foreligger mot F.S:s
redovisning for sin naringsverksamhet finner Regeringsratten att Skatteverket
inte gjort sannolikt att det finns forutsattningar att skénstaxera honom.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten bifaller 6verklagandet och
undanroéjer skdnstaxeringen.

Féredragna 2008-10-15, féredraganden Mathiasson och Sjéberg, malnummer
3201-07, 3202-07, 4998-06 och 846-08

Sokord: Ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt m.m., ersattning
beviljades inte; Ersattning for kostnader i drenden och m&l om skatt m.m.,
ersattning beviljades; Inkomst av naringsverksamhet; Inkomst av tjdnst;
Taxeringsprocess

Litteratur: Prop. 1955:160 s. 102; prop. 2002/03:106 s. 131 f.; Leidhammar,
Bevisprovning i taxeringsmal s. 214 ff. och 226 f.; Almgren och
Leidhammar, Skatteférfarandet, Taxeringslagen 4:3:4 f.




