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Regeringsratten RR 2008 ref. 37
Malnummer: 1455-05 Avdelning: 1

Avgorandedatum: 2008-10-08

Rubrik: Skattemyndigheten har vid obligatorisk omprévning med
anledning av ett 6éverklagande ansetts inte kunna fatta ett beslut
som i férhallande till det 6verklagade beslutet &r till nackdel for
den skattskyldige.

Lagrum: 6 kap. 6 § taxeringslagen (1990:324)
Rittsfall: RA 1995 ref. 27
REFERAT

E.W. redovisade i deklarationen for taxeringsar 2001 bl.a. vinst vid inlésen av
den utlandsbaserade fonden Nordea Obligationsinvest med 51 694 kr. -
Davarande Skattemyndigheten i Luled beslutade den 23 augusti 2001 att
paféra E.W. ytterligare vinst fran inlésen av fonden med 69 060 kr och
skattetillagg med 40 procent av den skatt som bel6pte pa héjningen. - E.W.
Overklagade beslutet och yrkade att taxeringen skulle faststallas i enlighet med
lamnad deklaration och att skattetillagget skulle undanrdjas. - Genom ett
obligatoriskt omprévningsbeslut den 16 maj 2002 beslutade myndigheten att
paféra kapitalvinst fran inlésen av Nordea Obligationsinvest med 145 754 kr i
stallet for tidigare paforda 69 060 kr. Samtidigt beslutade myndigheten att den
upptagna vinsten pa 51 694 kr avseende samma fond skulle tas bort och att
skattetillagget skulle undanrdjas. Som grund &beropade myndigheten att enligt
inkommen réttad kontrolluppgift frén Nordea kapitalférvaltning AB hade E.W.
for inkomstaret 2000 gjort en kapitalvinst pd vardepappersfonden NB
Obligationsinvest med 145 754 kr.

Lansratten i Norrbottens lan (2003-04-23, ordférande Kvennberg) yttrade i har
aktuell del foljande. - I en rattelse inkommen till skattemyndigheten den 7
november 2001 uppger Nordea Kapitalforvaltning AB att E.W. inlést NB
Obligationsinvest med en vinst pd 145 754 kr inkomstaret 2000. Lansratten
instdmmer i skattemyndighetens bedémning att E.W. ddrmed skall beskattas
for motsvarande summa efter avforande av 51 694 kr som deklarerats av E.W.
avseende samma fond. - Lansratten bifaller inte E.W:s talan.

E.W. dverklagade och yrkade att kammarratten, med éndring av lansrattens
dom, skulle faststalla kapitalvinsten vid inlésen av utlandsbaserad
vardepappersfond till 51 694 kr alternativt, for det fall yrkandet inte medgavs,
att malet i den delen skulle aterférvisas till lansratten for férnyad prévning. Hon
yrkade vidare att hon skulle medges ersattning for kostnader for bitrade i
lansratten med 17 714 kr och i kammarratten med 32 032 kr. - E.W. anférde
till stéd for sin talan i huvudsak foéljande. Hon redovisade i deklarationen en
kapitalvinst om 51 694 kr, vilket hon efter att ha fatt flera olika uppgifter fran
Nordea, uppfattade som det mest rimliga. Skattemyndigheten faststallde i
grundldggande beslut om &rlig taxering vinsten till 69 060 kr. Sedan hon
Overklagat detta beslut och yrkat att kapitalvinsten skulle faststallas till det
belopp hon redovisat i deklarationen, beslét myndigheten genom obligatoriskt
omprodvningsbeslut att faststalla vinsten till 145 754 kr i enlighet med en
"rattelse" som getts in av Nordea. Beslutet togs innan hon fatt tillfalle att yttra
sig Over "rattelsen". Eftersom kommunikationsskyldigheten i 3 kap. 2 §
taxeringslagen (1990:324), TL, inte uppfyllts innan arendet avgjordes torde
beslutet vara ogiltigt i den delen. Lansratten har i domen valt att instdmma i
skattemyndighetens beslut. Harigenom far domstolen i férsta hand anses ha
avslagit yrkandena i éverklagandet. I andra hand innebdar domen att rattens
avgorande - i strid mot 29 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) - gar utdver
vad som yrkats i malet. Den omsténdigheten att l&nsrétten faststaller ett av
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skattemyndigheten meddelat beslut, som pa formella grunder &r ogiltigt, kan
inte laka bristen hos beslutet. Malet bér darfor aterforvisas till 1&nsratten for
fornyad proévning i denna del.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och till yrkandet om ersattning for
bitradeskostnader. - Verket beropade till stod for sin instéllning vad som
anforts i verkets tidigare skriftvaxling och lansrattens dom samt anférde
darutdver bl.a. foljande. Skatteverket anser att malet i denna del inte skall
aterforvisas till lansratten. E.W. har yttrat sig i sak i lansratten och lénsratten
har prévat saken efter att ha kommunicerat med henne. I sak anser
Skatteverket att kontrolluppgiften daterad den 31 oktober 2001 bor laggas till
grund for taxering. Den avser rattelse av inlamnade felaktiga uppgifter om
realisationsvinst/forlust pa vardepappersfonder registrerade i utlandet. Det
framgar i och fér sig inte om den avser flera fonder. Om &ndring skall ske bér
ny kontrolluppgift eller uppgift fr&n banken ligga till grund foér en sadan &ndring.
Alternativt bér E.W. lamna en utforlig redovisning av inkdp och férsaljning av
fonden/fonderna.

Kammarratten i Sundsvall (2004-12-30, Diurson, Tarnvik, Nihlén, referent)
yttrade: I sin deklaration redovisade E.W. realisationsvinst vid inlésen av
utlandsbaserad fond med 51 694 kr. I grundldggande beslut om arlig taxering
héjde skattemyndigheten realisationsvinsten med 69 060 kr. I obligatoriskt
omprovningsbeslut med anledning av E.W:s 6verklagande bestédmde
skattemyndigheten, med aberopande av ny rittad kontrolluppgift,
realisationsvinsten till 145 754 kr. Lansratten har anslutit sig till sistnamnda
bedémning. - Fraga i malet &r om skattemyndigheten haft ratt att vid
obligatorisk omprévning andra ett dverklagat beslut till den skattskyldiges
nackdel och om lansrdtten varit oférhindrad att préva det nya beslutet. - Av 6
kap. 6 § forsta stycket TL framgdr att Skatteverket, med nagra har inte
aktuella undantag, snarast skall ompréva ett dverklagat taxeringsbeslut. Av
andra stycket samma lagrum framgar att ett éverklagande forfaller, om
Skatteverket &ndrar beslutet s& som den skattskyldige begar. Av tredje stycket
forsta meningen framgar slutligen att om verket &ndrar beslutet pd annat satt
an den skattskyldige begar, skall 6verklagandet anses omfatta det nya
beslutet. - I prop.1989/90:74 om ny taxeringslag m.m. anges i
specialmotiveringen till 6 kap. 6 § TL (s. 414) att lagrummets andra stycke och
tredje stycket férsta meningen motsvarar 28 § forvaltningslagen (1986:223),
FL. Betraffande sistnamnda lagrum och dess foreskrift for det fall att ett beslut
andras "pa annat satt an klaganden begéar" uppges i forarbetena till FL (prop.
1985/86:80 s. 80) att lagrummet inte bara galler vid omprdvning enligt 27 § FL
utan ocksd nar myndigheter gér omprovningar i kraft av de befogenheter som
har utbildats i praxis och som innebér att myndigheterna far ompréva beslut
ocksa i vissa andra fall 4n da de &r skyldiga att géra det enligt FL. Lagradet
hade i det yttrande som 13g till grund for foreskriften i 28 § andra stycket FL
ansett att ett omprévningsbeslut som innebar &ndring pa annat satt &n
klaganden begart skulle anses omfattas av 6verklagandet och anférde:
"Eftersom andringen av det tidigare beslutet inte helt tillmdtesgar klaganden,
far det antas att denne &r missndjd daven med det nya beslutet. Med hansyn
hartill bér det inte kravas av klaganden, att han dverklagar aven detta

beslut." (prop. s. 112). Departementschefen anférde (prop. s. 45) att
éverinstansens dverprévning, som lagradet foreslagit, borde omfatta
omprévningsbeslutet. Fér en sddan ordning talade enligt departementschefen
att den enskilde bor slippa det krdngel som annars uppstar genom att han
maste 6verklaga drendet tvd ganger for att fa sin sak prévad i hégre instans. I
vissa fall kunde det nya beslutet tankas helt ha ersatt det aldre, vilket innebar
att det aldre hade spelat ut sin roll. I andra situationer kunde férhallandena
vara sadana att bada besluten skulle anses omfattade av éverklagandet. - Den
foreskrift som pa lagrddets forslag tillades i 28 § FL innebér sdledes en legal
presumtion for att klaganden éverklagar &ndringsbeslutet och vill f& det provat i
hégre instans. Regleringen i 6 kap. 6 § TL ar densamma som i 28 § FL och den
av lagradet forfattade legalpresumtionen for att det nya beslutet skall omfattas
av 6verklagandet finns med ocksd i 6 kap. 6 § TL. - Varken lagtext eller
forarbeten ger enligt det ovan anférda uttryck fér att det i och for sig féreligger
hinder for Skatteverket att vid sin obligatoriska omprévning besluta till den
skattskyldiges nackdel. For en forvaltningsmyndighet finns inget férbud mot
reformatio in pejus motsvarande det som enligt 29 § FPL gdller hos en
forvaltningsdomstol. En obligatorisk omprévning ar emellertid strikt begransad
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till den eller de frAgor som &verklagandet avser. Den far inte vidgas till att
omfatta ocksa andra fragor vilket ar tilldtet vid en "vanlig" omprévning och i
viss man nar dverklagandet natt lansratten (se 6 kap. 19 § TL). Det sagda
innebar enligt kammarrattens mening att Skatteverkets obligatoriska
omprévningsbeslut till den skattskyldiges nackdel skall galla enbart den fraga
som 6verklagandet avser. Beslutet maste vidare vara meddelat fére utgdngen
av aret efter taxeringsaret (4 kap. 14 § TL). - Det nu aktuella
omprovningsbeslutet &r meddelat den 16 maj 2002 och sdledes inom den i 4
kap. 14 § TL stadgade tiden. Av de kontrolluppgifter som ingetts fran Nordea
framgar att de rér en fond bendmnd Nordbanken Obligationsinvest. E.W. har
uppgett att hon utifrén de uppgifter Nordea lamnat till henne haft svarigheter
att berakna realisationsvinsten och att den enda utlandsbaserade
vardepappersfond hon |6st in andelar i under 2000 ar Nordbanken
Obligationsinvest. Omprdvningsbeslutet far ddrmed anses gélla samma fraga
som avses i E.W:s dverklagande. - Sammanfattningsvis innebar det ovan
anférda att skattemyndighetens omprdvningsbeslut i anledning av E.W:s
6verklagande vilar pd laglig grund och att lansratten haft att préva och ocksa
provat beslutet eftersom det enligt 6 kap. 6 § tredje stycket TL skall anses
omfattas av dverklagandet. Den brist i handldggningen som bestatt i att
skattemyndigheten underldtit att ge E.W. tillfalle att yttra sig 6ver den
nytillkomna kontrolluppgiften far anses ha lakts genom att lansratten gett
henne tillfalle att yttra sig 6ver omprovningsbeslutet. Vad E.W. anfort rérande
berakningen av realisationsvinstens storlek féranleder inte kammarratten till
annan bedémning &n den underinstanserna gjort. Overklagandet kan darfér
inte heller bifallas i denna del. - Vid denna utgdng finns inte skél att bevilja
E.W. ersattning for bitradeskostnader vare sig i lansratt eller kammarratt. -
Kammarrétten avsldr éverklagandet och yrkandet om erséttning for
bitradeskostnader i kammarratten.

E.W. dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanrdja lansrattens
och kammarrattens domar samt forklara att skattemyndighetens obligatoriska
omprovningsbeslut saknade laga verkan i den del det avsdg fraga om
kapitalvinst vid inlésen av andelar i utlandsbaserad vardepappersfond. Hon
vidholl sitt yrkande i 6verklagandet och ansag att den korrekta kapitalvinsten
uppgar till 51 694 kr enligt vad som redovisats i deklarationen. Hon yrkade
vidare ersattning for sina kostnader i lansratten med 17 714 kr, i kammarratten
med 32 032 kr samt i Regeringsratten med 87 001 kr. Hon anférde i huvudsak
foljande till stod for sin talan. Hon dverklagade skattemyndighetens beslut och
yrkade en sankning av taxeringen. Skattemyndigheten har i obligatoriskt
omprodvningsbeslut enligt 6 kap. 6 § TL beslutat att héja taxeringen. Till grund
for beslutet har lagts en uppgift som tillférts drendet av tredje man. Beslutet
har inte féregdtts av ndgon kommunikation. Skattemyndighetens
kommunikationsskyldighet framgdr av 3 kap. 2 § TL. Enligt bestdmmelsen ska
den skattskyldige ges tillfdlle att yttra sig innan hans arende avgérs, om det
inte &r onddigt. Betrédffande den skattskyldiges rétt att fa ta del av uppgifter
som tillforts arendet genom nagon annan &n honom sjélv och fa tillfalle att
yttra sig géller 17 § FL. I motiven framhalls att bestammelsen far sin stérsta
betydelse i arenden dar skattemyndigheten avser att andra ett taxeringsbeslut
till den skattskyldiges nackdel. Frdga om beslutets giltighet nar
kommunikationsskyldigheten inte uppfyllts har besvarats i bl.a. RA 1995 ref.
27, vari Regeringsratten har fastslagit att skattemyndighetens beslut saknar
laga verkan. - Det obligatoriska omprdvningsbeslutet innebar en hdjning av
taxeringen, inte bara i forhallande till den Idmnade deklarationen, utan ven i
forhallande till det 6verklagade beslutet. I férarbetena till forfarandet med
obligatorisk omprévning anges att det ar ett oeftergivligt krav att ordningen
tillgodoser den skattskyldiges rattssékerhet. I 29 § férvaltningsprocesslagen
stadgas, sdsom en allman princip for domstolen, att ett avgérande inte far g
utdver vad som yrkats i malet. Denna princip kan ségas ge uttryck for kravet
pa forutsebarhet. Stadgandet omfattar visserligen inte myndighetsbeslut, men i
linje med de principer som géller enligt bestéammelsen anser dven Skatteverket
att ett obligatoriskt omprovningsbeslut inte bér kunna leda till en héjd taxering
om den skattskyldige yrkat en nedsattning av taxeringen. - Skatteverkets
beslut &r en omedelbar reaktion pd och en direkt konsekvens av éverklagandet.
N&gra ytterligare beslut eller handlingar har Skatteverket inte tillhandahallit.
Skatteverket &r inte tvingat att fatta omprovningsbeslut pa eget initiativ.
Daremot ar Skatteverket tvingat att meddela obligatoriskt omprévningsbeslut.
Det maste goras en atskillnad mellan frivilligt och obligatoriskt. - Varken
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lagtext, forarbeten eller praxis ger nagot stod for uppfattningen att
kommunikation vid beslut till den enskildes nackdel kan underldtas med stéd av
17 § 1 FL med hanvisning till subjektiva forhdllanden hos den skattskyldige,
sasom dennes kunskap eller férvantningar. Inte heller kan kommunikation
underldtas med hanvisning till sddana férhadllanden, som myndigheten uppfattar
som faktiska. Vid negativa beslut ar kommunikationsskyldigheten gentemot
part undantagslés. Det obligatoriska omprévningsbeslutet lider sdledes av tva
brister; det ar ett negativt beslut fér den enskilde och
kommunikationsskyldigheten har inte fullgjorts. Bdda dessa brister sedda var
for sig innebar att beslutet dr ogiltigt. - Enligt allmanna rattsgrundsatser om
bevisbérdans placering ankommer det pd Skatteverket att bevisa inkomsterna.
Aven om verket normalt borde kunna godta en uppgift fran en bank bér kraven
pa Skatteverkets utredningsskyldighet stallas hogre i detta fall. Nar banken
inkommer med en rattelse som innebar mer @n en férdubbling av den
inhamtade och sakerstallda uppgiften férefaller det rimligt att Skatteverket
innan beslut tas kritiskt granskar den nya uppgiften.

Skatteverket bestred bifall och anférde bl.a. féljande. Kapitalinkomsten
avseende inldsen av fondandelar ska i forsta hand faststallas i enlighet med
lansrattens och kammarrdttens avgéranden och i andra hand i enlighet med
davarande Skattemyndighetens i Luled grundldggande beslut om arlig taxering.
- Det kan med hansyn till allmédnna réttsprinciper ifrégaséattas om en
omprévning enligt 6 kap. 6 § TL, s.k. obligatorisk omprévning, kan leda till en
hojd taxering om den skattskyldige i sitt 6verklagande yrkat att taxeringen ska
sattas ner. Skulle Skatteverket infér en obligatorisk omprévning finna att
taxeringen avseende en 6verklagad frdga bér dndras i héjande riktning, i stéllet
for att sdankas helt eller delvis i enlighet med vad den skattskyldige yrkat i
Overklagandet eller lamnas oférandrad, bor verket, innan den 6verklagade
frdgan 6verlamnas till l1ansratt, pd eget initiativ kunna fatta ett
omprdvningsbeslut avseende den fraga som dverklagandet avser. En fraga &r
om en och samma handling kan innehalla dels ett obligatoriskt
omprovningsbeslut, dels ett omprévningsbeslut som fattats p& Skatteverkets
initiativ. Skatteverket goér bedémningen att det ar mojligt. Innebérden av det
beslut som ddvarande Skattemyndigheten i Luled meddelade den 16 maj 2002
far anses vara att beslutshandlingen inrymmer tva beslut - dels ett obligatoriskt
omprovningsbeslut, dels ett omprévningsbeslut pa8 myndighetens initiativ
avseende fragan om inlésen av fondandelar dar myndigheten omprévat sitt
grundlaggande beslut om &rlig taxering till den skattskyldiges nackdel.
Sistnamnda prévning har skett inom &ret efter taxeringsaret.
Skattemyndighetens beslut har rubricerats som ett obligatoriskt
omprdévningsbeslut. Som framgar av bl.a. RA 2007 ref. 7 &r rubriceringen av en
skrivelse av underordnad betydelse. Ett omprévningsbeslut far anses ersétta
det omprévade beslutet i den del detta &ndrats. Nar det beslut som den
skattskyldige 6verklagat helt eller delvis ersatts av ett senare beslut
uppkommer frdgan hur den skattskyldiges éverklagande ska behandlas. Ett
annu inte meddelat beslut bor inte kunna 6éverklagas. E.W:s dverklagande bér
darmed inte kunna anses omfatta det omprévningsbeslut som fattats pa
myndighetens initiativ. Harav foljer att lansratten har prévat beslutet om
inlésen av fondandelar utan att ett éverklagande avseende detta beslut
forelegat. Lansrattens och kammarrattens avgéranden boér darfér undanréjas i
de delar de avser skattemyndighetens omprévningsbeslut avseende inlésen av
fondandelar. Betraffande behovet av kommunikation kan noteras bl.a. att
eftersom E.W. obestridligen innehaft och I16st in fondandelar maste hon ha ként
till de belopp som ska laggas till grund foér taxeringen. Kommunikation om
dessa belopp kan darfér inte anses ha varit nédvandig. Regeringsratten har i
RA 1995 ref. 27 provat frégan om skattemyndighets kommunikationsskyldighet
och darvid funnit skal féreligga for att det aktuella beslutet skulle undanréjas.
Skulle Regeringsratten finna att E.W:s kapitalinkomst vid inlésen av aktuella
fondandelar inte kan bestammas till 145 754 kr ska inkomsten inte bestémmas
till lagre belopp &n vad som framgar av myndighetens grundldggande beslut,
dvs. 69 060 kr. E.W. har inte visat att det féreligger anledning att franga detta
beslut.

Angdende ersattningsyrkandet anférde Skatteverket bl.a. féljande.
Overklagandet hos Regeringsratten omfattar tva beskattningsfragor, dels en
fraga avseende inlésen av fondandelar, dels en fraga om avdrag for rénta.
Regeringsratten har beviljat provningstillstdnd endast avseende frdgan om
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inldsen av fondandelar. Det innebér att kammarréattens dom i andra delar star
fast och att E.W. inte vunnit bifall till sin talan i denna fraga. Enligt
Skatteverkets uppfattning &r fr&gan inte av betydelse for rattstillampningen och
synnerliga skl for ersattning foreligger inte. Det finns saledes inte
forutsattningar for att bevilja ersattning for kostnader som ar hanforliga till
frdgan om avdrag for ranta. Daremot kan ersattning enligt 3 § lagen
(1989:479) om erséattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.
komma i fraga for E.W:s kostnader for frdgan om inldsen av fondandelar i den
man hon haft kostnader som skaligen behévts. Skatteverket tillstyrker att hon
med hansyn till m3lets betydelse for rattstillampningen i denna del beviljas
ersattning, motsvarande rattshjalpstaxans timkostnadsnorm, féor sammanlagt
tio timmar. Skatteverket avstyrker att hon beviljas ersattning for kostnader
hanférliga till hennes yrkande om ranteavdrag i lansratt, kammarratt och
Regeringsratten.

Regeringsratten (2008-10-08, Nordborg, Eliason, Nord, Fernlund) yttrade:
Skdlen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 6 kap. 6 § forsta stycket TL ska
Skatteverket, med undantag fér n%gra har inte aktuella situationer, snarast
ompréva ett 6verklagat beslut. Av tredje stycket framgar att, om Skatteverket
andrar beslutet pd annat satt an den skattskyldige begar, 6verklagandet ska
anses omfatta det nya beslutet.

I mélet har fragan uppkommit om skattemyndigheten vid en sddan obligatorisk
omprévning med anledning av ett 6verklagande kan fatta ett beslut som i
forhallande till det 6verklagade beslutet &r till nackdel for den skattskyldige.

Kammarrétten har redogjort for forarbetsuttalanden och Lagrddets yttrande i
det lagstiftningsarende som ledde fram till den i malet aktuella lydelsen av
bestdmmelsen. Varken ordalydelsen av denna eller forarbetena ger vid handen
att bestammelsen ar avsedd for den i malet aktuella situationen. Vad som
avsetts har dédremot varit att reglera det férhallandet att myndigheten inte alls
eller endast delvis bifallit den skattskyldiges yrkande. Visserligen kan det sagas
att ordalydelsen i sig inte utgdr hinder for ett avgérande av nu férevarande
slag, men mot bakgrund av det nu anforda kan bestdammelsen i 6 kap. 6 § TL
inte tolkas sa att den ger skattemyndigheten méjlighet att i ett obligatoriskt
omprévningsbeslut med anledning av ett 6verklagande fatta ett beslut som ar
till nackdel for den enskilde i férhallande till det 6verklagade beslutet.
Skatteverket &r dock inte forhindrat att fatta ett sddant beslut. Det ska
emellertid d& fattas i ett omprévningsarende pd Skatteverkets eget initiativ.

Néasta frdga &r hur skattemyndighetens beslut den 16 maj 2002 ska uppfattas.
Regeringsratten instammer har i Skatteverkets bedémning att den som beslut
om obligatorisk omprévning rubricerade handlingen far anses innefatta tva
beslut, dels ett obligatoriskt omprévningsbeslut, dels ett beslut pa
skattemyndighetens eget initiativ till den skattskyldiges nackdel.
Omprovningsbeslutet till nackdel for E.W. har fattats inom den tidsfrist for
omprovning till den skattskyldiges nackdel som galler enligt 4 kap. 14 § TL.

Skatteverket har invant att E.W:s 6verklagande inte kan anses ha omfattat det
omprévningsbeslut som skattemyndigheten fattade pa eget initiativ och att
lansratten och kammarratten darfor inte borde ha prévat hennes éverklagande.
Av skriftvaxlingen i lansratten framgar emellertid att E.W. hanvisat &ven till
beslutet den 16 maj 2002. Hennes &verklagande far darfér anses omfatta dven
det beslutet. Med hansyn till att beslutet innefattade ett omprévningsbeslut till
E.W:s nackdel som inte varit féremal for obligatorisk omprévning borde
emellertid lansratten inte ha tagit upp det till prévning utan éverlamnat
beslutet till skattemyndigheten fér obligatorisk omprévning.

Ytterligare en frdga i malet ror Skatteverkets kommunikationsskyldighet.

Den skattskyldige ska enligt 3 kap. 2 § TL ges tillfélle att yttra sig innan hans
drende avgérs, om det inte &r onddigt. I fraga om den skattskyldiges réatt att fa
del av uppgifter som har tillférts drendet genom ndgon annan &n honom sjalv
och att fa tillfalle att yttra sig dver dem galler bestammelserna i 17 § FL. Dar
foreskrivs att ett drende inte far avgdras utan att den som &r klagande har
underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n
honom sjélv och han har fatt tillflle att yttra sig éver den, om &rendet avser
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myndighetsutévning mot ndgon enskild. Myndigheten far dock avgéra drendet
utan att sd har skett om uppgiften saknar betydelse eller om atgarderna av
nagon annan anledning &r uppenbart obehdvliga.

Den kontrolluppgift som ligger till grund fér skattemyndighetens
omprovningsbeslut har inte kommunicerats med E.W. Kontrolluppgiften ror den
omtvistade kapitalvinstens storlek. Med hansyn hartill och till att den férsta
kontrolluppgiften var felaktig kan det inte anses ha varit uppenbart obehdévligt
att kommunicera uppgiften innan omprévningsbeslutet fattades. Denna brist
kan inte anses lakt genom att E.W. haft md&jlighet att i [ansratten yttra sig 6ver
kontrolluppgiften. Beslutet har sdledes inte tillkommit i laga ordning och bér
darfér undanrdjas (RA 1995 ref. 27).

Det beslut av skattemyndigheten som ursprungligen éverklagades av E.W. far i
den del det andrades anses ha ersatts av beslutet den 16 maj 2002. Det ar
saledes sistnamnda beslut som ska undanréjas. Vidare ska kammarrattens och
lansrattens domar undanrdéjas.

Med hansyn till att tidsfristen enligt 4 kap. 14 § TL for andring av taxeringen till
den skattskyldiges nackdel 16pt ut finns inte anledning att 3terforvisa malet till
Skatteverket.

E.W. har vunnit bifall till sitt yrkande och ska darfor beviljas ersattning for sina
kostnader avseende denna fraga med skéliga 30 000 kr fér kostnader i
Regeringsratten, 10 000 kr for kostnader i kammarratten och 5 000 kr fér
kostnader i lansratten.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten undanréjer kammarrattens och
l&nsrattens domar i ifrdgavarande del samt davarande Skattemyndighetens i
Luled beslut den 16 maj 2002 angdende kapitalvinst fran inlésen av Nordea
Obligationsinvest.

Regeringsratten beviljar E.W. ersattning for sina kostnader i Regeringsratten
med 30 000 kr, i kammarratten med 10 000 kr och i lansratten med 5 000 kr.

Regeringsradet Stenman var skiljaktig i frdga om skélen for Regeringsréttens
avgorande och anférde: P8 de av kammarratten anférda skélen ska E.W:s
overklagande ocksd omfatta Skatteverkets obligatoriska omprévningsbeslut
som ersatt det 6verklagade beslutet. Vid handlaggningen av
omprovningsarendet, som initierades genom E.W:s 6verklagande, har
Skatteverket brustit i fraga om sin kommunikationsskyldighet p& satt som,
enligt vad majoriteten anfér, ska medféra att ifrdgavarande domar och beslut
ska undanrgjas.

Féredraget 2008-06-25, féredragande Werth, malnummer 1455-05

Sokord: Taxeringsprocess; Ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt,
m.m.

Litteratur: Prop. 1989/90:74 s. 414; prop. 1985/86:80 s. 45, 80 och 112
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