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REFERAT

Skatteverket férelade den 19 november 2004 P.L. med stéd av 3 kap. 6 §
taxeringslagen (1990:324), TL, att vid vite av 100 000 kr inom 10 dagar fran
mottagandet av féreldggandet till Skatteverket inkomma med kontoutdrag
avseende bankkonto i utlandet under viss angiven tidsperiod. P.L. delgavs
foreldggandet den 23 november 2004. Han inkom inte med de begarda
handlingarna.

Skatteverket ansokte om att lansratten med stéd av 7 kap. 2 § TL skulle déma
ut det forelagda vitet och anférde bl.a. foljande. Skatteverket har via s.k.
tredjemansrevision inhamtat uppgifter om att P.L. har anvant ett kontokort i
Sverige for betalningar och uttag. P.L. &r ensam aktiedgare till det aktuella
bolaget. P.L. uppgav inledningsvis att han inte visste nagot om ett
utlandskonto. Han har sedermera bekraftat att han innehar ett konto i en
utlandsk bank. Pengarna p& kontot harrér enligt P.L. fran en casinovinst pd 15
000 Euro frédn nydret 2001/2002. I svar till verket den 8 november uppger P.L.
att han endast sparat det senaste kontoutdraget och att tidigare erhallna
kontoutdrag har kastats i takt med att han erhallit nya kontoutdrag. Enligt
namnda kontoutdrag uppgick behallningen pa kontot till 3 258 Euro. Nagra
obligatoriska kontrolluppgifter enligt lagen om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter erhalls inte fér detta slags tillgangar. Enligt de uppgifter
Skatteverket har tillgang till verstiger de uttag och betalningar som har gjorts
med kontokortet under en viss tidsperiod vésentligt summan av den pastadda
casinovinsten om 15 000 Euro. Skatteverket har inga méjligheter att via
handrackning med stdd av skatteavtal med annan stat inhamta begéarda
uppgifter eftersom kontot ar knutet till en bank belagen i ett s.k. skatteparadis.
Det &r sdledes P.L. och inte Skatteverket som gentemot banken disponerar
dver ratten att begéra ut handlingarna/uppgifterna ifréga. P.L. har i sina svar
inte angett att han skulle ha férsékt att fa fram kontoutdragen eller att det inte
skulle ga att fa del av desamma via banken. P.L. har varit skyldig att spara
underlag for fullgérande av sin deklarationsskyldighet och for kontroll av
densamma (se 19 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter samt 12 kap. 1 § férordningen (2001:1244) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter). Foér det fall P.L. inte har bevarat
efterfrdgat underlag far det darfér ankomma pa honom att inférskaffa
detsamma. Skatteverket har behov av de efterfragade uppgifterna. Det
forhallandet att Skatteverket har tillgdng till vissa uppgifter om gjorda uttag pa



ett kontokort knutet till ett konto i en utlandsk bank innebar inte i sig att
Skatteverket har tillrdcklig information fér att kunna ldgga den till grund for ett
beskattningsbeslut. Med verkan frédn den 1 juli 2003 utvidgades reglerna i 3
kap. 6 och 12 §§ TL sd att de inte bara omfattar den som begatt en gérning
som &r straffbelagd utan ocksd den som begatt en garning som kan leda till
skattetillagg. Ratten att inte behdva belasta sig sjalv bor enligt forarbetena till
lagstiftningen (prop. 2002/03:106 s. 180) intrada forst nar den enskilde i
ndgon mening kan anses anklagad for ett brott. Hirmed avses inte bara nar en
formell anklagelse har riktats mot den enskilde utan dven nar en myndighet har
vidtagit ndgon atgérd som lett till att personens situation véasentligen har
paverkats av att det foreligger en misstanke mot honom. I Europadomstolens
avgéranden den 23 juli 2002 (VT AB och V mot Sverige) fastslogs, savitt avser
skattetillagg, att ratten att inte behdva belasta sig sjalv definitivt intratt d@ den
skattskyldige erhdllit ett 6vervdgande om skattetilldgg respektive da den
skattskyldige erhdllit en revisionspromemoria med férslag om att ta ut
skattetillagg. Enligt regeringens mening (a. prop. s. 181) ar det emellertid
"lampligt att I8ta skyddet fér den enskilde med avseende pd
skattetillaggsprocessen intrada redan nar skattemyndigheten finner anledning
att anta att den skattskyldige lamnat en uppgift eller annars forfarit pa ett satt
som kan leda till skattetillagg". Nar denna tidpunkt i praktiken kan téankas
intrada berdrs inte i namnda proposition. Enligt Skatteverkets mening bér den
nya lagstiftningen ges den innebdrden att ett férbud mot att vitesforeldgga den
enskilde intrader forst da en konkret misstanke foreligger om att den enskilde,
om han efterféljer féreldggandet i en viss fraga, skulle tvingas avsléja att han
begatt en gérning som kan leda till skattetillagg. Misstanken behéver dock inte
vara sarskilt valgrundad for att férbudet mot att féreldgga vid vite skall intrada.
I lagtexten anvands uttrycket "finns det anledning att anta", ett uttryckssatt
som férvisso kdnnetecknar en 1&g bevisgrad (jfr prop. 2002/03:106 s. 232 och
prop. 1997/98:10 s. 63 och 64). Enbart allménna antaganden om att enskilda i
en viss situation ofta kan tankas avsldja en garning. som kan féranleda
skattetillagg, bor emellertid inte hindra att vederbdrande féreléggs vid vite. Den
omstandigheten att det foreligger hinder mot att i en viss fraga féreldgga den
enskilde vid vite hindrar inte att vederbérande i andra fragor féreldggs vid vite.
Syftet med forelaggandet &r i detta fall att f& klarhet i hur bakomliggande
transaktioner paverkar taxeringarna. Det faktum att Skatteverket har tillgang
till uppgifter om férekomsten av ett till utlandsk bank knutet kontokort innebar
inte i sig att detta utan vidare kan kopplas till skattepliktiga transaktioner. Det
finns inga konkreta uppgifter som utgér anledning att anta att en sddan gérning
har begdtts som &r straffbelagd eller kan leda till att skattetillagg kommer att
tas ut.

P.L. bestred Skatteverkets ansékan och yrkade ersattning for sina kostnader i
malet. Han anférde bl.a. féljande. Han har redan ingivit de kontoutdrag som
han innehar. Av Skatteverkets ansdkan framgar att Skatteverket tydligen har
tillgdng till uppgifter som visar att de uttag och betalningar som gjorts med
kontokortet under en viss tidsperiod vasentligt dverstiger summan av den
pastddda kasinovinsten om 15 000 Euro. Det kan darfér ifrégasattas om
Skatteverket verkligen har behov av de uppgifter som vitesféreldggandet avser,
vilket ar en férutsattning fér férelaggandet enligt 3 kap. 5 § TL. Enligt 3 kap. 6
§ TL far ett férelaggande inte férenas med vite om det finns anledning anta att
den skattskyldige har begatt en garning som &r straffbelagd eller kan leda till
skattetillagg och féreldggandet avser utredning av en fr&ga som har samband
med den misstankta garningen. Med ledning av de uppgifter som Skatteverket
lamnar i ansékan finns det anledning anta att han begatt en garning som &r
straffbelagd eller kan leda till skattetillagg. - Det gar inte att inforskaffa de av
Skatteverket begarda handlingarna pa sa kort tid som tio dagar fran
delgivningen av vitesféreldggandet. Hartill kommer att 3 kap. 5 § TL endast ger
Skatteverket ratt att vitesforeldgga skattskyldig att visa upp eller dverlamna
kopia av handling som behdvs for kontroll av att uppgifterna i hans
sjalvdeklaration &r riktiga. Det férutsatts att det &r fraga om en handling som
den skattskyldige innehar och inte en handling som han maste inférskaffa hos
annan. Bevisgraden "om det finns anledning anta" ar den lagsta bevisgraden.



Motsvarande bevisgrad finns i 23 kap. 1 och 3 §§ rattegangsbalken nar det
galler forutsattningarna for inledande av férundersékning om brott. Som
framgdr av kommentar till RB 23 kap. 1 § foreligger "anledning anta" pa
mycket svaga misstankar sa snart misstankar avser ndgot som objektivt sett
kan vara ett brott. Enligt Justitieombudsmannens beddmning kravs det inte att
ndgon garningsman utpekas och detaljerna i garningen behéver inte heller vara
kanda vilket framgar av prop. 1994/95:23 s. 76. Genom de av Skatteverket
redovisade uppgifterna i ansékan framgar att det finns anledning anta att han
gjort sig skyldig till ndgon typ av skattebrott eller i vart fall forfarande som
medfor skattetillagg.

Lansratten i Jonkdpings lan (2005-03-23, ordférande Stelzer) yttrade:
Tillampliga bestammelser framgar av Skatteverkets ansdkan och yttrande. -
Utdémande av vite - Av férarbetena till 3 kap. 6 § TL (se prop. 2002/03:106 s.
181 och 232) framgar att nar det finns anledning att anta att den skattskyldige
l&mnat en uppgift eller annars forfarit pa ett satt som kan leda till skattetillagg
far den uppgiftsskyldige inte féreldggas vid vite att medverka i utredningen av
en fraga som har samband med den gérning som brottsmisstanken avser. Det
finns daremot inte ndgot principiellt hinder mot att vitesféreldgga den
skattskyldige att lamna uppgifter om andra fragor &n den fragan for vilken den
oriktiga uppgiften har betydelse. Lansratten finner mot bakgrund av vad som
framkommit i malet om bl.a. uteblivna uppgifter om kontot i deklarationen och
upplysningar om uttag pa kontot som &verstiger den behalining P.L. angett, att
det finns anledning att anta att han forfarit pa ett sddant satt som kan leda till
skattetillagg. Uppgifterna far bedémas som konkreta &ven om detaljerna &r
okanda. Den uppgift som Skatteverket begér av P.L. har samband med
bedémningen av fragan om oriktig uppgift. Mot bakgrund av det anférda anser
lansratten att P.L:s ratt att inte behdva belasta sig sjalv har intratt och att
grund darmed saknas att doma ut det férelagda vitet. Skatteverkets ansékan
skall darfor inte bifallas. - Lénsratten avslar P.L:s yrkande om ersattning for
kostnader i malet.

Skatteverket dverklagade och yrkade att kammarratten, med andring av
lansrattens dom, skulle besluta déma ut vitet enligt verkets ansdkan.

P.L. bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Jonk6éping (2005-10-10, Alkman, Lihuvudh, referent, Flyme
Ahlstrand) yttrade: Kammarratten beslutar féljande. - Kammarratten ansluter
sig till [ansrattens bedémning att det intratt en ratt for P.L. att inte behéva
belasta sig sjalv. Skatteverket har ddrmed, pa grund av bestammelsen i 3 kap.
6 § andra stycket TL, inte agt forena aktuellt forelaggande med vite.
Kammarratten finner i likhet med lansratten att Skatteverkets forevarande
ansokan inte kan bifallas. - Kammarratten avslar éverklagandet.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle andra
kammarrattens dom och déma ut ett vite om 100 000 kr till féljd av att P.L.
inte efterkommit Skatteverkets vitesféreldaggande. Verket anférde bl.a.
foljande. Skatteverket har férelagt P.L. att inkomma med uppgifter avseende
hans utlandska bankkonto i syfte att kontrollera att uppgifter i hans
sjalvdeklaration har varit riktiga. Ett sddant foreldggande har stod i
bestdmmelserna i 3 kap. 5 § TL och far férenas med vite enligt 3 kap. 6 §
forsta stycket samma lag. Fragan géller om undantagsregeln i form av
vitesforbudet i andra stycket ar tillamplig. Nagon narmare ledning var gréansen
gar for tillampning av denna undantagsregel kan inte hamtas av
forarbetsuttalandena i prop. 2002/03:106 s. 181, eftersom nagon
exemplifiering inte har gjorts av situationer vid vilken tidpunkt i en utredning
som bestémmelsen kan tankas bli aktuell. Enligt 17 § skattebrottslagen
(1971:69), SkbrL, skall férvaltningsmyndigheter som handldgger fragor om
skatter och avgifter géra anmalan till 3klagaren sa snart det finns anledning att
anta att brott enligt denna lag har begatts. En motsvarande bestdmmelse finns
intagen i 22 § taxeringsforordningen (1990:1236), TF, med avseende pa



Skatteverkets anmaélningsskyldighet till 8klagaren. Genom lagstiftning &r 1997
inférdes en uttrycklig begransning av ratten att anvanda vitesinstitutet i det fall
det finns anledning att anta att den skattskyldige har begtt brott. Férbudet
inférdes for att det svenska regelsystemet skulle vara férenligt med de krav
som Europakonventionen uppstéller (se prop. 1997/98:10 s. 59 ff.). Férbudet
intrader vid samma tidpunkt som en brottsanmalan enligt 17 § SkbrL och 22 §
TF bor géras till 3klagare. Uttrycksséttet "det finns anledning att anta" innebér
att det maste finnas ndgon faktisk omsténdighet som tyder pa att brott har
begatts (prop. s. 75). I samband med 6versyn av skattetillaggsreglerna ar 2003
utvidgades tillampningsomradet for vitesférbudet till att ocksd omfatta det fall
da den skattskyldige har begdtt en handling som kan leda till skattetillagg.
Kammarréttens och ldnsrattens tolkning av nivdn "anledning anta" innebér att
nivan for nar det finns anledning anta enligt 3 kap. 6 § TL skulle vara vésentligt
lagre an den motsvarande nivan enligt 17 § SkbrL, vilket inte kan ha varit
lagstiftarens mening. En atalsanmalan skall enligt Skatteverkets uppfattning
ske forst vid en konkret misstanke om att en brottslig garning har begatts och
samma syn bor gélla dven vid tillampningen av 3 kap. 6 § andra stycket for
bedémningen av om det kan antas att skattetillagg skall tas ut och nar
vitesforbudet darmed trader in. Det bor i det enskilda fallet kravas att ett visst
matt av konkreta uppgifter féreligger som talar for att skattetillagg skall
komma att tas ut for att vitesforbudet skall aktualiseras. Enbart férekomsten av
ett kontokort knutet till en utldndsk bank utgér inte i sig typiskt sett ndgon
sadan situation att en dtalsanmalan skulle kunna komma i fraga eller att
skattetillagg skulle kunna antas komma att tas ut. - P.L. har inte narmare
angett pa vilket sitt han skulle komma att avsldja att han begatt en garning
som skulle leda till att skattetilldgg tas ut. Han hanvisar i stallet endast till de
uppgifter som Skatteverket redan har tillgang till om att uttagen pa hans
kontokort éverstiger storleken pd casinovinsten. Att det féreligger en differens
mellan storleken av P.L:s uttag pa kontokortet under en viss period och den
pastadda casinovinsten utgér inte i sig tillrécklig grund fér ndgon dtalsanmalan
och darmed inte heller skal fér antagande att skattetilldgg skall tas ut. Under
nu angivna férhallanden bér vitesférbudet inte aktualiseras. Bedémningen
maste goras pa objektiva grunder och med utgdngspunkt i de faktiskt kanda
omstandigheterna. Skulle ett blankt pdstdende fran den skattskyldiges sida om
att han riskerar att paféras skattetillagg godtas vore lagstiftningen med
vitesinstitutet som patryckningsmedel helt verkningslés. - Skatteverket delar
inte underinstansernas bedémning att det skulle féreligga "uppgifter som far
bedémas som konkreta aven om detaljerna ar okanda". Skatteverket kan inte
se vari dessa uppgifter skulle bestd. Det férhaller sig i stéllet s3 att det i detta
fall r&der en total avsaknad av information om vilka inkomster eller tillgdngar
som avses bortsett frdn den pastddda skattefria casinovinsten. Likasa finns
ingen ndrmare information om huruvida dessa inkomster/tillgangar skulle ha
varit av skattepliktig karaktér eller inte. Det kan sdledes mycket vl ha rort sig
om ett ranteldst konto och att medel inte heller har funnits vid ett arsskifte som
skulle ha medfért formogenhetsskatt. Likasa ar okant om medlen till ndgon del
har haft sin uppkomst i skattepliktiga inkomster. Beaktas bor darvid dven att
den skattskyldige enligt ddvarande bestammelser i 5 kap. 6 § andra stycket TL
fick befrias helt fran skattetillagg nar det belopp som kunde ha undandragits &r
obetydligt. Fran och med 2004 ars taxering &r det enligt 5 kap. 8 § 5 TL éver
huvud taget inte mdjligt att ta ut skattetillagg om det skattebelopp som kunde
ha undandragits &r obetydligt. Det gar darfér inte ens med lagt stallda
beviskrav att pa s& 16sa grunder komma fram till att den garning som har
begatts kunnat leda till skattetillagg i detta fall.

P.L. bestred bifall till verklagandet och anférde bl.a. féljande. Vite far inte
foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig mojlighet att
folja foreldggandet. Han har tidigare redovisat att han inte innehar de av
Skatteverket efterfrdgade kontoutdragen med uppgift om samtliga
transaktioner under tidsperioden den 1 januari 1999 - den 31 december 2003. -
Av Skatteverkets dverklagande framgar att han skulle ha gjort betalningar och
uttag i Sverige pa aktuellt kontokort under perioden augusti 2002 - juli 2003 till
ett belopp om 343 000 kr. Beloppet dverstiger den av honom angivna



casinovinsten 15 000 Euro med cirka 200 000 kr. Vidare har Skatteverket
redovisat att han i avldmnade inkomstdeklarationer for taxeringsaren 2000 -
2004 inte redovisat ndgra inkomster eller tillgdngar i utldndsk bank. Eftersom
beviskravet "anledning anta" ar identiskt med det som galler i 23 kap. 1 § RB
ar det inte till3tet att férena forelaggandet mot honom med vite. 17 § SkbrL
innehaller ocksa beviskravet "anledning anta" och det &r uppenbart att
"anledning anta" i det lagrummet har exakt samma innebérd som i 3 kap. 6 §
TL.

Regeringsratten (2007-06-04, Billum, Almgren, Kindlund, Brickman, Knutsson)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 3 kap. 5 § TL far
Skatteverket forelagga den som &r eller kan antas vara skattskyldig att Iamna
uppgift, visa upp handling eller lamna éver en kopia av handling som behévs
for kontroll av att uppgifterna i hans sjalvdeklaration ar riktiga eller annars fér
hans taxering.

Ett foreldggande enligt 3 kap. 5 § TL far enligt 3 kap. 6 § TL férenas med vite,
om det finns anledning att anta att det annars inte foljs. Av andra stycket
framgar att forsta stycket inte géller om det finns anledning att anta att den
skattskyldige eller, om denne ar en juridisk person, stallféretradaren for den
skattskyldige har begatt en garning som &r straffbelagd eller kan leda till
skattetillagg och féreldggandet avser utredning av en fr&ga som har samband
med den misstankta garningen.

Europakonventionen ar, med de tillagg till konventionen som gjorts genom dess
tilldggsprotokoll, svensk lag (SFS 1994:1219). Enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen géller bl.a. att var och en som anklagas f6r brott ar
beréttigad till en opartisk och offentlig rattegang inom skalig tid och infér en
oavhangig och opartisk domstol. I rétten till en sddan rittegdng har enligt
Europadomstolens praxis ansetts ingd en ratt for en misstankt person att
forhalla sig passiv under forfaranden som avser prévning av anklagelser for
brott. Ratten att vara passiv innebar bl.a. att en person som vagrat lamna en
handling med fér honom sjélv besvédrande innehall inte far straffas eller bli
foremal for tvdngsatgarder i syfte att han skall formas att aktivt medverka till
att handlingen lamnas (RA 1996 ref. 97, jfr Europadomstolens domar i malen
Funke mot Frankrike, Saunders mot Storbritannien samt J. B. mot Schweiz).
Skattetillagg faller in under artikel 6 i Europakonventionen (RA 2000 ref. 66 I).

Mot bakgrund av det nu anférda utvidgades &r 2003 det férbud mot
vitesféreldggande som dittills gallt endast det fall att det fanns anledning att
misstanka nagon fér brott till att omfatta &ven det fall att det finns anledning
att anta att nagon kan komma att paféras skattetilldgg. I forarbetena till den
nya bestammelsen i 3 kap. 6 § andra stycket TL (prop. 2002/03:106 s. 180 f.
och 232) anférdes bl.a. féljande. Regeringen gér, till skillnad frdn kommittén,
bedémningen att &ven om forsiktighet maste iakttas vid tolkningen av
Europadomstolens praxis sa kan av dess hittillsvarande praxis ingen annan
slutsats dras an att ratten att inte behova belasta sig sjalv intrader forst nar
den enskilde i ndgon mening kan anses anklagad for ett brott. Av
Europadomstolens praxis foljer att harmed avses inte endast nar en formell
anklagelse har riktats mot den enskilde utan dven nar en myndighet har
vidtagit ndgon dtgard som lett till att personens situation vasentligen har
paverkats av att det féreligger en misstanke mot honom. Av tva domar mot
Sverige dr 2002 kan ledning hdmtas fér nar denna tidpunkt intraffar
betraffande skattetilldgg. Europadomstolen gjorde i det ena fallet bedémningen
att den skattskyldige skulle anses anklagad i Europakonventionens mening nar
han erhallit skattemyndighetens 6vervdgande om att ta ut skattetillagget och i
det andra fallet att den skattskyldige skulle anses anklagad nar han erhallit
skattemyndighetens revisionspromemoria med férslag om att ta ut
skattetillagg. Det kan darmed inte bli aktuellt att 8lagga den skattskyldige att
lamna uppgifter som kan verka belastande for den enskilde efter dessa
tidpunkter. Regeringen anser emellertid att det &r lampligt att 13ta skyddet for
den enskilde med avseende pa skattetilldggsprocessen intréda redan nar



skattemyndigheten finner anledning att anta att den skattskyldige lamnat en
uppgift eller annars forfarit pa ett satt som kan leda till skattetillagg.

Harigenom kommer tidpunkten alltjamt att vara densamma som den som galler
for nar brottsanmalan bor goras till 8klagaren enligt 17 § SkbrL.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Ett foreldggande enligt TL att inkomma med uppgifter far saledes inte forenas
med vite om det finns anledning att anta att den skattskyldige har begdtt en
garning som kan leda till skattetillagg och forelaggandet avser utredning av en
frdga som har samband med den missténkta garningen. Fragan i malet &r om
det i férevarande fall har funnits en sddan anledning att anta att den
skattskyldige har begatt en garning som kan leda till skattetillagg.

Regeringsratten erinrar forst om att uttryckssattet "finns anledning att anta" i 3
kap. 6 § andra stycket TL, vilket dverensstammer med uttryckssattet i 23 kap.
1 § RB, inte tar sikte pd exakt samma omsténdigheter nar det géller
skattetillagg som nar det galler ett misstankt brott. Detta sammanhanger med
att det for ansvar enligt SkbrL férutsétts att uppsat eller grov oaktsamhet kan
styrkas. S8 ar inte fallet betraffande paférande av skattetillagg, dar det kan
vara tillrackligt att den skattskyldige Iamnat en oriktig uppgift eller utelamnat
en uppgift som han varit skyldig att Iamna. Det betyder att det kan finnas
anledning att anta att skattetillagg kan komma att paféras dven i ett fall dar
det inte finns anledning att anta att den skattskyldige begdtt en garning som &r
straffbelagd i SkbrL.

I Skatteverkets ansdkan om utdémande av vite anférdes bl.a. att P.L. i sina
avlamnade inkomstdeklarationer inte hade redovisat vare sig inkomster eller
tillgdngar pa konto i utlandet. Syftet med vitesférelaggandet var att fa klarhet i
hur bakomliggande transaktioner pdverkade hans taxeringar fér de berérda
aren. Enligt de uppgifter Skatteverket hade tillgang till dversteg de uttag och
betalningar som gjorts med kontokortet under en viss tidsperiod vasentligt
summan av den uppgivna casinovinsten.

Enligt Regeringsrittens mening maste vitesforeldggandet uppfattas sa att
Skatteverket vid den aktuella tidpunkten ansett sig ha anledning att anta att
P.L. i sin sjalvdeklaration uteldmnat uppgifter som skulle ha paverkat hans
taxeringar. Det fanns i sddant fall ocksa skal att anta att utelamnandet av
uppgifter skulle medfdra uttag av skattetillagg.

Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsratten, i likhet med
kammarratten, att bestdammelsen i 3 kap. 6 § andra stycket TL hindrar att ett
forelaggande forenas med vite i en situation som den aktuella. Den
omstédndigheten att det &r oklart om P.L:s forfarande faktiskt varit sddant att
det skulle kunna leda till skattetillagg féranleder ingen annan bedémning.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
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