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REFERAT

Lansratten i Gavleborgs lan biféll genom beslut den 3 mars 2005 Skatteverkets
yrkande om att egendom motsvarande en sammanlagd fordran om 1 300 000
kr skulle fa tas i ansprak genom betalningssékring hos Jarvsd Kebab AB
(bolaget). Beloppet avsdg en da &nnu inte faststélld fordran pa mervérdesskatt,
arbetsgivaravgifter och skattetilligg for rékenskapsaret den 1 maj 2002 - den
30 april 2003.

Bolaget yrkade att lansrattens beslut om betalningssakring skulle havas och
anforde till stéd harfor bl.a. féljande. Bolagets bokféring ar inte bristfallig. Att
bolaget inte redovisat tva férsaljningar till kunder i Sverige beror pa olyckliga
omstandigheter i samband med &ndring av rutiner, flyttning frdn Jarvsé till
Bollnds m.m. Det &r inte riktigt att 80 ton koétt "forsvunnit" under
rakenskapsdret den 1 maj 2002 - den 30 april 2003. Svinnet i kdtthanteringen
&r betydande och uppgar till mellan 15-20 procent. - Bolaget ingav en
videokassett dver kétthanteringen och fakturor fran Sita Sverige AB,
Sdéderhamn, for tiden den 9 oktober 2003 - den 15 mars 2005. - Bolaget och
deldgarna yrkade ersattning for kostnader i malen 394--398-05 med 32 871 kr,
inklusive mervardesskatt.

Skatteverket motsatte sig yrkandet att beslutet om betalningssakring skulle
hévas och anférde bl.a. féljande. Det &r inte méjligt att utifrén uppgifter om
sophamtning pa ett nagorlunda sakert satt kunna berakna svinnet vid
kebabproduktionen. Skatteverkets berékning av svinnet i de olika
produktionsleden och vid foérsaljningen ger ett sakrare resultat. Misstamningen
kan beraknas till (79,5 - 38 + 38,6 =) 80,1 ton. Bolaget har ostridigt inte
fakturerat och intaktsbokfért tva leveranser av kétt med en vikt av totalt 1 215
kg under aktuellt ar. Skatteverket vidhaller att det finns skal att skdnsmaéssig
uppskatta bolagets intakter. Fordringsbeloppet kan avrundas till 1 300 000 kr.

Lansratten holl pd bolagets begaran muntlig férhandling i malet.

Lansratten i Gavleborgs Ian (2005-06-30, ordférande Attorps) yttrade bl.a.: I
malet &r ostridigt att bolaget inte fakturerat tva leveranser. Parterna &r oense
om hur stort bolagets svinn varit rédkenskapsaret 2002/2003 vid tillverkningen
av kebab i Jarvsd. - Lansratten gor foljande bedémning. - De tva
videoinspelningar som parterna foéretett har skett i bolagets nuvarande lokaler i
Bollnds medan bolagets verksamhet rékenskapsaret 2002/2003 &gt rum i
lokaler i Jarvsd. Bolaget har uppgett att investeringskostnaderna fér
igangsattning av verksamheten i Jarvsé ar 1994 var mindre &n 1,5 miljoner kr
medan investeringskostnaderna &r 2003 i Bollnas varit narmare 10 miljoner kr.
Ett rimligt antagande synes vara att driften i Bollnds bedrivs mer rationellt &n
den bedrivits i Jarvsd. En konsekvens av ett sddant antagande &r att svinnet i
verksamheten varit hogre i Jarvso an i Bollnds. - Skatteverket har lamnat en
utforlig redogorelse for hur svinnet i olika delar av produktionskedjan kan



berdknas. Om koéttet malts tinat, har svinnet sannolikt varit stérre an
Skatteverket havdat. Bolaget har under malets handldggning i lansratten
lamnat motstridiga uppgifter i olika hanseenden, vilket minskar bolagets
trovardighet. Oavsett om kottet malts fryst eller tinat i verksamheten i Jarvso
synes det osannolikt att svinnet varit s& stort som bolaget gjort géllande. M.E:s
uppgifter ger vid handen att dven farsk rdvara maldes, varvid ndgot namnvart
svinn pa grund av avrinning inte torde uppkomma. Lansrétten anser att det
foreligger en betydande osdkerhet vid berakning av svinnet. Skatteverket
3beropar inte langre transaktioner med kunder i Finland som grund for
betalningssékring. Hartill kommer att bolaget kan aldggas att betala ytterligare
arbetsgivaravgifter for del av rdkenskapsaret 2002/2003 endast genom
efterbeskattning. For efterbeskattning galler ett strangare beviskrav an vid
ordinarie beskattning. Eftersom betalningssékring far avse hogst det belopp till
vilket fordringen med hansyn till omstandigheterna sannolikt kommer att bli
faststalld, bor forsiktighet iakttas. Vid en sammantagen bedémning finner
lansratten att beslutet om betalningssakring skall havas vad galler ett belopp
om 650 000 kr.

Lansratten finner att bolaget haft kostnader fér ombud som skaligen behovts
for att ta till vara bolagets rétt i malet. Bolaget har delvis vunnit bifall till sitt
yrkande i mélet. Lansratten finner att bolaget bér beviljas ersattning med 3 000
kr.

Med delvis bifall till bolagets yrkande om havning av lansréttens beslut den 3
mars 2005 om betalningssakring beslutar lansrétten att endast s& mycket av
bolagets egendom som motsvaras av ett fordringsbelopp pa 650 000 kr far tas i
ansprak genom betalningssékring.

Bolaget beviljas ersattning fér kostnader for ombud med 3 000 kr enligt lagen
(1989:479) om erséattning fér kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.

Bolaget 6verklagade hos kammarratten och yrkade att beslutet om
betalningssakring skulle upphavas. For ombudskostnader i kammarratten
yrkade bolaget ersattning med 7 500 kr inklusive mervardesskatt. Bolaget
anforde till stod for sin talan i kammarratten bl.a. féljande. Bolaget arbetar i en
mycket konkurrensutsatt bransch med sma marginaler. En betalningsséakring
héngande i luften leder till att banken kommer att férséka técka s& mycket som
méjligt av utestdende fordran och att krediterna fran leverantérerna kommer
att utebli. En fortsatt betalningssakring kommer utan varje tvekan att innebara
att rorelsen inte 6verlever. Det innebar att fyra deldgares livsverk spolieras och
med kvarstdende skulder kommer hégst sannolikt deras tid som entreprenérer
att vara dver. Verksamheten har déarutdver fem personer vars anstéllning pa
orten kommer att dventyras. Skadeverkningarna stdr inte i rimlig proportion till
de grunder och den bevisning som féreligger som skal fér betalningssakringen.
Skatteverket har i beslut den 3 februari 2006 meddelat bolaget anstdnd med
betalning av den tvistiga skatten. I detta fall stélls alltsd reglerna om
betalningssékring (betalningssabotage) mot reglerna om betalningsanstand.
Kravet pé domstolsprévning enligt Europakonventionen kan inte leda till en
annan slutsats &n att domstolsprévningen maste vara sa langtgdende att ocksa
kravet pa ett rattvist avgorande uppratthalls. Vid sddana forhallanden skall
alltsd sannolikhetsrekvisiten i de badgge regelverken stallas mot varandra och i
en avvagningssituation (proportionalitetsprévning) maste rimligtvis de
enskildas intresse att radda féretaget vaga over. Allra helst galler detta nar det
&r ett faktum att det pd sannolika skal kommer att bli en nedséttning i det
kommande avgérandet och i synnerhet nar skaderekvisiten &r sd utformade att
hénsyn ocksa skall tas till konsekvenser som i praktiken innebér ett
egendomsberdvande innan en domstolsprévning kommit till stdnd. Detta maste
rimligen leda till att kammarratten upphaver beslutet om betalningssakring.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. D8
betalningssédkring numera kan komma i frdga endast da s.k.
betalningssabotage féreligger, bor det endast undantagsvis féreligga skal eller



omstandigheter av sddan styrka att atgarden att betalningssakra far sta tillbaka
for den skattskyldiges eller ndgot annat motstaende intresse. Det har gjorts
gdllande att bolaget inte 6verlever och att fem personers anstédllning aventyras
om inte 3tgarden att betalningssékra far sta tillbaka, dock utan att det ndrmare
anges och preciseras vilka konsekvenser dtgdrden att betalningssakra medfor
for bolagets ekonomi. I detta sammanhang fortjanar det ocksa att namnas att
bolaget ansékt och medagivits anstdnd med betalning av all skatt. Enligt verket
har skalen for betalningssakring sddan tyngd att de uppvéger det intrang eller
men som betalningssakring medfor. I alla handelser kan det inte anses st3 klart
att betalningssakringen skulle orsaka att bolaget maste lagga ner sin
verksamhet med allvarliga paféljder for de anstallda. Regeringsratten har i RA
2004 ref. 68 konstaterat att det inte féreligger ndgon konflikt mellan
betalningssékringslagen och anstdndsreglerna i skattebetalningslagen. Ett
beslut om anstand med betalning av en skattefordran hindrar darfor inte att
betalningssakring kan ske av den aktuella fordringen. Vidare innebar
Regeringsrattens uttalande, vilket &ven far stdéd av dvrig rattspraxis, att ett
beslut om betalningssakring av en skatte- eller skattetilldggsfordran inte utgoér
hinder mot att medge betalningsanstand betréffande fordringen. Beslutet om
betalningsanstdnd, nar ett beslut om betalningssékring féreligger, innebér
endast att den egendom som omfattas av betalningsséakringen inte kan bli
foremal for indrivningsdtgérder. Anstandsbeslutet medfor darfor inte att
beslutet om s&kringsatgarder omintetgérs.

Kammarratten i Sundsvall (2006-03-08, Ejvinson, Tarnvik, Eriksson, referent)
yttrade: Sedan l&nsritten genom beslut den 30 juni 2005 bestamt att s3
mycket av bolagets egendom som motsvaras av ett fordringsbelopp om 650
000 kr far tas i ansprak genom betalningssakring har Skatteverket i
omprévningsbeslut den 23 november 2005 pafért bolaget skatter, avgifter
m.m. med sammanlagt 1 493 299 kr avseende mervardesskatt och
arbetsgivaravgifter fér beskattningsaren 2002 och 2003. Skatteverket har
darefter i beslut den 3 februari 2006 meddelat bolaget anstand med betalning
av slutlig skatt m.m. fram till dess att lansratten meddelar dom i det
overklagade drendet. - Regeringsratten har i RA 2004 ref. 68 uttalat foljande.
Den villkorsldsa ratten till anstand innebér, att fordringen pd skattetillagg inte
skall 6verlamnas for indrivning innan ett omprdévningsbeslut foreligger eller
l&nsratten beslutat i frAgan. En sddan ratt till anstdnd minskar inte behovet av
betalningssékring for att, i de sérskilda fall sddana atgéarder blir aktuella, trygga
en kommande betalning av skattetilldggsfordringen till dess den kan bli féremal
for indrivning. Nagon konflikt mellan betalningssékringslagen och
anstandsreglerna i skattebetalningslagen foreligger darfor inte. - Kammarrétten
konstaterar att den numera faststéllda fordringen uppgar till ett betydande
belopp och dessutom uppgar till vasentligt hogre belopp &n som
betalningssédkrats. Omstandigheterna i malet visar enligt kammarréattens
mening att det fanns en betydande risk for att bolaget forsdker undandra sig
att betala. Skalen for betalningssakring &r av sadan tyngd att de, &ven i den del
som avser skattetillagg, uppvéger det intradng eller men som
betalningssakringen medfér for bolaget. Overklagandet kan d&rfor inte bifallas.

Med hansyn till utgdngen i malet och da det enligt kammarrétten i 6vrigt inte
framkommit ndgon annan grund enligt vilken erséttning bor beviljas, skall
bolagets yrkande om ersattning fér ombudskostnader avsl3s.

Kammarratten avslar éverklagandet och yrkandet om erséttning for
ombudskostnader.

Bolaget dverklagade och yrkade att betalningssakringen skulle upphavas.
Vidare yrkades ersdttning for kostnader i Regeringsratten med 19 290 kr,
avseende &ven mal nr 2151--2152-06, 2154-06 och 2156-06. Till stéd for sin
talan anférde bolaget bl.a. féljande. De slutsatser som redovisas i utredningen
och som lagts till grund for betalningssakringen &r sd tvivelaktiga att
Skatteverket inte kan anses ha gjort det ens sannolikt att bolaget har
skatteskulder. Det finns redan av detta skal anledning att ifragasatta



betalningssédkringen. Skatteverket har inte dberopat ndgon omstandighet till
stod for det nodvandiga rekvisitet att de skattskyldiga pa ena eller andra séattet
forsoker eller har forsokt undandra sig en kommande betalning. Skatteverket
har inte heller pastatt att bolaget i nagot tidigare skede visat sig
betalningsovilligt eller har slarvat med deklarationer. Bolaget har tidigare varit
foremal for skatterevision utan att ndgra anmaérkningar av betydelse framforts.
Vid riskbedémningen skall hansyn tas till 3tgérder som féretradaren vidtagit i
syfte att helt eller delvis slippa sitt ansvar. Ndgra sddana omsténdigheter har i
det aktuella fallet inte ens pastatts foreligga. Bolagets tillgdngar &r ocksa i allt
vésentligt 1&sta i den fabrik dar tillverkningen sker och mycket begrénsade
mojligheter att vidta dtgérder for att undkomma betalning finns darfor. Bolaget
har tillbakavisat Skatteverkets pdstdende om oredovisade intdkter och gjort
gallande att det gar att skapa klarhet i vilka mangder kétt som slangts bort.
Bolaget har ocksa framhallit att tillverkningen av kebab sker med héga
kvalitetskrav vilket i dess helhet ar orsaken till den kalkylmassiga differensen.
N&gon oredovisad férsaljning finns inte och nagra omstandigheter till stéd for
en sddan misstanke &r inte heller pdvisade. Skatteverket har bevisbérdan och
kalkylen kan med hansyn till omstandigheterna inte anses svara mot det stéallda
beviskravet. Till fragan om det verkligen varit befogat att vidmakthalla
sakerhetsatgarden kommer det férhallandet att de skattskyldiga erhallit
betalningsanstdnd med hela skulden, sdlunda med bade skatt och skattetilldgg.
Eftersom anstdnd har medgetts har bolaget en lagenlig ratt att slippa ett
tvangsmassigt egendomsberdvande i avvaktan pa att ldnsratten avgér
tvisterna. Underinstansernas avgdranden ar olagliga och under alla
omstandigheter inte férenliga med egendomsskyddet och den sarskilda
proportionalitetsprincipen. Nz%gon principiell konflikt mellan anstz%ndsreglerna
och betalningssakringslagen finns inte om bevisningen &r s3 évertygande att
sakerhetsdtgarden &r befogad. Konflikten gentemot Europakonventionen &r
emellertid ett faktum om betalningssédkringen har tillkommit pd godtyckliga
grunder och definitivt om atgarden utsldcker méjligheten till ett effektivt
anstand. Det nu aktuella fallet har likheter med RA 2004 ref. 68 men skillnaden
&r att bolaget i forevarande fall har medgetts anstand.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anforde bl.a. féljande. Bolaget
har underlatit att redovisa mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter till stora
belopp. Att enbart denna omsténdighet talar for betalningsovilja framgar av
prop. 1993/94:151 s. 171. Efter det att en fordran faststillts finns inte nagot
krav pd att den efter omprovning eller éverklagande sannolikt blir intakt. I
malet aktuella fordringar &r numera faststallda. Den omsténdigheten att
anstand beviljats, innebdrande att utgdngen i malen ansetts oviss, saknar
foljaktligen relevans vad galler forutsattningarna for betalningssakring.

Regeringsratten (2006-10-04, Nordborg, Nord, Stavberg, Fernlund) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 4 § lagen (1978:880) om
betalningssékring for skatter, tullar och avgifter (betalningssakringslagen) far
beslut om betalningssékring fattas om det finns en pataglig risk att galdenaren
forsdker att undandra sig att betala fordringen och denna eller, om det finns
flera fordringar mot samma géldenér, de tillsammans uppgar till betydande
belopp. I 1 § andra stycket ndmnda lag féreskrivs att om det &r frdga om en
fordran som inte &r faststalld far betalningsséakring ske endast om det finns
sannolika skal for att fordringen kommer att faststéllas. I sadant fall far
betalningssdkring avse hdgst det belopp till vilket fordringen med hansyn till
omstandigheterna sannolikt kommer att bli faststalld.

En férutsattning for att beslut om betalningssakring skall fa fattas ar sdledes
bl.a. att en pataglig risk for att galdenaren forséker undandra sig att betala
fordringen kan anses foreligga. Enligt férarbetena skall denna risk vara av
konkret natur och kunna beldggas i det enskilda fallet (prop. 1978/79:28 s. 141
och prop. 1989/90:3 s. 17). Vidare framgar av forarbetena att det maste vara
frdga om betalningsovilja eller s.k. betalningssabotage. Omsténdigheter som
kan peka pa att risk foreligger for att en fordran inte kommer att betalas ar
t.ex. att galdenaren underlater att deklarera eller fullgéra sin uppgiftsskyldighet



pa annat satt. Ndgot som ocksa kan tyda pd att betalningsskyldigheten inte
kommer att fullgéras &r om géaldenaren vidtagit atgarder for att gora sin
egendom odtkomlig for verkstéllighet genom att tillgdngar 6verlatits pa
familjemedlemmar eller andra nérstdende eller att forberedelse gjorts for att
flytta utomlands. Aven det forhallandet att galdenaren tidigare visat
betalningsférsummelse kan utgdéra risk for att han inte kommer att betala sin
skuld. En indikation p& betalningsovilja &r att férhallandena tyder pa att
galdendren medvetet forsokt undgd beskattning for viss inkomst (prop.
1993/94:151 s. 143 och 171).

I sin ans6kan om betalningssdkring har Skatteverket gjort gallande att vad som
framkommit vid revisionen utvisar att bolaget underlatit att redovisa
forsaljningsintéakter och att tillvdgagangssattet visar pa en ovilja att betala skatt
som gor att det finns en pataglig risk att bolaget forséker undandra sig att
betala skatt. Enligt Skatteverkets omprévningsbeslut den 23 november 2005
forekommer en misstamning om 115 ton mellan redovisade gjorda inkép och
forsaljningar av kott. Skatteverket har godtagit att svinn om 55 ton férekommit
vid tillverkningen, vilket innebdr att det ar en forsaljning av 60 ton kétt som
inte redovisats. Skatteverket har uppskattat de oredovisade intdkterna till 1
944 600 kr. I omprévningsbeslutet anges vidare att tvd av bolagets deldgare
inte redovisat ndgon 16n fér 2002 trots att de varit verksamma i bolaget detta
ar och att en av dessa deldgare inte kunnat visa hur han bestridit sina och sin
familjs levnadskostnader ifragavarande ar.

Bolaget har bestritt att oredovisade intékter forekommit férutom vad géller tva
leveranser om totalt 1 215 kg vilka bolaget missat att fakturera. Dessa
leveranser har dock numera fakturerats. Darutover har bolaget angett att hela
misstdmningen beror pa svinn. Vidare har bolaget bl.a. angett att under 2002
och 2003 skedde produktionen i Jérvsd och da enligt delvis andra metoder och
med andra maskiner an vid tidpunkten fér Skatteverkets revision 2005 d&
tillverkningen flyttats till Bollnés och moderniserats. Skatteverket har dock
felaktigt utgatt fran férhallandena i Bollnas vid berakningen av svinnet.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Den aktuella fordringen &r numera faststalld. Ndgon prévning av till vilket
belopp fordringen sannolikt kan antas bli faststalld skall s8som Skatteverket
anfort darfor inte goras. Det faststadllda beloppet ar betydande. Trots att
fordringen &r faststélld, m3ste en prévning goras av bevisvardet av den
utredning som ligger till grund for Skatteverkets krav.

Som angetts ovan far enligt 4 § betalningssékringslagen beslut om
betalningssékring fattas endast om pataglig risk foéreligger for att géldenédren
forsdker undandra sig att betala fordringen.

Skatteverkets utredning om bl.a. misstémning mellan gjorda inkdp och
redovisade férséljningar av kétt kan i och fér sig tyda pa att oredovisade
intékter kan ha férekommit. Bolaget har emellertid gjort invandningar mot
Skatteverkets pgstgende om oredovisade intakter, vilka inte kan anses sakna
fog. Skatteverket har ocksa meddelat anstand med betalning av den slutliga
skatten m.m. i avvaktan pd lansrattens dom, vilket far anses innebéara att
Skatteverket bedémt utgangen i lansratten som oviss. Savitt framkommit i
malet har bolaget inte tidigare visat betalningsovilja eller misskétt betalningar
av skatter eller avgifter gentemot det allménna. Aven den omstandigheten att
bolagets verksamhet bedrivs i en industrianldaggning som det gjorts betydande
investeringar i bor vagas in i riskbedémningen.

Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsratten vid en sammantagen
bedémning att det i malet inte framkommit att det finns en pataglig risk for att
bolaget forséker undandra sig att betala fordringen. Grund for beslut om
betalningssékring foreligger darfor inte. Overklagandet skall sdledes bifallas.

Eftersom bolaget vunnit bifall till sitt 6verklagande ar bolaget berattigat till



ersattning enligt lagen om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. fér kostnader i Regeringsratten. Ersattning for kostnader i férevarande
mal och i de av Regeringsritten denna dag avgjorda malen nr 2151--2152-06,
2154-06 och 2156-06 bér medges med totalt skaliga 10 000 kr att fordelas
lika. Ersattning i detta mal medges sdledes med 2 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphdver kammarrattens dom
och lansrattens beslut om betalningssakring.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allmanna medel med 2 000 kr fér
kostnader i Regeringsratten.

Anm. Samtidigt avgjordes mal nr 2151--2152-06, 2154-06 och 2156-06 med
motsvarande fragestélining och samma utgang.

Féredraget 2006-08-23, foredragande Asbrink, m&Inummer 2155-06



