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REFERAT

H.K. var den 27 november 1997 - den 10 december 1998 bosatt i Sverige. I
april 1998 kopte han en ny personbil i Finland. Bilen "exportregistrerades" i
Finland och omsé&ttningen undantogs dar fran mervéardesskatteplikt. Bilen
fordes i samband med foérvarvet till Sverige, dar den, med visst avbrott,
anvéandes under tiden den 6 april - den 31 oktober 1998. Dérefter aterférdes
bilen till Finland. Efter att ha informerats av den finska skatteférvaltningen om
H.K:s férvarv anmodade Skattemyndigheten i Dalarnas lan honom att komma
in med en anmalan om férvarv av nytt transportmedel frdn annat EU-land. H.K.
kom inte in med ndgon anmalan. - Skattemyndigheten i Dalarnas l&n, sarskilda
skattekontoret, paférde genom beslut den 5 mars 1999 H.K. mervardesskatt
for nytt transportmedel med 49 776 kr jamte ranta.

H.K. dverklagade beslutet och yrkade att mervardesskatten och rantan skulle
dterbetalas. Vidare yrkade han erséttning med 22 190 FIM fér kostnader i
arendet hos skattemyndigheten enligt lagen (1989:479) om ersattning i
drenden och mal om skatt m.m. Till stéd foér sin talan anférde han
sammanfattningsvis féljande. Svenska skattemyndigheter har missforstatt det
ursprungliga motivet fér EU:s sarskilda regler betraffande momsbeskattningen
av fordon, vilket &r ett undantag fran den allménna principen att varan skall
mervardesbeskattas i det land dar den ar képt. Enligt detta undantag bor
mervardesskatten betalas i det land, dar fordonet stadigvarande skall
anvandas. Orsaken till undantaget ar att man ansett att det land dar fordonet
skall stadigvarande anvéndas ocksd &r berattigat att f& mervardesskatten. EU
har dédrmed férsékt hindra exploateringen av olika momsnivaer inom EU:s
medlemsstater. For Sveriges vidkommande innebar detta att svenska
beskattningsmyndigheter kan mervardesbeskatta de fordon som svenska
privatpersoner kdper fran t.ex. Finland for att importera till Sverige for
stadigvarande anvandning i Sverige. I hans fall ar situationen dock annorlunda
satillvida att han som finlédndsk privatperson har képt ett motorfordon i Finland
for tillfallig export fran Finland, vilket bevisas av tillfallig registrering avseende
hégst ett ar i det finska exportregistret, med pa férhand planerad framtida
stadigvarande anvandning i Finland. Beskattningsratten tillfaller darfér Finland,
vilket inte andras av att han och bilen tillfélligt varit i Sverige eller att Finland
valt att momsbeskatta fordon endast i begransad omfattning. Annat férfarande
skulle leda till att hans bil skulle momsbeskattas i tva olika l&dnder pa samma
grund, dvs. att den importerats till landet som ett nytt fordon, vilket utgér
dubbelbeskattning. - Hans bil har endast varit i Sverige i 179 dygn och



skattemyndigheten har inte kunnat bevisa annat an att bilens destinationsland
ar Finland. Skattemyndigheten i Sverige har efterlyst deklaration och betalning
forst ca sex manader efter den dag som myndigheterna anser har varit
forfallodagen. Eftersom beskattning av finlandska fordon i motsvarande fall var
en ny foreteelse i Sverige ar det inte rimligt att anta att han sjalv skulle veta
att han automatiskt skulle betala mervardesskatt. Trots att han inte fatt ndgon
ndrmare information fran skattemyndigheten har han &nda betalat de krévda
summorna. Under drendets gang har han heller inte fatt besked om bl.a.
forutsattningarna for anstand med betalningen och hur respektive i vilket skede
man kan Overklaga. Skattemyndigheten har heller inte kommenterat de
motargument som han har framstallt. Eftersom fallet ar mycket komplicerat
och har stor betydelse for rattsutvecklingen inom EU foreligger ratt till
ersattning enligt lagen om erséattning i d&renden och mal om skatt m.m.

Lansratten i Dalarnas Ian (2001-04-04, ordférande Kjellgren) yttrade: Av 1 kap.
1 och 2 §§ och 2 a kap. 3 § mervardesskattelagen (1994:200), ML, framgar
att, sdvitt nu &r i frdga, mervardesskatt skall betalas till staten vid
gemenskapsinternt férvarv av nya transportmedel som stadigvarande skall
anvandas i Sverige. Skattskyldig ar den som férvarvar transportmedlet. - Med
nya transportmedel avses enligt 1 kap. 13 a § ML transportmedel som omsatts
inom sex manader efter det att det férsta gangen tagits i bruk eller fére
omsattningen koérts hdogst 6 000 km. - I 19 kap. 8 § skattebetalningslagen
(1997:483), SBL, anges att om betalning inte sker i ratt tid, skall ranta, for tid
efter den dag skatten senast skulle ha betalts till dess ranta skall berdknas
enligt 9 §, berdknas efter en rantesats som motsvarar basrantan plus 15
procentenheter. - Enligt 19 kap. 11 § SBL far skattemyndigheten helt eller
delvis befria en skattskyldig fran kostnadsrantan, om det finns synnerliga skal.
- Lansratten gér féljande bedémning. - I malet &r ostridigt att den aktuella
bilen utgor ett nytt transportmedel enligt ML:s bestammelser. Ett nytt
transportmedel skall alltid beskattas i det land dar transportmedlet
stadigvarande skall anvéndas. H.K. har vidgatt att bilen har varit i Sverige i 179
dygn under 1998. Av utredningen framgar vidare att H.K. har varit bosatt i
Sverige perioden 27 november 1997 - 10 december 1998, att bilen inférdes till
Sverige den 6 april 1998 och att bilen inte har varit i Finland perioden 6 april -
31 oktober 1998. - Mot bakgrund av beskrivha omstandigheter ar det
lansrattens mening att ifrdgavarande bil kommit att brukas i Sverige under tid
som ar att betrakta som stadigvarande i den mening som avsesi 2 akap.3§ 1
ML. Svenska skattemyndigheten har sdledes &gt p&féra H.K. mervardesskatt pd
satt som skett. - Sadana synnerliga skal som medfér skal att efterge paférd
ranta, utéver vad som redan skett, har inte framkommit. - Av 3 § i lagen om
ersattning i arenden och mal om skatt m.m. framgar att skattskyldig som i ett
drende eller mal om skatt haft kostnader fér ombud eller bitrade, utredning
eller annat som skaligen behdévs for att ta till vara hans ratt, har ratt till
ersattning for kostnaderna i malet om 1. den skattskyldige helt eller delvis
vinner bifall till sina yrkanden i drendet eller malet 2. om &rendet eller malet
avser fraga som &r av betydelse for rattstillampningen eller 3. det finns
synnerliga skal for ersattning. - H.K. har inte till n%gon del vunnit bifall till sin
talan. Vid sddant forhallande och da heller inte ndgot av de dvriga i lagrummet
angivna kriterierna for ratt till ersattning ar uppfyllt ér H.K. inte berattigad till
yrkad erséattning for nedlagda kostnader. - Den kritik H.K. framfért ifrdga om
skattmyndighetens satt att beméta honom féranleder inte ndgon vidare dtgérd
av lansratten eftersom domstolen inte har ndgot bemyndigande att utdva tillsyn
éver namnd myndighet. - Lansrattens avgdrande. - Lansratten avslar
éverklagandet. - Lansratten avslar yrkandet om erséttning enligt lagen om
ersattning i arenden och mal och skatt m.m.

H.K dverklagade hos kammarratten och yrkade dels att han inte skulle vara
skyldig att erlagga mervardesskatt for den av honom inkdpta bilen, dels att den
av honom inbetalda mervardesskatten skulle 3terbetalas jamte rénta. Han
yrkade aven ersattning foér kostnader foranledda av den férevarande processen
enligt féljande. Fér kostnader hanférliga till férfarandet i ddvarande
skattemyndigheten med 3 580 FIM, fér kostnader hanforliga till lansratten med



18 610 FIM och foér kostnader hanforliga till kammarratten med 15 210 FIM.
Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2003-09-08, Ejvinson, Eriksson, referent, Karlsson)
yttrade: H.K. har till stdd for sin talan &beropat i huvudsak vad han tidigare
anfért och tillagt bl.a. féljande. Finland har en av de hdgsta bilskatterna i
varlden. Enligt de finska skattereglerna kan dock ett "flyttbilsavdrag" om cirka
80 000 finska mark av denna skatt beviljas for det fall att fordonet har anvants
utomlands i atminstone sex manader. Det finns darfér sarskilda skal - férutom
att man under den tillfalliga vistelsen behéver bilen fér det vardagliga livet och
for resor tillbaka till hemlandet - for finska medborgare som tillfalligt arbetar
utomlands att ha en bil tillfalligt under sddan vistelse. Detta &r férhallandet i
forevarande fall. Han képte ett nytt fordon i Finland. Eftersom han samtidigt
tillfalligt flyttade till Sverige, kunde han utnyttja ndmnda "flyttbilsavdrag". Det
ar detta férhallande som paverkat hans agerande. Ddremot har
mervérdesskattereglerna inte haft ndgon relevans utifr&n hans synvinkel.
Mervéardesskatten borde darfér hallas oférandrad och bilen beskattas i det EU-
land dér den stadigvarande skall anvandas. Fragan i malet &r var hans fordon
skall beskattas och den bér beskattas i dess destinationsland, vilket ar Finland.
Han ar en finldndsk privatperson och har kdpt ett motorfordon i Finland for
tillfallig export, vilket styrks av inlamnade handlingar. Dessa utvisar att
fordonet var tillfalligt registrerat i det finska exportregistret under hégst ett ar
men med en pa férhand planerad framtida stadigvarande anvéndning i Finland
efter tillfalligt bruk i Sverige och fére den tillfalliga registreringens upphérande.
Beskattningsréatten tillfaller saledes inte Sverige utan Finland. Om Sverige
anses ha beskattningsratt innebar det att det slutliga destinationslandet,
Finland, bertévas beskattningsratten och detta strider mot syftet med de EG-
rattsliga mervardesskattereglerna. Av inlamnad inképsfaktura framgar att
fordonets destinationsland var Finland redan vid képets ingdende. Han har
ocksd under hela processen, frén inkdpet till den stadigvarande registreringen i
Finland och under den fortsatta anvandningen i Finland, 6ppet och tydligt
redogjort att avsikten var att ha Finland som destinationsland. Fordonet var
under hela den tid han vistades i Sverige registrerat i det finska exportregistret.
Skattemyndigheten pastar, felaktigt, att ett fordon med exportvagnsskyltar inte
ar registrerat i inkdpslandet. Exportregistreringen innebar precis just det att
fordonet ar registrerat i Finland och att fordonet ar forsdkrat i ett finskt
forsakringsbolag. Fordonet har allts3 alltid varit och kommer alltid att vara
registrerat i Finland. Det har daremot aldrig varit registrerat eller under
forpliktelse for registrering i Sverige. Den enda kontaktpunkten i Sverige ar att
bilen anvants i Sverige tillfalligt och detta ger inte Sverige ndgon
beskattningsratt. Enligt nordisk éverenskommelse (férordning 1987:87) om
fordon i internationell vagtrafik i Sverige behdver den bil som registrerats i ett
nordiskt land inte omregistreras i ett annat nordiskt land férran efter tolv
méanader och efter ansékan kan denna tid férlangas med ytterligare tolv
méanader. Det i malet aktuella fordonet har funnits i Sverige under 179 dygn
(den 6 april - den 28 juli 1998 och den 26 augusti - den 31 oktober 1998).
Hans hemvist har hela tiden varit i Finland. For att kunna arbeta i Sverige och
ha en adress, genom vilket inkomstbeskattningen kan ske, har han haft ett
tillfalligt hemvist i Sverige. Detta ar emellertid ointressant vid bestammandet
av beskattningsritten avseende hans fordon. Angdende begreppet hemvist
hdnvisas till direktiv 83/182 avseende tillfallig import av bilar inom EU. Oaktat
att reglerna visserligen inte langre ar i kraft vad galler mervardesskatt kan dock
jamforelser gbéras avseende begreppet hemvist. Enligt dessa regler ar hans
hemvist inte Sverige pd grund av att hans hem hela tiden varit i Finland, att
hans hustru vistats dar och att han regelmassigt atervant till Finland. Det
namnda direktivet kan ocksa vara till ledning vid bestdmmandet av begreppet
"tillfalligt". I artikel 3 anges bland annat att d& ett privat fordon inférs tillfalligt
skall den inférda artikeln vara undantagen fran de skatter som anges i artikel 1
under en tid, sammanhdngande eller inte sammanhangande, av hdgst sex
manader under en tolvmanadersperiod. - RSV har anfért i huvudsak féljande.
Tidsuppgifterna angdende bilens vistelse i Sverige ifrdgaséatts inte. Tolkningen



av begreppet "stadigvarande" i 2 a kap. 3 § ML bor vara en period om mer an
sex manader, varvid kortare avbrott i anvéandandet i Sverige inte bor avraknas.
Tidsperioden bér sdledes i detta fall raknas fran den dag bilen ursprungligen
inférdes i Sverige och fram till den dag bilen slutligen infors i Finland. H.K:s
anvandning i Sverige av den ifrdgavarande bilen &r darfér "stadigvarande". D3
det i 6vrigt &r fraga om ett nytt transportmedel enligt 1 kap. 13 a § ML &r H.K.
skattskyldig enligt 1 kap. 2 § punkt 5 ML. Vad avser erséttningsfrdgan vidhaller
RSV sin i lansratten intagna standpunkt. - H.K. har i genmale anfért i huvudsak
féljande. En sex manaders tidsgréns kan inte anvandas som det enda
beslutskriteriet vid bestimmandet av "stadigvarande anvéndning". Aven om
denna period skulle anvandas tillsammans med andra kriterier, vilket RSV inte
gér, kan dess lamplighet ifrdgaséttas. Det verkar inte finnas ndgon sadan
tidsgréns angiven i vare sig ML eller dess férarbeten och inte heller i ndgon av
RSV:s publikationer. Vid bedémningen av vad som kan utgdra "stadigvarande
anvandning" bor en helhetsbeddémning gbéras. RSV har anfort att "kortare
avbrott i anvandandet i Sverige inte skall avréknas". Frdga uppkommer da vad
kortare avbrott innebar och det verkar inte finnas ndgon definition av detta
begrepp. En sex manaders tidsgréns &r inte kompatibel med
destinationlandsprincipen. Sdledes maste andra kriterier for bestammandet av
"stadigvarande anvandning" anvandas och registrering visar ett starkare band
till ett land &n en viss kortare tidsperiod. Utdver registrering sdsom lampligt
beslutskriterium kan ocksd namnas, att destinationslandet anges pa fakturan,
den nordiska 6éverenskommelsen om tillféllig anvéandning av i andra nordiska
l&nder registrerade bilar, tillfallig anvdndning sdsom det anges i direktiv
83/182, hans avsikt, bilens anvandning i Sverige, vilken understiger sex
manader, samt hans hemvist enligt namnda direktiv. - Kammarrétten gor
féljande bedémning. - Av i malet obestridda uppgifter framgar i huvudsak
foljande. H.K. vistades i Sverige under tiden den 27 november 1997 - den 10
december 1998 for att fullfélja en tidsbegrénsad tjanstgéring i Sverige sdsom
gastforskare. Han atervénde darefter till Finland. Under tiden i Sverige var han
tjanstledig fran sin ordinarie tjanst som 6verlakare i Abo och hans familj var
bosatt i Finland. I Finland férvarvade han i april 1998 en bil av market Volvo
V70, som brukats i Sverige under tiden den 6 april - den 31 oktober 1998 med
avbrott for hans semester i Finland under perioden den 28 juli - den 26 augusti
1998. Bilen exportregistrerades i Finland med interimistiskt registreringsbevis
giltigt den 3 april 1998 - den 30 april 1999. - Enligt 2 a kap. 3 § 1 ML skall en
vara anses forvarvad enligt 2 § 1 (gemenskapsinternt férvarv), om férvarvet
avser ett sddant nytt transportmedel som anges i 1 kap. 13 a § och
transportmedlet skall anvandas stadigvarande héar i landet. Det framgar inte av
vare sig férarbeten eller rattspraxis vad som bér avses med att fordonet skall
anvandas stadigvarande har i landet. Mot bakgrund av det forutsatta syftet
med bestdmmelsen far det dock antas att darmed avsetts ett mera permanent
brukande av fordonet har i landet. Enligt kammarrattens mening kan darvid
inte ndgon direkt koppling till ndgon sexmanadersperiod eller annan parallell till
ndgot skatteréattsligt bosattningsbegrepp géras. Avgsrande vikt bor i stéllet
fastas vid hur 18ng tid fordonet faktiskt anvénts hér i landet och avsikterna vid
forvarvet. Vad som framkommit i malet visar att fordonet brukats i Sverige
under cirka sex manader och att avsikten vid férvérvet var att fordonet endast
skulle brukas i landet under denna tid. Detta framgar bl.a. av H.K:s tillfilliga
och tidsbegransade tjanstgdéring som gastforskare vid svenskt sjukhus. Med
hansyn hartill och vad i dvrigt framkommit finner kammarratten att fordonet
inte kan anses ha anvants stadigvarande i Sverige i den mening som avses i
angivna lagrum. H.K. &r darfor inte skyldig att erlagga mervardesskatt for
férvarvet av bilen i Sverige. Overklagandet skall darfér bifallas. - H.K. har i sitt
6verklagande begart ersattning enligt lagen om ersattning fér kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m. Vid begéran om ersattning skall framstallan
goéras hos den myndighet eller den domstol dar kostnaderna uppkommit. Savitt
framgar av handlingarna har begéran om erséttning fér kostnader uppkomna
hos skattemyndigheten framstallts férst i och med dverklagandet till lansratten,
varfér begaran om ersattning for dessa kostnader skall avvisas. Av de
kostnader H.K. har begart ersattning for i lansratten bér han medges ersattning
med skdliga 10 000 SEK och ersattning for i kammarratten uppkomna



kostnader med skaliga 10 000 SEK. - Med upphavande av lansrattens dom och
ddvarande Skattemyndighetens i Dalarnas lan beslut den 5 mars 1999 bifaller
kammarratten 6verklagandet och forordnar att H.K. inte ar
mervardesskatteskyldig pd grund av det ifragavarande fordonsforvérvet. - H.K.
beviljas ersattning fér ombudskostnader i lansratten och kammarratten med 20
000 SEK. Kammarratten avvisar yrkandet om ersattning fér kostnader i
skattemyndigheten. - Det ankommer p& RSV att vidta de atgarder som fdljer av
denna dom.

RSV, sedermera Skatteverket, éverklagade och yrkade att kammarrattens dom
skulle undanréjas och att H.K. skulle beskattas fér gemenskapsinternt férvarv
av nytt transportmedel. Till stéd for éverklagandet anfordes bl.a. féljande. Den
gemenskapslagstiftning som ligger till grund for de aktuella bestdémmelserna i
ML torde forutsdtta att de medlemsstater som berdrs av en omsattning av ett
nytt transportmedel tolkar bestammelserna &ndamalsenligt och samstdmmigt.
Avsikten ar att ett nytt transportmedel skall beskattas i destinationslandet. I
den praktiska hanteringen ar det inte alltid problemfritt att bestdmma
destinationslandet for t.ex. personbilar. I den medlemsstat i vilken
omséttningen har skett far en bedémning géras utifran den kunskap som finns
vid omséttningstillfillet. Képarens planer och férhallanden kan kort tid efter
kdpet komma att andras. Vid den skattemassiga bedémningen bor rimligtvis
vagas in vilka atgarder som vidtagits i saljarlandet. En sddan omsténdighet som
att personbilen inte registrerats pa vanligt satt bér utgéra en indikation pa att
ursprungslandet ansett att beskattning skall ske i den andra medlemsstaten.
Om det dessutom, som i detta mal, &r kant att mervardesskatt pa
forvarvspriset inte har betalats i inkdpslandet torde detta vara en ytterligare
anledning till beskattningsatgard. Som en konsekvens av det finska beslutet &r
det rimligt att man frén svensk sida drar slutsatsen att férvarvet avser ett nytt
transportmedel som skall anvéandas stadigvarande har.

H.K. bestred bifall till dverklagandet. Han yrkade ersattning enligt lagen om
ersattning i arenden och mal om skatt, m.m. med 1 488 EUR avseende sina
kostnader i Regeringsratten, och hanforde sig aven till sina i underinstanserna
framforda ersattningsyrkanden. H.K. anférde bl.a. féljande. Hans plan har hela
tiden varit att vidareimportera bilen tillbaka till Finland, dvs. bilens planerade
destinationsland. I samband med 8terférandet till Finland har bilen blivit
permanent registrerad dar. Den tillfélliga registreringen i Finland betyder
endast att man inte med sékerhet har kunnat konstatera var bilen kommer att
stadigvarande anvéandas. Begreppet "nytt fordon" &r avgdrande for bade
Finlands och Sveriges mervardesbeskattning. Bilen kan dock bara vara ny i ett
land, annars hotar dubbelbeskattning.

Regeringsratten (2005-11-25, Sandstrém, Dexe, Nord, Hamberg, Knutsson)
yttrade: Skalen for Regeringsrittens avgérande. Av handlingarna i malet
framgar bl.a. féljande. H.K. var den 27 november 1997 - den 10 december
1998 bosatt i Sverige. I april 1998 kdpte han en ny personbil i Finland. Bilen
"exportregistrerades" i Finland och omséttningen undantogs dar fran
mervardesskatteplikt. Bilen fordes i samband med férvarvet till Sverige dar
den, med visst avbrott, anvandes under tiden den 6 april - den 31 oktober
1998. Dérefter aterfordes personbilen till Finland.

Frdgan i malet &r om H.K. skall anses ha gjort ett gemenskapsinternt férvérv
for vilket han skall betala mervardesskatt i Sverige.

Med gemenskapsinternt forvarv forstds enligt 2 a kap. 2 § 1 ML att nagon
under de forutsattningar som anges i 2 a kap. 3-5 §§ mot ersattning forvarvar
en vara, om varan transporteras till forvarvaren av denne eller av séljaren eller
for ndgonderas rakning till Sverige fran ett annat EG-land. Av 2 a kap. 3 §
forsta stycket 1 framgar att en vara skall anses forvéarvad enligt 2 a kap. 2 § 1
om forvarvet avser ett sddant nytt transportmedel som angesi 1 kap. 13 a §
och transportmedlet skall anvandas stadigvarande har i landet. Med nya
transportmedel férstds enligt 1 kap. 13 a § bl.a. motordrivna



marktransportmedel som - férutom att de uppfyller vissa tekniska krav -
omsétts inom sex manader efter det att de forsta gangen tagits i bruk eller fore
omsattningen har kdrts hégst 6 000 kilometer.

Syftet med ML:s regler om gemenskapsinterna forvarv ar att i Sverige
genomfora bestammelser i EG:s sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG)
som reglerar i vilket land inom EU en omsattning eller ett férvarv av en ny vara
skall beskattas. Enligt artikel 28c.A b i direktivet skall fran skatteplikt undantas
leverans av nya transportmedel, som skickas eller transporteras till képaren av
sdljaren eller for dennes rakning eller av kdparen ut ur medlemsstatens
territorium men inom gemenskapen. A andra sidan skall, enligt artikel 28a.1 b,
med mervérdesskatt beldggas sddana férvarv inom gemenskapen av nya
transportmedel som sker mot vederlag inom landet. Platsen for foérvdrv av
varor inom gemenskapen ar enligt artikel 28b.A 1 den plats dar varorna
befinner sig vid den tidpunkt nar transporten till den person som férvarvar dem
slutar.

Direktivets regler skall s3ledes sakerstalla att nya bilar och andra
transportmedel, pa samma satt som galler for évriga varor, blir foremal for
mervardesbeskattning i samband med att de omsatts, antingen i
omsattningslandet eller i férvarvslandet. Om leveransen i omsattningslandet
kan undantas fran skatteplikt p& grund av att bilen transporteras till ett annat
EG-land, forutsatts att forvarvet av bilen i stallet beskattas i det land dar bilen
befinner sig nar transporten till férvarvaren avslutats. Att bilen kan forvantas
vid ett visst senare tillfille bli foremal for ytterligare transporter inom EU,
exempelvis tillbaka till ursprungslandet, saknar betydelse i forevarande
sammanhang.

Den av H.K. inkdpta bilen transporterades i samband med omsattningen ut ur
Finland, vilket mdjliggjorde att leveransen dér kunde undantas fran skatteplikt.
Transporten av bilen slutade i Sverige, dar H.K. dd var bosatt. Sverige &r
saledes enligt direktivet ratt beskattningsland. En tillampning av ML ger inte
annat resultat. Mot bakgrund av det EG-rattsliga kravet att nationella regler
som grundas pa direktiv skall tolkas direktivkonformt, kan bestammelseni 2 a
kap. 3 § forsta stycket 1 inte tolkas s3 att en viss minsta anvéndningstid i
Sverige erfordras for att beskattning skall kunna ske har.

Regeringsratten finner att H.K:s forvarv av den aktuella bilen ar ett
gemenskapsinternt forvarv enligt 2 a kap. ML och att han for detta ar skyldig
att erlagga mervardesskatt i Sverige. Skatteverkets dverklagande skall darfor
bifallas.

H.K. boér tillerkannas ersattning for kostnader i Regeringsratten med som
skaligt ansedda 5 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten bifaller 6verklagandet och
forklarar, med andring av kammarrattens dom, att H.K. ar skyldig att erlagga
mervardesskatt i Sverige till féljd av férvarvet av den ifragavarande bilen.

Regeringsratten beviljar H.K. ersattning av allm@nna medel for kostnader i
Regeringsratten med 5 000 kr.

Féredraget 2005-10-19, féredragande Bjurman, malnummer 7922-03

Sokord: Mervardesskatt; EG-ratt mervardesskatt
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