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Regeringsratten RR 2005 ref. 42
Malnummer: 6739-02 Avdelning: 2

Avgorandedatum: 2005-06-30

Rubrik: En skattemyndighet ar oférhindrad att bifalla en ny ansékan om
F-skattsedel trots att 6verklagandet av ett tidigare beslut om
avslag pd F-skattsedel &nnu inte avgjorts slutligt av domstol.

Lagrum: 21 kap. 3 § skattebetalningslagen (1997:483)

Rittsfall: e RA 1987 ref. 80
RA 1993 ref. 76
RA 2002 ref. 61
RA 1998 ref. 2

RA 2004 ref. 40 II

REFERAT

A.A., som den 19 november 1998 fatt sin F-skattsedel aterkallad p& grund av
obetalda skatter, ansokte i skrivelse den 3 februari 2002 hos
Skattemyndigheten i Malmé om ny F-skattsedel. Skattemyndigheten avslog i
beslut den 19 februari 2002 ans6kan. Som skal angavs att A.A. hade restférda
skatteskulder om totalt ca 76 000 kr uppkomna vid sex olika tillfallen under
tiden oktober 2000 - november 2001. A.A. dverklagade beslutet hos Lansratten
i Skane 1an som i dom den 11 april 2002 avslog dverklagandet. Han fullféljde
sin talan men Kammarratten i Géteborg meddelade inte prévningstillstand.
Sedan inte heller Regeringsratten meddelat prévningstillstand vann domen laga
kraft den 20 augusti 2002 (mal nr 3607-2002).

Den 14 maj 2002 inkom till skattemyndigheten en skrivelse fran A.A. som
myndigheten uppfattade som en ny ansékan om F-skattsedel.
Skattemyndigheten avslog i beslut den 24 juni 2002 ansdkan. I beslutet
anférde skattemyndigheten att A.A. fortfarande hade en inte obetydlig
skatteskuld som var restférd hos kronofogdemyndigheten, att ndgon
avbetalningsplan inte var beslutad samt att mervardesskatteredovisning
saknades for tre olika perioder.

A.A. 6verklagade beslutet.

Lansratten i Skane lan (2002-09-29, ordférande Hellerstedt) yttrade: Den
skrivelse A.A. ingav till skattemyndigheten den 14 maj 2002 far anses innebéra
en begiran om F-skattsedel. Han har inte anfért ndgra nya grunder fér sin
ansdkan som inte redan dberopats i den tidigare anstkan. Det far darfér anses
att det &r samma fraga som &r vackt i den process som pagick vid tiden for det
Overklagade beslutets fattande och som omfattas av den nya ansékan om
F-skattsedel. Inom processratten galler som en allman regel att en frdga som
redan &r féremal fér domstols prévning inte far prévas varken av annan
domstol eller av myndighet (litis pendens). Eftersom Regeringsratten annu
slutligt inte provat A.A:s forsta dverklagan nar skattemyndigheten prévade den
nya ansOkan, hade skattemyndigheten bort avvisa ansdkan i stdllet fér att
préva den i sak. Skattemyndighetens beslut den 24 juni 2002 bér darfér
undanrdéjas. - Lansratten undanrdjde skattemyndighetens beslut den 24 juni
2002.

A.A. dverklagade hos kammarratten.

Kammarratten i Géteborg (2002-11-07, Nystrom, Edstrom, referent,
Vennersten) yttrade: Kammarratten instdmmer i lansrattens bedémning och
andrar darfor inte det overklagade beslutet.

A.A. fullféljde sin talan.
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Skatteverket tillstyrkte att malet skulle dterforvisas till lansratten for prévning i
sak och anférde bl.a. féljande. Prévningshindret i 21 kap. 3 § forsta stycket
skattebetalningslagen (1997:483), SBL, galler uttryckligen bara omprévning.
Foéreliggande fall avser inte omprovning utan prévning av en férnyad ansdkan.
Frégan uppkommer da om Skatteverket har méjlighet att i ett nytt beslut
upprepa sitt i det dverklagade beslutet dokumenterade stallningstagandet och
alltsd avsld ocksd ansékan nummer tva. En sddan prévning dar verket endast
vidhaller sitt ursprungliga beslut blir emellertid enligt doktrinen tamligen
poanglés om den skattskyldige dverklagar, eftersom en samtidig prévning av
tvd mal i olika instanser rérande samma frdga naturligen ej sker. I en sddan
situation skall namligen det senast anhangiggjorda 6verklagandet avvisas
sasom obehdrigt. - Konklusionen av det sagda blir i normalfallet att
Skatteverket, om det finner att en eventuell prévning skulle resultera i ett
avslag pa den skattskyldiges ansdkan, rétteligen bér avvisa ansékan nummer
tvd under dberopande av att samma fraga redan &r foremal for prévning i
skattedomstol. Nu aktuellt fall &r emellertid inte normalt i den bemarkelsen att
det provningshinder som fanns vid tiden fér Skatteverkets beslut den 24 juni
2002 inte langre existerade vid tiden for lansrattens beslut den 26 september
2002, eftersom Regeringsratten mellan dessa tidpunkter, eller den 20 augusti
2002, beslutat att inte meddela provningstillstdnd i malet. Eftersom
Skatteverket, om A.A. efter sistndamnda datum anyo ingivit en F-skatteansékan,
inte hade kunnat undandra sig en materiell prévning av densamma, s& anser
verket att lansratten, i stéllet for att undanrdja verkets beslut, sjalv bort préva
A.A:s dverklagande i sak.

Regeringsratten (2005-06-30, Billum, Ersson, Hamberg) yttrade: Skalen for
Regeringsrattens avgdrande. Av 4 kap. 6 § SBL i den i forevarande mal
géllande lydelsen framgar att skattemyndigheten fér varje inkomstar skall
utfarda skattsedlar pa preliminar skatt samt att det for sddan skatt skall finnas
tva slag av skattsedlar, F-skattsedel och A-skattsedel. Enligt 4 kap. 7 § SBL
skall, om inte annat féljer av 8, 10 eller 11 §, F-skattsedel utfardas efter
ansokan fér den som uppger sig bedriva eller ha fér avsikt att bedriva
naringsverksamhet har i landet. I 4 kap. 11 § forsta och andra styckena SBL
raknas ett antal situationer upp nar F-skattsedel inte far utfardas. F-skattsedel
far inte utfardas bl.a. for den som har fatt en tidigare utfardad F-skattsedel
dterkallad pa grund av brister i redovisning eller betalning av skatt enligt lagen
i en utstrackning som inte &r obetydlig, sa ldnge grunden fér aterkallelsen finns
kvar. Av paragrafens tredje stycke framgar att F-skattsedel far utfardas trots
vad som sags i forsta stycket, om det finns sarskilda skal.

I 21 kap. SBL finns detaljerade regler om omprévning av beslut.
Skattemyndigheten skall enligt 21 kap. 1 § i den i malet géllande lydelsen, om
inte annat foljer av 2 eller 3 §, ompréva ett beslut enligt lagen i en frdga som
kan ha betydelse for betalning eller 3terbetalning av skatt, om den
skattskyldige begar det eller det finns andra skal. En begaran om omprévning
avseende sattet att ta ut preliminar skatt skall ha kommit in till
skattemyndigheten inom tva manader frén den dag d& sékanden fick del av
beslutet (21 kap. 5 § 2). En fr&ga som avgjorts av en allmén
forvaltningsdomstol far enligt 21 kap. 3 § inte omprévas av skattemyndigheten.

Frdgan i malet &r om férvaltningsdomstols behandling av dverklagande av
skattemyndighets beslut om avslag pa@ ansékan om F-skattsedel hindrar
skattemyndigheten att préva en senare inkommen ansékan om F-skattsedel foér
samma inkomstar.

Denna fraga har ndra samband med vad som géller i frdga om
forvaltningsbeslutens rattskraft. Ett tidigare avgoérande av forvaltningsdomstol
har i princip s.k. negativ rattskraft (se t.ex. RA 1993 ref. 76 och 2002 ref. 61).
Vissa férvaltningsbeslut anses emellertid inte fa negativ rattskraft. Dit hér bl.a.
avslagsbeslut, som alltsd i regel inte hindrar en prévning av en ny ansokan i
samma fraga (se RA 1987 ref. 80). Detta galler sarskilt nar ndgon enskild inte
star som direkt motpart till sékanden.

I férevarande fall medfér 21 kap. 3 § SBL att skattemyndigheten varit
forhindrad att omprova A.A:s forsta ansékan om F-skattsedel sedan
forvaltningsdomstol prévat denna frdga. Ndmnda lagrum innebéar dock inget
hinder mot att skattemyndigheten skulle préva en ny senare ansdkan fran A.A.
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Inte heller foreligger ndgot annat hinder mot att skattemyndigheten, sedan
A.A:s overklagande av det tidigare avslagsbeslutet avgjorts av domstolarna,
skulle ta upp en ny ansdkan till prévning.

I mélet aktualiseras dock dven fragan om skattemyndigheten varit férhindrad
att prova A.A:s nya ansdkan pa grund av att hans éverklagande av det tidigare
avslagsbeslutet dd &nnu inte avgjorts genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgdrande, s.k. litis pendens. Denna frdga maste enligt
Regeringsrattens mening beddémas med hansyn tagen till det aktuella
regelsystemets bakgrund och syfte. Det &r angeldget att en enskild som begar
F-skattsedel och uppfyller kraven fér en sddan snabbt och enkelt kan fa en
ansokan behandlad och bifallen. Fér att detta skall vara méjligt maste
skattemyndigheten, oavsett om ett tidigare avslagsbeslut dverklagats till
forvaltningsdomstol, géra en viss beddmning av en ny ansdkan och av de
omstandigheter som anférs dari. Skulle skattemyndigheten darvid finna att den
enskilde numera uppfyller kraven for F-skatt bér skattemyndigheten vara
oforhindrad att bifalla den nya ansdkan (jfr Ragnemalm:
Férvaltningsprocessens grunder, 7 uppl. s. 89 f.). Skulle skattemyndigheten &
andra sidan finna att omsténdigheterna visserligen inte ar saddana att den nya
ansokan kan bifallas, men att vad som framkommit and& skulle kunna vara av
betydelse vid domstolens prévning av det annu inte avgjorda éverklagandet,
kan myndigheten i stallet 6verlamna det nya materialet till domstolen.

I férevarande fall har den nya ansdkan om F-skatt inte innehallit ndgot som
kunnat paverka bedémningen av frdgan om A.A:s rétt till F-skattsedel.
Skattemyndigheten kunde darfér inte bifalla denna och hade heller ingen
anledning att underratta den domstol som prévade dverklagandet av det férsta
avslagsbeslutet om den nya ansdkan. Ett ytterligare avslagsbeslut innebar dock
ingen fordel varken for A.A. eller fran processekonomisk synpunkt. Som &ven
anforts av Skatteverket borde darfér den nya ansékan ha avvisats.

Malet har gallt preliminar skatt for A.A. inkomstaret 2002. Denna fraga far
anses numera ha forfallit (jfr RA 1998 ref. 2 och RA 2004 ref. 40 II).
Overklagandet féranleder darfér inte ndgot vidare yttrande.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avskriver malet.

Regeringsraden Almgren och Fernlund var av skiljaktig mening och anférde: I
SBL finns detaljerade regler om omprévning av beslut, dverklagande och
handlaggningen i domstol. Skattemyndigheten skall enligt 21 kap. 1 § i den i
malet gillande lydelsen, om inte annat foljer av 2 eller 3 §, omprova ett beslut
enligt lagen i en frdga som kan ha betydelse for betalning eller dterbetalning av
skatt, om den skattskyldige begar det eller det finns andra skal. En begdaran om
omprovning avseende sattet att ta ut preliminar skatt skall ha kommit in till
skattemyndigheten inom tva manader frén den dag da sékanden fick del av
beslutet (21 kap. 5 § 2). En fr&ga som avgjorts av en allmén
forvaltningsdomstol far enligt 21 kap. 3 § inte omprévas av skattemyndigheten.
Ett 6verklagande avseende sattet att ta ut preliminar skatt skall ha kommit in
inom tvd manader fran den dag da klaganden fick del av beslutet (22 kap. 4 §
2). Bestammelserna i 6 kap. 10-24 §§ taxeringslagen (1990:324) - som bl.a.
reglerar den s.k. sakprocessen - géller for mal enligt SBL (22 kap. 13 §).

Frdgan i malet &r om férvaltningsdomstols prévning av skattemyndighets beslut
om avslag pa ansékan om F-skattsedel hindrar en prévning av en senare
inkommen ansdkan om F-skattsedel fér samma inkomstar.

Férfarandereglerna i SBL har sin utgdngspunkt i den ordning som galler for
taxerings- och beskattningsbeslut och nagra sérskilda regler som tar sikte pa
ansokningar om F-skattsedel finns inte, utdver den kortare omprdvnings- och
dverklagandefrist som féreskrivs for sddana drenden. Av férarbetena till
lagstiftningen om F-skattsedlar (prop. 1991/92:112) framgar inte heller annat
&n att forfarandereglerna i SBL &r tillampliga ocksa p& ansékningar om
F-skattsedlar. Enligt de principer som bar upp skatteprocessen kan en fraga
som prévats i férvaltningsdomstol inte dérefter anyo provas av
skattemyndigheten. Avgoérande for beddmningen av om en ny ansdkan kan
prévas ar sdledes om den nya ansdkan kan anses avse en annan frdga &n den
tidigare ansdkan.
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De aktuella ansékningarna, som kom in till skattemyndigheten med drygt tre
manaders mellanrum, géller bdda F-skattsedel fér inkomstaret 2002. Detta
forhallande kan emellertid inte vara avgérande fér om ansoékningarna skall
anses avse samma fraga i SBL:s mening. En prévning av en ansdékan om
F-skattsedel kan inte avse F-skatt for forfluten tid (jfr prop. 1991/92:112 s.
135) utan avser, for det fall den bifalls, F-skattsedelstilldelning fran tiden for
beslutet. Till skillnad frén t.ex. beslut rérande taxering eller mervardesskatt
som grundar sig pa férhallandena under en viss avgransad forfluten tidsperiod,
ett taxeringsar eller en redovisningsperiod, prévar skattemyndigheten om
F-skattsedel kan utfardas, forutom mot de uppgifter som framgar av ansokan,
dven mot t.ex. uppgifter som vid det ifrdgavarande beslutstillféllet finns i de
databaser skattemyndigheten har tillgéng till. En ny ansékan om F-skattsedel
kommer darfor sd gott som undantagslost att innebéra en prévning av nya
omstandigheter som inte kunnat ligga till grund fér prévningen av den tidigare
ansdkan. En sddan ansdkan far anses avse en ny fraga. Skattemyndigheten har
darfér enligt var mening varit oférhindrad att préva A.A:s andra ansékan pa
satt som skett, trots att éverklagandet avseende den férsta ansékan var
foremal for domstolsbehandling.

Vi finner mot bakgrund av det anférda att lansratten borde ha prévat
Overklagandet av skattemyndighetens beslut den 24 juni 2002 i sak.

A.A:s anstkan om F-skattsedel avser inkomstaret 2002. Den omsténdigheten
att en F-skattsedel formellt avser visst inkomstar utesluter inte att domstol
provar ett mal avseende ansékan om F-skattsedel i sak efter inkomstarets
uggéng (se RE\ 2004 ref. 40 C’II). I férevarande fall @r dock omstandigheterna
sadana att fragan numera far anses ha forfallit.

Féredraget 2005-05-04, féredragande Haggren, malnummer 6739-02

Sokord: Uppbord; Taxeringsprocess; Forvaltningsprocess

Litteratur: Prop. 1985/86:80 s. 39-43; SOU 1964:27 s. 418; Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrattens grunder, 7 u., s. 89 f.; Ragnemalm FT 1974 s.
57-84; Wennergren, Forvaltningsprocesslagen, 4 u., s. 96 f., 112 f., 123,
272 f.
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