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REFERAT

Vid en revision som skattemyndigheten féretog hos Vodafone Sverige AB
(bolaget) lamnade bolaget uppgifter om de I6neavdrag som gjorts ar 1999 med
anledning av anstélldas anvandning av arbetsgivarens mobiltelefoner fér
privata samtal. Skattemyndigheten férelade darefter bolaget att éverlamna
underlag avseende anstalldas samtal med tjanstemobiltelefoner i form av
samtalslistor. Som skal harfor anférde myndigheten bl.a. foljande. Bolaget ar
foremal for skatterevision omfattande underlaget fér inkomstskatt,
mervardesskatt, sociala avgifter samt underlaget for bolagets
inkomstkontrolluppgifter avseende de anstallda. De anstéllda disponerar
tjanstemobiltelefoner. Dessa ar knutna till ett abonnemang, som teleoperatéren
tillhandahaller kunden. De anstallda har tillgang till sina tjinstemobiltelefoner
dven under fritiden. Dispositionsmdjligheten medfor tillgang till ett brett utbud
av tjanster. Bolaget har uppgett, att privatanvandningen i systemet registreras
genom anvandandet av ett prefix och att kostnader f6ér privatanvandningen tas
ut av de anstdllda genom l6neavdrag. Bolaget har foretett en lista omfattande
11 personer som blivit féremal fér I6neavdrag om sammanlagt 8 151 kr under
1999. P3 frdga om det genomférts kontroll av huruvida den allt 6vervagande
delen anstdllda som inte anvant prefix trots det anvant telefonen for privat
bruk, har bolaget uppgett, att de anstalldas samtalsspecifikationer kvartalsvis
granskas dversiktlig. Nagra fall dar privatanvandningen varit av sddan
omfattning att I6neavdrag/formansbeskattning pakallats har dock inte
forekommit. For att - som ett led i skatterevisionen - kunna goéra motsvarande
kontroll har myndigheten begért att fa ta del av namnda samtalsspecifikationer
under en viss period. Tillggng till dessa ar namligen en forutsattning for kontroll
av att eventuellt forekommande privatanvandning av tjanstemobiltelefonerna
hanterats pa ratt satt ur formanssynpunkt, kontrolluppgiftssynpunkt,
avgiftssynpunkt och mervardesskattesynpunkt. Som svar pa
skattemyndighetens begaran meddelade bolaget att man inte var beredd att
lamna ut de begarda samtalsspecifikationerna.

Bolaget begérde hos lansratten befrielse fran foreldaggandet. Bolaget yrkade i
forsta hand att befrias frén foreldggandet att utlamna begarda
handlingar/uppgifter till skattemyndigheten och att férsandelsen skulle
atersandas till bolaget utan att férseglingen bréts. I andra hand yrkade bolaget
att lansratten, efter att ha tagit del av handlingarna, skulle befria bolaget fran
forelaggandet och atersanda handlingarna i férseglad forsandelse till bolaget.
Bolaget anférde bl.a. féljande. Lagstiftningen och den rattspraxis som
utvecklats i anslutning till tilampningen av 3 kap. 13 § taxeringslagen
(1990:324) ger uttryck for en restriktivitet till den skattskyldiges fordel. Den
skattskyldiges behov av personlig integritet stalls i regel fére kontrollbehovet.



Bolaget betraktar mobiltelefonen som ett arbetsredskap eftersom den ar av
vasentlig betydelse fér arbetets utférande. Den tekniska utvecklingen innebar
for mobila kommunikationsverktyg att granserna mellan privat och offentligt
liksom mellan tid och rum alltmer suddas ut. De anstalldas anvandning av det
nya verktyget gor att de blir tillgéngliga i princip hela dygnet varlden dver. En
synnerligen frekvent och omfattande anvandning av mobiltelefonen éppnar
regelmassigt vagen for nya kundkontakter, méjliga affarer och utvecklingen av
nya tjanster. Bolagets policy dr att kortare privatsamtal kan genomféras utan
skattemassiga konsekvenser. Privata samtal darutdver skall genomféras genom
att den anstallde slar ett prefix innan telefonnumret, varvid kostnaden
debiteras den anstéllde. En telefonrdkning gar ut till respektive
funktionsansvarig var tredje manad. Denna granskas av den ansvarige och
kastas i allmanhet darefter. Telefonrdkningen ar en ren intern specifikation dver
utférda samtal och genererar ingen bokféring for bolaget. I vilken utstrackning
och omfattning som mobiltelefonerna anvands privat utdver angivande av
prefixet &r omdjligt att svara pa. Det skulle krédva en oerhért omfattande
genomg%ng av underlag for anvandningen av telefonerna. Varje enskilt samtal
skulle fa avlyssnas for att man skulle kunna ta stéllning till om det helt eller
delvis har privat karaktédr. En sddan utredning maste betraktas som oméjlig och
dessutom vara férenad med mycket allvarliga invandningar betraffande
personlig integritet. Vem man har talat med i telefon och vad som d& sagts ror i
grunden férhallanden av strédngt personlig karaktér vars réjande skulle kunna
medféra obehagliga konsekvenser for dem som samtalar med varandra. En
eventuell férman &r under alla omsténdigheter av begransat vérde. De externa
samtal som féretagits faktureras dels fran utlandet och dels fran Telia och
andra operatorer. Det ar dock ingen telefonrdkning i vanlig bemarkelse
eftersom det har rér sig om samtliga samtal som alla bolagets abonnenter ringt
till andra n&t. De som avser internabonnemang sérskiljs ej. Innehdllet i
handlingarna/uppgifterna bor pd grund av sarskilda omsténdigheter inte
komma till ndgon annans kdnnedom. Handlingarna/uppgifterna har ett
betydande skyddsintresse som ar stérre an deras betydelse for
skattekontrollen. Bolaget vill dven erinra om vad som galler enligt den noggrant
reglerade telelagen (1993:597), som i méalet kan ifr&gasattas ha stallning som
lex specialis, dar tystnadsplikten ar sarskilt féreskriven avseende
skattemyndighetens ritt att fa del av eller tillgang till uppgift om
teleabonnemang. - Bolaget har i férseglad férséndelse bifogat exempel pa
samtalsspecifikationer avseende anstalldas anvandning av
tjanstemobiltelefonen.

Skattemyndigheten motsatte sig bolagets begaran och anférde bl.a. féljande. I
vart fall flertalet av bolagets cirka 1 200 anstdllda har tjanstemobiltelefon.
Enligt myndighetens uppfattning ar det troligt att denna ingatt som en naturlig
del av det normala telefoninnehavet hos den anstéllde och dennes familj. Det
finns ingen anledning till antagande att bolagets anstallda skulle anvanda
mobiltelefon i mindre omfattning an vad som i allmanhet ar brukligt i dagens
samhalle, sarskilt med beaktande av att man haft tillgang till alla de olika
kommunikationstjanster som ombudet har beskrivit i begaran om
undantagande. Mot bakgrund harav finns starka skal féor myndigheten att anta
att den privata anvandningen av telefonerna - och vardet av denna anvandning
- varit vasentligt mycket stérre an vad bolagets redovisning hittills gett uttryck
for. Vidare finns skél att ifrégasatta om bolagets rutiner fér
formansberdkningarna ar tillréckliga och betryggande. Det foreligger saledes
tydliga indikationer pa att bolaget har redovisat ett fér I3gt underlag for
berakning av arbetsgivaravgifter och att bolaget i 6vrigt inte har fullgjort sina
deklarations- och uppgiftsskyldigheter pa ett korrekt satt. En absolut
forutsattning for att kunna astadkomma ett riktigt beskattnings- och
uppgiftsunderlag &r att myndigheten far granska de i féreldggandet begarda
handlingarna. Det skyddsintresse som bolaget grundar sin begéran pa torde
avse uppgifter om de anstélldas personliga férhallanden. Av
proportionalitetsregeln féljer att ju starkare indikationer som féreligger pa att
oriktiga uppgifter har ldmnats eller undanhallits skattemyndigheten desto mer
ingripande tgard &r befogad. I detta fall &r det uppenbart att kontrollbehovet



ar stérre @n skyddsvardet.

Lansratten i Kronobergs lan (2002-07-09, ordférande Juhlin) yttrade: Enligt 3
kap. 8 § taxeringslagen far skattemyndigheten besluta om taxeringsrevision fér
att kontrollera att skyldigheten enligt lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter har fullgjorts riktigt och fullsténdigt. Taxeringsrevision far
gobras hos den som ar bokféringsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078). -
Vid taxeringsrevision far, enligt 3 kap. 11 § taxeringslagen riakenskapsmaterial
och andra handlingar som rér verksamheten granskas om de inte skall
undantas enligt 13 § samma kapitel. De handlingar som far undantas &r dels
handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegdngsbalken och dels
annan handling med ett betydande skyddsintresse om handlingens innehall pa
grund av sarskilda omsténdigheter inte bor komma till ndgon annans
kannedom. I sistndmnda fall f&r undantag ske endast om handlingens
skyddsintresse ar storre an dess betydelse for kontrollen. Enligt 14 b § samma
kapitel skall lansratten, om den enskilde begar det, préva om beslut kan fattas
utan att ratten granskar handlingen. - I férarbetena till lagstiftningen (prop.
1993/94:151) uttalas bland annat foljande. Alla handlingar som rér
verksamheten omfattas i princip av revisionen (s. 93). Nagon allman
relevansprovning av handlingar boér inte ske. For att en handling eller uppgift
skall undantas granskningen bdér det finnas ett uttalat skyddsintresse for
uppgiften. Om ett grundldggande skyddsintresse saknas bér en
relevansprévning inte ske (s. 96). Aven mer personliga uppgifter kan i
undantagsfall ha ett sddant skyddsintresse att de skall kunna undantas
granskningen. Det kan rdra sig om uppgifter om egna eller anstélldas
personliga forhallanden eller om uppgifter som annars har en personlig karaktar
och vars réjande skulle kunna medféra obehagliga konsekvenser for den som
har uppgifterna eller den uppgifterna rér. Vid bedémningen av om handlingar
far undantas krévs enligt andra stycket att handlingens skyddsintresse &r stérre
an dess betydelse fér kontrollen. Vid denna beddmning ar det, sarskilt om
skyddsintresset &r markerat, angeldget att den enskildes 6nskemal beaktas s
I&ngt det &r mojligt. Skyddsintresset kan i manga fall tillgodoses genom att
nédvandiga uppgifter lamnas i annan handling eller muntligen (s. 169-170). Ar
den reviderade och skattemyndigheten av olika uppfattning i frdga om vilket
material som far granskas bér materialet férseglas och fragan avgéras av
lansratten. Huvudregeln vid skatteutredningar ar att samtliga handlingar som
omfattas av kontrollen far granskas. Reglerna om undantagande av handlingar
eller uppgifter ar just undantagsregler. Det ar darfér och mot bakgrund av att
endast den granskade kanner till de uppgifter som begéars undantagna naturligt
att bevisbdrdan for att férutsattningarna fér undantagande ar uppfyllda laggs
pd honom (s. 99). - Av handlingarna i malet framgar, att skattemyndighetens
forelaggande avser inhamtande av uppgifter som ett led i en skattekontroll av
bolaget och dess anstallda och alltsd primart inte avser uppgifter fr&n bolaget i
dess egenskap av teleoperator. Efterfragade handlingar kan darfér inte
undantas pa grund av bolagets verksamhetsomrade. - Frdga i mélet &r alltsd
om de av skattemyndigheten efterfragade uppgifterna har ett sa betydande
skyddsintresse att de skall undantas fr&n granskning. - Nar det géller fr&gan
om beslut kan fattas utan att ratten granskar handlingarna far regleringen i 3
kap. 14-14 c §§ taxeringslagen anses forutsatta att ratten avstar fran
granskning endast i de fall da frdgan om undantag har en s3 principiell karaktar
att den verkligen kan avgéras utan kannedom om de ingivna handlingarnas
konkreta innehall (se prop. 1993/94:151 s. 170 f.). Med hansyn hartill finner
lansratten, att en beddmning av om innehallet i handlingarna omfattas av
undantaget inte kan goras utan att ratten granskar handlingarna. Bolagets
yrkande att det skall befrias frén foreldggandet utan att l&nsratten tar del av
handlingarna kan sdledes inte bifallas. - Lansratten har harefter foretagit
granskning av insanda handlingar. Dessa omfattar dels tidrapporter for tva
anstéllda for del av 1999 samt samtalslistor avseende hela nédmnda ar fér dessa
bdda anstallda. Av samtalslistorna framgar fran vilket telefonnummer
uppringning skett, datum och klockslag for uppringningen, uppringt
telefonnummer, samtalets langd, kostnad, typ av samtal, GSM-produkt och
operator. Lansratten har darvid kunnat konstatera att ett stérre antal samtal



ringts fran de aktuella telefonerna &ven under de anstalldas lediga tid. -
Avgérande for fragan om bolagets yrkande om undantag skall bifallas &r alltsd
om de insdnda handlingarnas skyddsintresse ar stérre dn dess betydelse for
kontrollen. Nu aktuella samtalslistor upptar samtliga samtal, som den anstallde
har ringt. Aven om telefonerna anvénts under ledig tid kan det dock inte utan
en omfattande kontroll konstateras om fraga &r om tjanste- eller privata
samtal. En sadan kontroll m3ste dessutom bedémas som i det ndrmaste
omdjlig att genomféra med ett rattvisande utfall. Den skulle ocksd rimligtvis
medfdra allvarliga ingrepp i den personliga integriteten. Lansratten finner
darfor att skyddsintresset far anses vara stérre &n betydelsen for
skattekontrollen. Handlingarna skall darfér undantas fran revision. - Genom att
bolaget - forfattningsenligt - till lansratten har gett in vissa handlingar har
dessa blivit en allmén handling och tillforts akten i malet. Ndgon foreskrift av
innebdrd att lansratten skulle kunna avhanda sig denna allméanna handling finns
inte. Bolagets yrkande i denna del kan darfor inte bifallas. - Lansratten
forordnar att de till ratten i férseglad forsandelse ingivha samtalslistorna skall
undantas fran skattemyndighetens revision. - Lansratten avslar yrkandet om
dterlamnande av ingivna handlingar.

Skattemyndigheten dverklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten
med &ndring av domen skulle besluta att ifrdgavarande handlingar inte skulle
undantas fran skatterevision. Skattemyndigheten anférde bl.a. féljande.
Arbetsgivare och da sarskilt sddana med stort antal anstillda som d&rigenom
hanterar avsevarda skatteunderlag har en viktig funktion i skattesystemet i
frdga om de egna och de anstélldas beskattningsférhallanden. Bland annat har
arbetsgivaren en noggrant reglerad skyldighet att [dmna uppgifter om l6ner
m.m. som man utgett. Att detta uppgiftslamnande sker korrekt och i enlighet
med regelsystemet ar en forutsattning fér en rattvis och fungerande
beskattning av de anstéllda. Korrekta uppgifter &r ocksad en férutsattning for en
riktig redovisning av arbetsgivarens underlag for berakning av
arbetsgivaravgifter. Beskattningsmyndigheten har naturligtvis ett berattigat
intresse att kontrollera hur en arbetsgivare fullgér sina skyldigheter i dessa
avseenden. Loéner, ersattningar och formaner som tillkommer en anstélld som
ett utfléde av tjansten utgor i princip alltid skattepliktig inkomst for denne.
Motsvarande belopp skall ingd i arbetsgivarens underlag fér berakning av
arbetsgivaravgifter. Forman att anvanda arbetsgivaren tillhérig mobiltelefon for
privat bruk ar inte undantagen fran beskattning eller avgiftsplikt. - Bolaget har
tillhandahallit flertalet av sina cirka 1 200 anstéllda tjanstemobiltelefon. Nagra
restriktioner ifrdga om den privata anvéndningen synes inte ha férekommit. For
normalanvandaren av privat mobiltelefon torde kostnaden representera en inte
obetydlig del av levhadskostnaderna. Mobiltelefon brukas numera frekvent i
samhallet och antalet anvandningsomraden 6kar snabbt. I Sverige omsétter
mobiltelefonin cirka 30 miljarder kr 3r|igen. Det &r rimligt att anta att en
vésentlig del hdrav beléper pa privatanvandning av mobiltelefoner. De anstallda
i bolaget torde utgéra en synnerligen kompetent anvandargrupp for vilken det
ocksa ar naturligt att kommunicera via mobiltelefon. Lénsratten har efter
granskningen av samtalsspecifikationerna konstaterat i domen att "ett stérre
antal samtal ringts fran de aktuella telefonerna &ven under de anstélldas lediga
tid". Mot denna bakgrund finns befogad anledning till antagande att vardet av
de anstélldas anvéndning av bolagets mobiltelefoner for privat bruk har uppgatt
till betydande belopp savél totalt som fér var och en av anvandarna. Av 11 kap.
8 § inkomstskattetagen (1999:1229), IL, framgar nar en férman av en vara
eller tjanst som en anstélld far av arbetsgivaren inte skall tas upp. Férutom att
varan eller tjansten skall vara av vasentlig betydelse for att den skattskyldige
skall kunna utféra sina arbetsuppgifter géller att formanen skall vara av
begransat varde fér den anstallde samt att formanen for den anstéllde inte utan
svarighet skall kunna sérskiljas frén nyttan i anstallningen. Skattemyndigheten
bestrider inte att disponerandet av mobiltelefon kan vara av vasentlig betydelse
for de anstalldas arbete hos bolaget. Daremot kan, som framg%r ovan,
formanen av fri mobiltelefon inte anses utgéra en forman av begransat varde
for den anstallde. Vidare skulle i bolagets fall det beskrivha systemet med
prefix i samband med privata telefonsamtal, vid en riktig hantering, inte



innebara ndgra svarigheter att sarskilja den privata anvéndningen fran
tjansteanvandningen. Regeln i 11 kap. 8 § IL kan salunda inte tillampas for att
underldta en beskattning av mobiltelefonférmanerna. Det &r helt uppenbart att
bolaget har utgett skattepliktiga telefonférmaner som man skulle ha redovisat
pa kontrolluppgifterna till de anstéllda och som skulle ha ingdtt i underlaget fér
berdkning av arbetsgivaravgifter. Som en foljd av bolagets underldtenhet att
redovisa utgivna férmaner har skattemyndigheten mycket starka skal att inom
ramen for den pdgdende revisionen utreda formanernas omfattning och deras
beloppsmassiga varde. Férutsattning for en sddan utredning och kontroll &r att
myndigheten far tiIIgé’mg till de begarda handlingarna, dvs. underlaget i form av
samtalsspecifikationer. Tillgdng till ett féretags bokféring och underlaget fér den
ar en sjalvklar forutsattning for att en effektiv revision skall kunna genomféras.
Att forlita sig p& enbart muntliga uppgifter om vissa foreteelser fran den
skattskyldige ar otillrackligt, sarskilt i de fall nar uppgifterna finns tillgéangliga
hos féretaget och omsténdigheterna tydligt visar att oriktigheter i
uppgiftslamnande och redovisning av beskattningsunderlag ar fér handen.
Skattemyndigheten hanterar regelmdssigt vid skattekontrollen uppgifter som
kan vara av kanslig karaktar och som vid en kontroll kan uppfattas som
besvdrande av den enskilde. Som exempel kan namnas uppgifter vid
bosattningsutredningar, kontantberakningar och avdragsyrkanden vid dubbel
boséattning. M8nga revisioner avseende mindre och medelstora féretag &r
inriktade pa gransdragningen mellan kostnader i rérelsen och kostnader av
privat natur. Sekretesslagens regler om den absoluta skattesekretessen innebar
dock i dessa fall ett tillrackligt skydd for den enskilde. Nar det galler metoder
for att sarskilja en férman har regeringen gjort vissa uttalanden i propositionen
1994/95:182 om beskattningen av fri halso- och sjukvard samt vissa andra
formaner. I forfattningskommentaren till 32 § 3 ¢ mom. kommunalskattelagen
(1928:370) har man ldmnat exempel pa vissa férmaner som inte utan
svarighet kan sarskiljas fran nyttan i anstallningen - tidningsprenumeration och
persondator. Av kommentaren framgar vidare att "Daremot kan t.ex. privata
telefonsamtal frén ett telefonabonnemang som arbetsgivaren star for sérskiljas
frén tjdnstesamtalen genom t.ex. en specificerad telefonrékning. I sistndmnda
fall skall alltsd beskattning ske pa vanligt satt fér formanen av privatsamtal."
Uttalandet visar att man i forarbetena forutsatter tillgang till
samtalsspecifikationer som en kontrollmetod for att kunna berakna vardet av
telefonférman. Uttalandet torde primart ta sikte pa féretagens internkontroll
och méjligheten att kunna l&mna korrekta uppgifter om férmaner vid
beskattningen, men for skattemyndigheten framstar ratten att vid en revision
géra motsvarande kontroll som sjélvklar. Har bér framhallas att foretaget vid
sin internkontroll inte omfattas av ndgon sekretessgaranti, vilket dock galler vid
myndighetens granskning. Skyddet for den enskilde och hans integritet ar
saledes avsevart starkare vid myndighetens kontroll &n vid féretagets. For att
korrekt kunna bedéma skyddsintresset i bolagets fall finns anledning att
beskriva den metod fér kontroll som &r vanligast i fraga om telefonférmaner.
Hos foretagen ar det normalt att de samtalsspecifikationer man far som
underlag till telefonfakturorna éverlamnas till de anstallda som gar igenom
listorna och markerar sina privatsamtal. Efter attest av ekonomiansvarig
sammanraknas kostnaderna for privatanvandningen varefter |I6neavdrag eller
formansbeskattning sker for den privata delen. Vid skatterevision brukar
stickprovsvis granskning av samtalsspecifikationerna ske. Om det skulle visa
sig att det forekommit omfattande anvandning av mobiltelefonen under ledig
tid som inte markerats som privat, ges den anstdllde en ny mdjlighet att
markera sina privatsamtal. Detta kan resultera i att en stérre andel av
samtalen hanférs till privatanvédndningen &n vad som angetts tidigare, varfér
beskattningseffekter for den anstéllde och féretaget kan uppkomma redan i
detta skede. Om den anstallde lamnat korrekta uppgifter om sina privata
telefonsamtal kan en kontroll av évriga samtal inte 6vertrada nagot
skyddsintresse. En sddan kontroll kan, om det visar sig att den anstéllde
underlatit att korrekt markera sina privatsamtal, dock foranleda ytterligare
beskattningskonsekvenser. Utdver uppgifter om samtalskostnaderna har
myndigheten vid utredningar om telefonférmaner inget som helst intresse av
den anstalldes privatsamtal. Det &r sdledes fullt majligt att Ita bolaget eller de



anstallda anonymisera - morka - samtliga samtal som markerats som privata
innan myndigheten tar del av samtalsspecifikationerna. Darigenom foreligger
inte ens en teoretisk risk for krankning av nggons personliga integritet.
Sammanfattningsvis kan sdgas att kontrollen av de begarda handlingarna ar
nddvéandig for att stadkomma enhetlig och rattvis beskattning, att en
forhallandevis enkel kontroll kan genomféras med réttvisande utfall samt att en
kontroll av handlingarna inte pd nagot satt kommer att medféra ingrepp i den
personliga integriteten hos bolagets anstéllda. Ndgon anledning att undanta
begarda handlingar frén revision foreligger sdledes inte.

Bolaget bestred skattemyndighetens yrkande och &beropade vad som tidigare
anforts samt vidare féljande. Handlingarna/uppgifterna har ett betydande
skyddsintresse. Handlingarnas/uppgifternas innehall bér p& grund av sarskilda
omstédndigheter inte komma till ndgon annans kdnnedom.
Handlingarnas/uppgifternas skyddsintresse ar stérre @n deras betydelse for
kontrollen. Bolaget delar l&nsrittens uppfattning att den avgérande fragan for
om undantag skall ske ar om de insanda handlingarnas skyddsintresse ar storre
an deras betydelse for kontrollen. Nu aktuella samtalslistor upptar samtliga
samtal, som den anstéllde har ringt. Aven om telefonerna anvéants under ledig
tid, kan det dock enligt lansratten inte utan en omfattande kontroll konstateras
om fraga &r om tjanste- eller privata samtal. En sddan kontroll maste dessutom
enligt lansratten bedémas som i det narmaste omdjlig att genomfora med ett
rattvisande utfall. Det skulle ocksa rimligtvis enligt lansratten medféra allvarliga
ingrepp i den personliga integriteten. Bolaget delar lansrattens bedémning att
skyddsintresset darfor far anses vara stérre &n betydelsen for skattekontrollen
och att handlingarna darfér skall undantas fran kontrollen. Som lansrétten
konstaterat i sin dom framgar av samtalslistorna fran vilket telefonnummer
uppringning har skett, datum och klockslag fér uppringningen, uppringt
telefonnummer, samtalets ldngd, kostnad, typ av samtal, GSM-produkt och
operatdr. Lansratten har kunnat konstatera att ett stérre antal samtal ringts
fran de aktuella telefonerna dven under de anstélldas fritid. Det &r oklart om
lansratten darvid beaktat att anstallda i manga fall arbetat pa oregelbundna
tider och d& inte sallan enbart angett att arbetstiden under det aktuella dygnet
uppgatt till tta timmar. Som skattemyndigheten papekar torde de anstallda i
bolaget utgéra en synnerligen kompetent anvandargrupp for vilken det ocksd &r
naturligt att kommunicera via mobiltelefon. Mot bakgrund harav och med
beaktande av ldnsrattens konstaterande om att samtal ringts fran de aktuella
telefonerna aven under de anstélldas lediga tid, finner skattemyndigheten
befogad anledning till antagande att vardet av de anstalldas anvandning av
bolagets mobiltelefoner for privat bruk har uppgatt till betydande belopp saval
totalt som fér var och en av anvandarna. Bolaget delar skattemyndighetens
beddémning att de anstallda i bolaget ar synnerligen kompetenta i sin
anvandning av mobila kommunikationsverktyg och att det ocksd &r naturligt for
dem att kommunicera via ett sddant medium. Skattemyndighetens slutsats att
privat anvandning har sin grund i anvandning av de mobila
kommunikationsverktygen pa de anstalldas "lediga tid" &r emellertid ohallbar.
Anvander man dessa pa "ledig tid" sa &r det per definition enligt myndigheten
privat anvandning. Gransdragningen mellan arbetstid och ledig tid styrs mycket
av de férvantningar och behov som finns hos den anstéllde sjélv men ocksa
sjalvfallet hos bolaget. De mobila verktygen att kommunicera med kommer ofta
till stor anvandning pa tider da den anstéllde rent fysiskt inte befinner sig pa
arbetsplatsen men likval utfér arbetsuppgifter som ar direkt relaterade till
arbetet och da ocksa ofta pa annan tid &n "nio till fem". Kortare eller langre
projekt, kurser, konferenser, seminarier, kundbesotk, resor, tidsskillnader
mellan l&nder &r ndgra exempel som visar att arbetstid och ledig tid flyter ihop
och inte kan separeras som i dldre tiders arbetsliv. I synnerhet bolagets
anstallda arbetar i en nationell och internationell arbetsmiljé dar kreativa
Idsningar och proaktivt kundarbete &r avgérande férutsattningar for framgang.
Rimligen kan det heller inte vara en avgérande grund for beskattning nér pa
dygnet anvandning sker eller varifran anvandningen dger rum. Den av bolaget
beskrivha mobiltelefonens funktion som ett mobilt kommunikationsverktyg har
medfort att betydelsen av tid och rum i arbetslivet har minskat drastiskt, bade i



det offentliga och privata. Skattemyndigheten har uppenbart gjort en allvarlig
felbeddmning nar myndigheten definierar en skattepliktig forman som en
funktion av tid och rum i fraga om anstalldas anvandning av mobila verktyg for
kommunikation. Darigenom faller ocksa skattemyndighetens forslag att 1ata
bolaget eller de anstdllda anonymisera - mdérka - samtliga samtal som
markerats som privata innan myndigheten tar del av samtalsspecifikationerna.
Bolaget erinrar hdar om de anstalldas skyldighet att anvanda prefixet 770 nar
privata samtal rings. Eftersom de anstdllda inte markerar andra samtal &n
privata som privata, medfér namligen skattemyndighetens definierade
samband mellan "ledig tid" och privatsamtal att det blir myndigheten som
bestammer vilken kommunikation som ar privat. Godtar inte den skattskyldige
skattemyndighetens bedémning i det konkreta fallet maste en
genomgang/beddémning ske av varje individuellt samtal/kommunikation. Detta
ar med lansrattens ord omdjligt att genomféra med ett rattvisande utfall och
medfor allvarliga ingrepp i den personliga integriteten. I sammanhanget vill
bolaget erinra om sambhéllets syn pa avlyssning av telefonsamtal. Enligt 27 kap.
18 § rattegdngsbalken far hemlig telefonavlyssning anvandas vid
férundersdkning bl.a. angdende brott for vilket inte &r féreskrivet lindrigare
straff &n tvd ar. Regler om telefonavlyssning ar saledes noggrant reglerat i lag,
jfr 45 och 46 §§ telelagen respektive lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning i brottslig verksamhet. Det bor i ett demokratiskt
rattssamhalle av var typ inte komma pa frdga att skattemyndigheten skall dels
fa avgdra om ett samtal &r privat beroende varifran och nar samtalet har
ringts, dels, om myndighetens uppfattning ifrdgasatts, g& igenom och bedéma
samtalen for att préva om dessa helt eller delvis varit privata. Det ar
oférsvarligt av skattemyndigheten att bagatellisera genomgéng och bedémning
av varje individuellt samtal genom att pdstd att myndigheten redan hanterar
kansliga uppgifter som kan vara besvarande for den enskilde, t.ex. i samband
med bosattningsutredningar, kontantberakningar och avdragsyrkanden vid
dubbel bosattning samt gransdragning mellan kostnader i rérelsen och
kostnader av privat natur. Kammarratten bér ta avstdnd fran
skattemyndighetens lagtolkning, som sa uppenbart felaktigt favoriserar statens
intressen p& den enskildes bekostnad. Den avvégning av skilda intressen som
kommer till uttryck i av bolaget &beropad réttspraxis bér i stillet vara
vagledande for beddmningen. Det finns namligen ett uttalat skyddsintresse for
uppgifter som avhandlats vid samtal och annan mobil teleanvdandning. Det
galler har uppgifter om egna eller anstélldas personliga férhallanden eller
uppgifter som annars har en personlig karaktar och vars réjande skulle kunna
medféra obehagliga konsekvenser for den som har uppgifterna eller den
uppgiften rér. Den enskildes dnskemal skall beaktas sa 1angt det &r méjligt,
prop. 1993/94:151 s. 93 ff. De av bolaget beskrivna rutinerna for anvandning
av de anstalldas mobila kommunikationsverktyg fér privat bruk skall féljas och
regelbundna interna kontroller gérs ocksa av bolaget. I de fall beskattning inte
skall ske fér privat anvandning anser bolaget att féSrmanen &r av begrénsat
varde. Bolaget har inte ens pastatt att det skulle innebara ndgra svarigheter att
med utgangspunkt i anvandningen av prefixet 770 sarskilja den privata
anvandningen fran tjansteanvandningen. Bolaget &beropar har
regionskattechefen Roland Akerblom, Skattemyndigheten i Stockholm, som
sager att for féretag som har bra rutiner och god kontroll pd vad som &r privat
och vad som &r tjansteanvéndning, det inte finns ndgon anledning for
skattemyndigheten att fordjupa kontrollen; vi granskar inte i detalj vilka samtal
som ringts (Dagens Industri 2002-09-27). Skattemyndigheten har inte
forebringat omstandigheter som tydligt visar att oriktigheter i uppgiftslamnade
och i beskattningsunderlag &r for handen. Bolaget valkomnar forslag fran
skattemyndigheten p& hur rutinerna skall kunna férbattras och kontrollen
kunna bli an battre utan att det sker till priset av allvarliga krankningar av den
personliga integriteten, jfr NJA 1990 s. 537 (det far anses tillréckligt med ett
blygsamt matt av bevisning, for att advokatsekretessen inte skall bli alltfér
urholkad), samt det av skattemyndigheten aberopade uttalandet i prop.
1994/95:182 som primért tar sikte pa féretagens internkontroll. Den utékade
kontroll av handlingar/uppgifter som skattemyndigheten vill genomféra
forutsatter i enlighet med legalitetsprincipen stéd i lag. Ett eventuellt behov av



en sddan &ndring bor aktualiseras pa liknande satt som skett av
Riksskatteverket i frAga om s.k. hemPC.

Skattemyndigheten genmalde féljande. Mobiltelefonin har 6ppnat manga nya
anvandningsomraden jamfért med den fasta telefonin - inte minst for privat
bruk. Saval kostnaderna for telefonin hos foretagen som vardet av de
anstalldas telefonférmaner har 6kat vésentligt. De anstéllda inom bolaget torde
rimligtvis disponera lika mycket ledig tid som arbetstagare hos andra foretag.
Det finns inte ndgot som tyder pa, vilket bolaget inte heller pastatt, att de
anstéllda systematiskt eller i ndgon onormal omfattning arbetar pa sin lediga
tid. Aven om det sdkert &r sd att ett begrdnsat antal anstallda, framst chefer,
maste rdkna med att anvidnda mobiltelefonen i viss utstréckning for
tjanstesamtal under sin lediga tid, s& &r utgdngspunkten att anvdndningen av
tjanstemobiltelefon under ledig tid i allt vasentligt ar av privat natur.
Levnadsmonstret i detta avseende hos bolagets anstallda torde inte skilja sig
fran vad som ar normalt foér anstéllda hos andra féretag, i vart fall inte pa sa
satt att privatanvandningen skulle vara mindre omfattande. Kontrollen ar
utformad pa ett sddant satt att den inte utgdr nagot hot mot den personliga
integriteten hos de anstallda. I svaret har bolaget malat upp en skrackbild av
ett kontrollsamhalle som med hjalp av telefonavlyssning och kamerabevakning
idkar brottsbekdmpning. Lyckligtvis har inte denna beskrivning ndgra
gemensamma namnare med den nu aktuella frdgan. Ett skal till detta &r att det
saknas lagligt stdd for polisidra insatser av denna typ vid den normala
skattekontrollen. Ett annat skal ar att en kontrollmetodik liknande den som
bolaget beskriver inte forekommer vid skattekontroll hos etablerade féretag i
vart land, utom i rena undantagsfall dar uttalade brottsmisstankar féreligger. I
detta mal &r fragan om skattemyndigheten i sin I6pande kontrollverksamhet
skall fa tillgéng till rakenskapsmaterial i form av samtalslistor i deras egenskap
av underlag till telefonfakturor. Att bolaget inte utfardar fakturor till sig sjalv
saknar betydelse i detta sammanhang. Underlag till telefonfakturor i form av
samtalslistor ar vanligt forekommande i féretagens redovisningar. Det ar
saledes frdga om ordinért rédkenskapsmaterial som utgér underlag vid kontroll
av forekomst och omfattning av privat telefonférman. Att skattemyndigheten
skall 8 tillgdng till allt rakenskapsmaterial i sin kontrollverksamhet &r en
huvudprincip med mycket fa undantag. Detta &r en grundférutséttning for att
kontroll skall kunna bedrivas. Om det vore s att allt rakenskapsmaterial, som
av en eller annan anledning har ett skyddsintresse, skulle undantas fran
kontroll skulle trovardigheten och darmed effektiviteten i skattekontrollen
urholkas. Aven om det med fog kan havdas att mycket av det material som
granskas vid skattekontroll i ndgot avseende har ett skyddsintresse, finns det
naturligtvis en médngd omraden inom beskattningsverksamheten dar
skyddsintresset ar sarskilt framtradande. Skattemyndigheten har redan tidigare
pekat pa ndgra sddana omrdden. Kontroll av bankkonton, underlag for
Eurocardnotor, dvernattningskostnader i samband med anstalldas tjansteresor,
kostnader for anstalldas lakemedel och kostnader for olika former av
rehabilitering av anstallda ar ytterligare ndgra exempel pa omraden dar
skattekontrollen av hansyn till de berérda personerna maste praglas av en
synnerligen grannlaga hantering. Om uppgifter, som myndigheten fatt del av i
samband med utredningar av ovannadmnt slag, skulle Iamnas ut till ndgon
obehorig, skulle detta sjalvfallet kunna f& mycket obehagliga konsekvenser for
den berdrde och innebara en kréankning av dennes integritet. En forutsattning
for detta ar dock att ndgon tjansteman inom myndigheten bryter mot
utredningssekretessen. Med hansyn till den oerhdrda mangd kansligt material
som arligen hanteras inom skattemyndigheten utan att det férekommer brott
mot sekretessreglerna, maste risken for att ndgot sddant skall intraffa
betraktas som i det ndrmaste mikroskopisk. Det férhallandet att det &nda
foreligger en risk - om an férsumbar - for att brott mot utredningssekretessen
kan forekomma, ar emellertid inte tillrackligt for att utredningar av denna typ
skall kunna foérsvaras genom ett beslut om undantag. For ett sddant beslut
erfordras att ytterligare en férutsattning ar uppfylld, namligen att
skyddsintresset dverstiger kontrollintresset. Skattemyndighetens
kontrollintresse ar i stora delar relaterat till i vilken utstrackning foretagen lever



upp till de krav som lagstiftaren har stallt p& dem i deras roll som arbetsgivare.
Det galler darvid bl.a. kontrolluppgifter pa formaner av olika slag som
arbetsgivaren har att uppratta som underlag fér taxering av de anstéllda och
for sin egen redovisning av underlag for berakning av arbetsgivaravgifter.
Genom att myndighetens arbetsgivarkontroll av de stdrsta foretagen i stor
utstrackning &r inriktad pa foretagens rutiner &r det uppenbart att graden av
kontrollintresse star i proportion till hur tillférlitliga dessa rutiner &r. Om ett
foretags rutiner &r undermaliga, exempelvis nar det géller de anstalldas
formaner, 6kar kravet pd myndigheten att gora en grundligare kontroll. Detta
dkade kontrollintresse stéaller krav pa tillgang till de underlag som finns i
foretagets redovisning. Om ett enskilt foretag darvid vagrar att lamna ut dessa
underlag, exempelvis med hanvisning till integritetsskyddet, innebar detta
naturligtvis att skattemyndighetens méjligheter att 3satta riktiga
beskattningsunderlag férsvaras och i vissa fall t.o.m. omintetgérs. Dessutom
skulle detta kunna innebéra att ett sddant foretag far en omotiverad favor
gentemot alla de féretag som, trots eventuella integritetsproblem, fullgoér
motsvarande skyldigheter pa fullgott satt. P8 sikt medfor detta att det blir svart
att uppréatthalla en likformig, réttvis och korrekt beskattning. Situationen nér
ett foretag, vars rutiner ar underm%liga, inte stéller relevant material till
forfogande for granskning framtvingar skdnsmassiga berdkningar av skatter
och avgifter. Skattemyndigheten kan sjélvfallet inte underldta att, utifran
gdllande regler, utreda och beskatta ett féretag som uppenbart Iamnat felaktiga
uppgifter till ledning fér beskattningen. I det férevarande malet &r
kontrollintresset mycket stort med hansyn till bolagets bristfélliga rutiner och
till det férhallandet att beskattningsunderlagen uppenbart &r for 1&gt
redovisade. Nar det slutligen galler frdgan om kontrollvardet av det
efterfrégade materialet &r det inte bara s3 att de begérda handlingarna - efter
eventuell mérkning av de privata delarna - &r nédvéndiga for att astadkomma
en korrekt beskattning; de ger ocksd méjlighet till en férhallandevis enkel
kontroll med rattvisande utfall. Sammanfattningsvis 6verstiger kontrollintresset
klart skyddsintresset. Att kontrollen dessutom kan ske utan risk for den
personliga integriteten hos de anstdllda &r ytterligare en omstandighet som
talar for att skattemyndigheten skall fa del av de begéarda handlingarna.

Bolaget anférde slutligen foéljande. De mobila kommunikationsverktygen har
éppnat manga nya anvandningsomraden jamfért med den fasta telefonin for
nuvarande och presumtiva kunder hos bolaget. Genom djup och bred
successivt utbyggd kompetens hos bolagets anstédllda avseende anvandningen
av de nya verktygen méjliggérs fortsatta férsaljningsframga@ngar for bolagets
tjanster och produkter. Detta ar sjalvfallet innebérden i féoretagsledningens
uppmaning att anvanda verktygen i och for bolagets basta. Skattemyndigheten
kan inte gérna heller som utgangspunkt i sin argumentation hévda att
foretagsledningens uppmaning i fraga affarsméassigt gar ut pa att anstéllda skall
anvanda foretagets produkter och tjanster for privat bruk. Den tekniska
utvecklingen gér snabbt vilket féranlett Riksskatteverket att till regeringen
l&amna hemstéllan om lagandring betraffande skattefrihet for Ianedatorer. Den
tekniska utvecklingen har enligt verket sprungit ifran lagstiftningen vilket
nédvandiggdr en precisering av vad som avses med "datorutrustning". Bolagets
utgdngspunkt &r att anvdndningen av de mobila verktygen i allt vasentligt &r i
och for tjansten. Bolagets interna kontrollsystem ger stéd for bolagets talan.
Tillfrlitliga rutiner tillampas for att fanga upp och redovisa férmaner av fri
telefon. Skattemyndighetens talan bor avslas eftersom den i huvudsak baseras
pa allmént hdlina antaganden om levnadsménster hos bolagets och andra
foretags anstallda. P8 grundval av dessa antaganden konstaterar
skattemyndigheten att bolagets rutiner &r undermaliga och att bolaget lamnat
uppenbart felaktiga uppgifter till ledning fér beskattningen. Sadana allmant
halina antaganden om levnadsménster kan inte anses utgéra tillrécklig
bevisning for att kranka den enskildes personliga integritet.
Skattemyndighetens intresse av kontroller av anstélldas telefonsamtal, dvs. till
vem man ringt, ndr man ringt, vad man talat om och hur I3ng tid samtalet
varat, svarar val mot den skrackbild myndigheten sjalv tecknar i sitt yttrande.
En sddan kontroll bor inte utan uttryckligt lagstéd fa &ga rum, jfr vad som



galler vid brottsbekampning med hjalp av telefonavlyssning och
kamerabevakning. Bolaget havdar att det alls inte &r fraga om en enkel kontroll
med rattvisande utfall. Bolaget hanvisar har till lansrattens beddmning av
skyddet for de enskildas personliga integritet. Samtalslistorna utgor saledes
inte ndgot ordinart rakenskapsmaterial. Samtalslistorna har ett skyddsintresse
som gar 1&ngt utdver skattemyndighetens kontrollbehov. Det saknas anledning
for bolaget att inom ramen for detta mal uttala sig om annat
rakenskapsmaterial som pa forekommen anledning kan initieras av
skattemyndigheten inom ramen fér prévning av om skattskyldiga lamnat
korrekta uppgifter i sina deklarationer. Hade frégan om sekretess den betydelse
skattemyndigheten vill tillmata den, skulle principiellt alla handlingar och
uppgifter vara tillgangliga for myndigheten oberoende av hdnsyn till personlig
integritet.

Kammarrétten i Jénkdping (2003-12-18, Wahlqvist, Falkelius, Gardmark,
referent) yttrade: Tillampliga bestdimmelser framgar av lansrattens dom. -
Delade meningar ma r&da om huruvida aktuella listor utgér ordinart
rakenskapsmaterial. Det &r emellertid uppenbart att handlingarna rér bolagets
verksamhet pd ett sddant sétt att de enligt 3 kap. 11 § TL far granskas vid en
revision. Det &r salunda inte frdga om nagon utdkad kontroll av
handlingar/uppgifter som forutsatter ytterligare stdd i lag. Bolaget har for att
uppna ett undantagande att visa att det betréffande handlingarna finns ett
sadant skyddsintresse att de skall undantas fran granskningen. - Om den
aktuella bestéammelsen uttalas i férarbetena bl.a. féljande (prop. 1993/94:151
s. 96 ff.). En bestammelse vid sidan av undantaget fér handlingar som inte far
tas i beslag enligt 27 kap. 2 § RB bér, med hansyn till att den skall tillampas
dver hela det skatteréttsliga omradet, ges en mer generell utformning dar
skyddsintresset som sadant betonas och uttryckligen stalls i férgrunden.
Regeringen ansluter sig darvid till Lagradets forslag att bara anvanda ett
begrepp - betydande skyddsintresse - for att beteckna de olika omstandigheter
som skall medféra att handlingar kan undantas. Nagon allman relevansprévning
av handlingar bér inte ske. For att en handling eller uppgift skall f& undantas
granskningen boér det finnas ett uttalat skyddsintresse fér uppgiften. Om ett
grundlaggande skyddsintresse saknas bér en relevansprévning inte ske. Att
skyddsmtresset skall vara betydande innebar att t.ex. féretagshemligheter och
vissa rad i skatteréattsliga angeldgenheter kan undantas. Aven mer personliga
forhallanden skall kunna beaktas om de har ett mer uttalat skyddsbehov. - - -
Det kan slutligen finnas tillféllen d& uppgifter av mer personliga skal har ett
betydande skyddsintresse och darfér bér kunna undantas om betydelsen for
kontrollen inte 6vervéger skyddsintresset. Det &r har fraga om uppgifter som
saknar eller har mycket 18g relevans for kontrollen. Det kan t.ex. rora
anstalldas eller féretagsledares personliga férhallanden som uppgifter om
sjukdomar etc. - Bolaget har som grund fér undantagande inte dberopat att en
kartlaggning pa grundval av listornas innehdll skulle kunna skada féretaget,
utan i frdga om skyddsintresse uteslutande hanfort sig till det ingrepp i den
personliga integriteten for de anstallda ett utldmnande av handlingarna skulle
medfora. - Kammarratten finner att en granskning sdvitt galler de
tjanstesamtal listorna innehdller inte kan anses medféra ndgot beaktansvért
integritetsingrepp. Listornas innehall &r begrénsat pa satt som anges i
l&nsrattens dom s. 6. Det ger ingen upplysning om samtalens innehdll, utan
endast debiteringsuppgifter, sdsom vilka nummer som ringts upp och
kostnaden for detta. Inte heller en granskning av listornas innehdll sdvitt galler
de privata samtalen kan darfér anses medféra nagot beaktansvért
integritetsingrepp i normalfallet. Det kan emellertid inte uteslutas att
privatsamtal har forekommit till abonnenter som den enskilde inte 6énskar bli
forknippad med. Till detta kan darfor knytas ett betydande skyddsintresse,
vilket, eftersom det inte &r méjligt att i forvag identifiera och undanta sddana
uppgifter, far anses galla hela materialet. Fragan ar d& huruvida
skyddsintresset vager tyngre én uppgifternas betydelse for kontrollen. Att
maérka ar da att den enskilde enligt inom bolaget géllande rutiner redan fatt
acceptera att uppgifterna blir kdnda och kan kontrolleras av annan, namligen
arbetsgivaren. - Att listornas innehall har betydelse for revisionen framgar av



vad skattemyndigheten anfért. Omfattningen av det kontrollarbete som kravs
for att pd grundval av handlingarna nd fram till en tillréckligt rattvisande
fordelning av telefonsamtalen mellan tjanstesamtal och privata samtal bor vid
den férevarande avvdgningen inte tas med i bedémningen annat an om det
vore utsiktsldst att nd fram till ett sddant resultat. Kammarratten bedémer att
detta inte ar fallet. - Vid den avvagning mellan skyddsintresset och
kontrollintresset som skall ske enligt 3 kap. 13 § TL finner kammarratten att
skyddsintresset inte dvervager betydelsen for kontrollen. Kammarratten har
darvid beaktat dels sekretessbestémmelsen i 9 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100), dels det forhallandet att skattemyndigheten férklarat sig godta att
betraffande privatsamtalen endast fa del av uppgifter om uppringande telefon
och kostnad for samtalet. Med den inskrankning skattemyndigheten godtagit
finner kammarratten darfor att myndighetens dverklagande skall bifallas (jfr RA
2001 ref. 67 II, vari skyddsvérdet ansdgs tillgodosett sedan vissa uppgifter
undantagits). - Med hansyn till malets art finner kammarrétten skal férordna
att verkstallighet inte skall ske férran domen vunnit laga kraft. - Kammarratten
andrar lansrattens dom pa sa sétt att Vodafone Sverige AB:s begédran om
undantag av ifrdgavarande handlingar fran revision avslds, bolaget dock
obetaget att pd satt skattemyndigheten medagivit betraffande privatsamtal
utplana/undertrycka andra uppgifter &n uppringande telefon och
samtalskostnad. - Domen galler férst sedan den vunnit laga kraft.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
medge att de handlingar som éverlamnats till ldnsratten skulle undantas fran
revisionen. Bolaget yrkade vidare att handlingarna skulle aterlamnas och
anforde bl.a. foljande. Det finns ett betydande skyddsintresse avseende hela
materialet. For att kunna avgodra vad som ratteligen utgor privatsamtal
respektive tjanstesamtal maste det géras en ingaende granskning.
Skatteverket synes goéra bedémningen att alla samtal utanfér kontorstid utgér
privata samtal. Lésningen pa problemet &r dock inte sa enkel, eftersom det &r
frdga om anstéllda med eget ansvar och dar tjdnstesamtal kan forekomma
dven under icke kontorstid. Skatteverket har fatt tillgang till uppgift om antalet
anstallda dar bolaget gjort I6neavdrag foér privatsamtal och den totala summan
harav. Ifrdgavarande samtalslistor med angivande av vilka privatsamtal de
anstallda lamnat uppgift om skulle inte ge Skatteverket ndgon ytterligare
information &n den Skatteverket redan erhdllit. For att fa ytterligare information
skulle Skatteverket vara tvunget att analysera samtalslistorna vad galler 6vriga
samtal in i minsta detalj. En sadan integritetskrankande granskning som
lansratten omtalar i sin dom skulle behdva géras. Det férhallandet att bolaget
alternativt den anstallde skulle ha ratt att vad galler markerade privatsamtal
utplana/undertrycka andra uppgifter &n uppringande telefon och
samtalskostnad skulle inte férandra situationen. De anstédllda har genom att
véalja mellan att anvanda prefix fér privata samtal eller utesluta prefix for
tjanstesamtal redan gjort en markering av vad som utgor privat kostnad
respektive tjanstekostnad. En genomgang av samtliga samtal i kontrollsyfte
skulle innebéra en integritetskrankning mot den enskilde och ett ifrdgasattande
av den anstélldes lagliga och moraliska ansvar.

Skatteverket ansag att kammarrattens dom borde faststéllas.

Regeringsratten (2005-09-19, Sandstrom, Dexe, Nord, Kindlund, Lundin)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgoérande. Malet géller fragan om vissa
handlingar skall undantas fran revision med stéd av 3 kap. 13 § TL.
Handlingarna avser tva anstéllda och omfattar tidrapporter fér del av ar 1999
och samtalslistor for hela 8r 1999. Av samtalslistorna framgar fran vilket
telefonnummer uppringning har skett, tidpunkt, uppringt telefonnummer,
samtalslangd, kostnad, typ av samtal, GSM-produkt och operatér.

I 3 kap. 13 § TL foreskrivs bl.a. att en handling med ett betydande
skyddsintresse pa den enskildes begéran skall undantas frén revision om dess
innehdll pa grund av sarskilda omsténdigheter inte bér komma till ndgon
annans kannedom. Vidare kravs att handlingens skyddsintresse ar storre an



dess betydelse fér kontrollen.
Regeringsratten gor foljande bedémning.

Kammarrittens dom far anses innebéra att de tva anstéllda, i den man det inte
redan har skett, ges tillfalle att markera eventuellt forekommande privatsamtal
och att bolaget i fraga om dessa endast behdver ldmna ut uppgifter om
uppringande telefon och samtalskostnad. I Regeringsritten galler alltsd malet
betraffande dessa samtal endast om ocksa nu namnda uppgifter skall undantas
frén revisionen.

Bolaget har 8beropat de anstalldas intresse av skydd for sin personliga
integritet. Enligt Regeringsrattens mening kan uppgifter om telefonsamtal som
ndgon gor i egenskap av anstalld inte anses berdra dennes integritet pa ett
beaktansvart satt. Att en enskild fér en myndighet tvingas uppge vilka privata
telefonkontakter han eller hon har haft innebar déaremot allmant sett en
oacceptabel integritetskrénkning. De uppgifter som det nu &r fraga om
betrdffande samtal som redovisats eller kommer att redovisas som privata ar
dock inte s3dana att ett utldmnande av dem kan anses innebéra att de
anstélldas integritet kranks. Om en anstalld i bolaget har underldtit att redovisa
ett samtal som privat och det alltsd uppfattas som ett tjanstesamtal skulle ett
utlamnande av de mera omfattande uppgifterna i och for sig kunna innebéra en
integritetskrankning. Den anstéllde har dock méjlighet och skyldighet att
markera vilka samtal som ar privata. Vid revisionen kan darfor ett privatsamtal
komma att behandlas som ett tjanstesamtal endast om markeringarna inte har
gjorts pa ett riktigt satt. Att i en sadan situation behandla privatsamtal som
tjanstesamtal kan inte anses innebdra att den anstalldes integritet krénks. De
uppgifter som malet géaller kan sdledes inte anses ha ett betydande
skyddsvéarde och dverklagandet skall darfér avslds.

Av praxis foljer att handlingarna skall dterlamnas till bolaget (RA 1998 ref. 34).

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
Handlingarna skall terlamnas till bolaget.

Féredraget 2005-06-15, féredragande Heinefors, malnummer 1233-04

Sokord: Skattekontroll

Litteratur: Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 3:11:2-3, 3:13:5-7; prop.
1993/94:151 s. 92-99, 169 f.




