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Genom omprovningsbeslut beslutade Skattemyndigheten i Stockholms lan att
paféra Green Computer in Sweden AB (bolaget) ytterligare utgdende
mervardesskatt for redovisningsperioderna januari-maj 1996 om sammanlagt
924 220 kr samt att paféra bolaget skattetilligg med 20 procent av
hdjningarna. Som motivering for beslutet anférde skattemyndigheten bl.a.
foljande. Bolaget har under perioden januari-maj 1996 salt varor for 4 621 181
kr till tva finska bolag. P8 fakturorna har angivits "fritt varat lager".
Mervéardesskatt har inte debiterats pa fakturorna. Férsaljningen ar bokférd som
forsaljning till annat EU-land. De finska bolagen har VAT-nummer, vilka har
angivits pa fakturorna. Bolaget saknar helt dokumentation om hur eventuell
transport till Finland har gatt till. Bolaget har inte kontrollerat om ndgon
gransdverskridande transport har skett. Enligt bolagets foretradare har ndgon
for bolaget okand person hamtat varorna hos bolaget i Nacka. Det har varit
olika personer vid olika tillfallen. Betalning har skett i forskott genom
inbetalning i Sverige pa bolagets postgirokonto. Pa det finska telefonnummer
som uppgivits vid bestéllningen har ingen svarat dd bolaget sdkt kdparen.
Féretradarna foér de finska bolagen ar i Sverige bosatta svenska medborgare
som i andra svenska bolag under samma tidsperiod handlat med motsvarande
produkter inom Sverige. En stor del av de varor som salts till de finska bolagen
har sdlts vidare samma dag eller ndgon dag senare i Sverige. Féretrédarna for
de finska bolagen har domts for grovt skattebedrageri 1996 fér av dem
bedriven verksamhet i de svenska och finska bolagen. Bolaget har &ven salt
varor till bolag i andra EG-lander. I samtliga dessa fall har bolaget
transportnotor och utlandsbetalningar i sin redovisning. Endast i handeln med
de finska bolagen saknas handlingar som visar att varorna har transporterats
till annat EG-land. Vid bolagets forsaljning till de finska bolagen har leverans
skett i Sverige genom s.k. avhamtningskdp, dvs. omsattning har skett inom
landet. Huvudregeln &r att omsattning inom landet ar skattepliktig. Om saljaren
vill tillampa ett undantag fran huvudregeln for att slippa debitera
mervardesskatt pa utgdende fakturor s3 maste séiljaren visa att férutsattning
finns for att undantaget skall tillampas. Forutsattningarna for att undantaget
skall kunna tillampas ar dels att transport skett ut ur landet, dels att VAT-
nummer angivits pd fakturorna. Saljaren skall visa att en granséverskridande
transport skett enligt reglerna fér gemenskapsinterna forvarv. Enligt
skattemyndighetens beddémning ar varorna omsatta inom landet. Féljande
omstandigheter talar for att ndgon grénsdverskridande transport inte har skett.
Bolaget har inte ndgra uppgifter som styrker eller ens gor det troligt att de
varor som salts till de finska bolagen transporterats ut ur landet. Betalning har
skett i Sverige genom inbetalning pd svenskt postgirokonto. Féretrédarna for



képarna &r bosatta i Sverige och har sdlt motsvarande produkter i Sverige
under samma tidsperiod. De aktuella varorna har ocksa salts vidare i Sverige.
P& det finska telefonnummer som uppgivits vid bestéliningen har ingen svarat.
I samtliga 6vriga fall d& bolaget salt varor till féretag i andra EU-lander har
bolaget haft en god dokumentation éver hur transporten gatt till. D3 leverans
har skett inom landet och det saknas anledning att tillampa undantagsregeln
for gemenskapsinterna forvarv, skall utgdende mervérdesskatt debiteras for
forsaljningen. De redovisade omstandigheterna avseende utgdende skatt for
redovisningsperioderna januari-maj 1996 framgar inte av ldmnad deklaration.
Oriktig uppgift har darfér lamnats och forutsattning for att paféra skattetillagg
foreligger darfér. Grund for att efterge skattetillagget saknas.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att forsaljningen till
de tva finska bolagen skulle omfattas av undantaget i 3 kap. 30 a §
mervérdesskattelagen (1994:200), ML, varvid bolagets utgdende skatt inte
skulle hdjas. Vidare yrkade bolaget att, om lansratten skulle finna att
ytterligare mervardesskatt skulle paféras, i forsta hand skattetilligg inte skulle
paféras da oriktig uppgift inte féreldg och i andra hand skattetilligget skulle
efterges.

Skattemyndigheten vidhdll sitt beslut.

Lansratten i Stockholms lédn (1999-05-31, ordférande Grivenfeldt) yttrade:
Lansratten finner i likhet med skattemyndigheten och pa av skattemyndigheten
ovan anforda skal att det inte tillfredsstallande visats att forutsattningar enligt
3 kap. 30 a § ML for forsaljning av varor utan svensk mervardesbeskattning
forelegat. Vad bolaget anfoért och 8beropat i malet foranleder inte lansratten till
ndgon annan bedémning. Skattemyndighetens beslut skall dérvid l&mnas utan
andring. - Med hansyn till ovanstdende och pa av skattemyndigheten
redovisade skal finner lansratten att bolaget i forevarande fall lamnat oriktig
uppgift och att grund darfor forelegat for paforande av skattetillagg enligt 18
kap. 1 § ML. Lansratten anser att sddana skal som enligt 18 kap. 6 § samma
lag kan féranleda eftergift av pafort skattetilldgg inte har visats féreligga.
Skattemyndighetens beslut skall darvid aven i denna del ldmnas utan andring. -
Lansratten avsldr déverklagandet i sin helhet.

Bolaget 6verklagade och yrkade att kammarratten med andring av lansrattens
dom skulle undanrdja den paférda héjningen av utgdende mervérdesskatt och
det paforda skattetillagget. Bolaget anforde till stod for sin talan bl.a. féljande.
De nu aktuella férsaljningarna har till skillnad mot bolagets 6vriga
exportférsaljning skett genom avtal om avhamtningskop. Det finns inte ndgot
som hindrar att férsaljningar i denna avtalsform i likhet med andra férsaljningar
kan omfattas av bestdmmelserna i 3 kap. 30 a § ML. Bolaget kontrollerade de
képande bolagens VAT-nummer och blev genom sina kontakter med képarna
forvissade om att varorna skulle transporteras av dessa till Finland. Ett skriftligt
intyg hade i det ldget inte 6kat bolagets 6vertygelse. Med hansyn till att det
senare visade sig att bolaget utsatts for rena bedragerier torde ett skriftligt
intyg fran képaren eller av denne uppgiven transportor inte ha inneburit n%gon
stérre garanti for att transporterna verkligen kom till stdnd &n de férsakringar
bolaget erhéll muntligen. Vid férsaljningstillfallet fanns for bolaget ingen som
helst tveksamhet om att varorna verkligen skulle transporteras till de képande
finska bolagen i Finland. Den bevisbérda skattemyndigheten anser skall avila
bolaget har inte pa ndgot satt kommit till uttryck i vare sig lagtexten eller i
Riksskatteverkets Handledning och den kan inte heller anses forenlig med
varors fria rérlighet. Férutsattningarna fér att de nu aktuella forsaljningarna
skall undantas fran skatteplikt i enlighet med bestdmmelserna i 3 kap. 30 a §
ML far ddrmed anses uppfyllda. Nar det géller skattetilligget anser bolaget i
forsta hand att det saknas grund for att pafora skattetilldagg eftersom nagon
oriktig uppgift inte har lamnats av bolaget. I andra hand anser bolaget att det
finns skal for eftergift av skattetilldagget. Harutdver anser bolaget att paférande
av skattetillagg i nu foreliggande fall stdr i strid med bestdimmelserna i artikel 6
Europakonventionen och att skattetillagget darfoér skall undanréjas.



Skattemyndigheten bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande.
For att séljaren skall undgd att bli beskattad fér omséattningen méste séljaren
forvissa sig om att varorna verkligen lamnat landet. Hur séaljaren skall g3 till
véga och att erforderlig bevisning skall finnas i séljarens verifikationer framgar
bl.a. av "Handledning fér mervardesskatt 1996" s. 260. Endast om nagot
dokument som visar att varorna faktiskt har lamnat landet aterfinns i saljarens
verifikationer, dger 3 kap. 30 a § ML tillamplighet pa varuférsaljningen. Med
tanke pd att férsaljningen i fraga uppgick till avsevarda belopp, totalt 4 621 18|
kr, borde bolaget varit extra uppmarksamt pa varornas destinationsort.
Skattemyndigheten anser att bolaget har Iamnat en sddan oriktig uppgift att
skal for pafsrande av skattetillagg foreligger. Skal for eftergift av skattetillagget
saknas och de svenska skattetillaggen omfattas inte av artikel 6 i
Europakonventionen.

Bolaget anforde harefter bl.a. féljande. Bolaget har av det k6pande bolaget
dvertygats om att det var frdga om en "&kta" exportforsaljning. Bolaget har
ocksa gjort de kontroller med tullen angdende VAT-nummer som kravs. Det
kan inte vara rimligt att bolaget skall straffas for att det utsatts for ett brottsligt
forfarande. Skattemyndigheten tycks anse att bolaget bort vara extra
uppmarksamt pa grund av férsiljningens omfattning. I denna del vill bolaget
bara framh3lla att den aktuella férséljningen motsvarade endast ca 0,5 % av
bolagets omsattning och att den fran bolagets synpunkt inte var nadgon stdrre
affar som kravde extra uppmarksamhet.

Kammarratten i Stockholm (2001-01-25, Konradsson, Engquist, referent,
Berglund) yttrade: Enligt 3 kap. 30 a § ML undantas fran skatteplikt omsattning
av varor som transporteras av séljaren eller kdparen eller fér nagonderas
rakning frdn Sverige till ett annat EG-land, om kdparen &r registrerad i ett
annat EG-land som skattskyldig till mervardesskatt for omsattning av varor
eller tjanster eller for forvarv av varor. - I mervardesskattelagens forarbeten,
prop. 1994/95:57 s. 78, anges betrdffande beskattning av varuhandeln mellan
EG-lander bl.a. féljande. Séljaren pafor inte ndgon skatt pa varor som han
tillhandah&ller kunder i andra medlemslander. Samtidigt har séljaren full
avdragsratt for mervardesskatt som ar hanfoérlig till hans inkép. Denna
nollbeskattning far ske under tva férutsattningar: Varorna maste faktiskt
(fysiskt), av saljaren eller képaren eller fér deras rakning, transporteras fran ett
medlemsland till ett annat. Vidare maste képaren vara
mervardesskatteregistrerad i ndgot EG-land. - P& s. 172 i n&mnda proposition
anges att en nodvandig forutsattning for att en omsattning skall vara
undantagen frén skatteplikt &r att varan transporteras av séljaren eller kdparen
eller fér ndgonderas rakning frén Sverige till ett annat EG-land. -
Skattemyndigheten har gjort géllande att det vilar séljaren att forvissa sig om
att de varor som salts faktiskt har lamnat landet fér att undantagsregeln i 3
kap. 30 a § ML skall vara tillamplig. Varken i lagen eller lagens férarbeten
uppstélls ndgot sddant krav. Kammarréatten finner darfor att bolaget, som innan
forsaljningen tagit kontakt med tullen och kontrollerat att de finska bolagen
hade VAT-nummer och som varit férvissat om att varorna skulle lamna landet,
gjort vad som enligt lagen ankommer pa det. Mot bakgrund harav och vad som
i 6vrigt forekommit i malen finner kammarréatten att ifrggavarande forsaljningar
skall omfattas av undantaget enligt 3 kap. 30 a § ML. Vid angivna férhallanden
foreligger inte grund for att paféra bolaget skattetilldagg. - Med bifall till
6verklagandet upphdaver kammarratten lansrattens dom och
skattemyndighetens beslut att héja bolagets utgdende mervérdesskatt och att
paféra bolaget skattetillagg.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja
kammarrattens dom och paféra bolaget utgdende mervardesskatt och
skattetillagg i enlighet med lansrattens dom. Verket anférde bl.a. foljande.
Grundldaggande férutsattningar for skattefrihet vid omsattning till ett annat EU-
land &r dels att varan fysiskt transporteras fran Sverige till ett annat EU-land,
dels att képaren &r registrerad i ett annat land som skattskyldig till



mervardesskatt fér omsattning av varor och tjanster eller for férvdarv av varor
(prop. 1994/95:57 s. 78 ff.). Saljaren b6r ha en undersékningsplikt betraffande
forutsattningen att kdparen skall féra ut varorna ur Sverige. Bolaget har inte pd
ett godtagbart satt undersokt huruvida varorna skall [dmna landet. Ej heller
synes bolaget ha utfért kontrollen av VAT-nummer med den grad av
noggrannhet som krévs for att fa tillampa undantaget fran skatteplikt. En
séljare i forevarande situation maste géra en riskbedémning. Denna bedémning
maste grundas p& annat &n enbart en pdstadd kontroll av VAT-nummer. Det &r
en samling indikationer som skall leda fram till att sédljaren kan anses vara
forvissad om att varorna kommer att transporteras till annat EU-land. Att
bolaget har varit utsatt for bedragare kan inte frita det frén
undersékningsplikten. S8dana omstandigheter som att okénda personer vid
olika tillfallen har hamtat varorna och att bolaget inte fatt svar vid
telefonuppringning till de finska képarna borde ha gjort bolaget misstanksamt.
Bolaget maste darfér anses ha forfarit oaktsamt genom att ha néjt sig med
képarnas muntliga uppgifter angdende férestaende leveranser till Finland.
Undantag fran skatteplikt skall vidare bedémas restriktivt. Risken &r annars
avsevérd for att beskattning inte sker i ndgot land. Enligt den praxis som har
utvecklats inom skatteratten skall den som har lattast att prestera bevisning
ocksd ha det ansvaret. Om varorna rent faktiskt inte transporteras ut ur landet
har bolaget inte ratt att anvanda sig av undantagsregeln i 3 kap. 30 a § ML.

Bolaget bestred bifall till 6éverklagandet och yrkade ersattning for kostnader
enligt lagen (1989:479) om erséattning for kostnader i arenden och mal om
skatt, m.m. med 20 865 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande. Bolaget har varit i
kontakt med tullen avseende vilka skyldigheter bolaget har fér kontroll av
forsaljningen till Finland och har darefter kontrollerat VAT-nummer. Orsaken till
att bolaget tog kontakt med tullen var att samtliga tidigare forsaljningar till
andra EU-l&nder avsett leveranskép. Férsaljningen till de tva finska féretagen
utgjorde bolagets férsta avhamtningskop. Bolaget har foretagit kontroller och
begart sddana forsakringar om affarens riktighet som évertygat bolaget om
dess akthet. Det m3 vara s3 att bolaget bér ha en sddan undersékningsplikt
som Skatteverket anger, men ndgon sddan undersékningsplikt har de facto inte
dlagts bolaget genom vare sig lagstiftning, férordning eller myndighets
foreskrifter. En lagtolkning som innebar att séljaren vid avhamtningskép maste
visa att varorna forts ut ur landet, leder till att denna form av handel mellan
lander inom EU kommer att férsvaras och troligen omdjliggéras. Vad géller de
forhallanden som enligt verket borde ha gjort bolaget misstanksamt vill bolaget
klargora att det som regel traffar avtal med sina kunder genom brev, e-post
eller telefon varfér bolaget saknar kdnnedom om utseendet p& kdparen eller
kdparens representanter. Den som kommer for att avhamta varor ar alltid
okand fér bolaget vilket saknar betydelse sa lange som denne &r en person
med behdrighet att avhamta kdparens varor. Inte heller den omstandigheten
att bolaget inte fick svar pa sin telefonuppringning véckte ndgon
misstanksambhet, vilket déremot kunde ha varit fallet om bolaget i stdllet moétts
av ett meddelande om att abonnemanget upphort eller att abonnenten var
okand. Det forhallandet att kdparna under ar 1996 démts fér grovt
skattebedrageri var okant fér bolaget och kunde darfér inte tas i beaktande vid
affaren. Bolaget har inte lamnat nagon oriktig uppgift utan det &r frdga om en
obevisad uppgift. Det skattetillagg som tidigare paférts kan inte anses
proportionerligt i férhallande till vad som laggs bolaget till last.

Regeringsratten (2004-03-18, Sandstrom, Ersson, Dexe, Nord, Stavberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Bolaget sdlde under januari-
maj 1996 varor (dataprodukter) fér 4,6 miljoner kr till tva finska foretag.
Varorna hdmtades pa plats. Bolaget redovisade ingen mervardesskatt med
anledning av férséljningarna. Huvudfrdgan i malet & om det i 3 kap. 30 a §
forsta stycket ML uppstallda kravet att varorna transporteras av sdljaren eller
koparen eller for ndgonderas rékning fran Sverige till ett annat EG-land &r
uppfyllt. Om s3 inte anses vara fallet tillkommer fr&gan om skattetilldgg.

Till grund fér bestémmelsen i ML ligger artikel 28c.A i sjatte



mervdardesskattedirektivet (77/388/EEG). Regleringen i ML och direktivet ger
uttryck foér att varorna faktiskt skall féras in i ett annat EG-land (jfr prop.
1994/95:57 s. 78). Ar den férutsittningen inte uppfylld &r omséttningen inte
undantagen frén skatteplikt. Eventuell god tro hos séljaren saknar betydelse fér
dennes skyldighet att debitera mervardesskatt.

Regeringsratten finner att det i malet inte framkommit att de aktuella varorna
forts fran Sverige till ett annat EG-land. Omséattningarna ar darfor inte
undantagna fran skatteplikt.

Regeringsratten finner vidare att bolaget lamnat sadana uppgifter som utgér
grund for att pafora skattetillagg enligt 18 kap. 1 § ML. Vad géller frdgan om
eftergift enligt 18 kap. 6 § ML noterar Regeringsratten att bolaget vidtagit vissa
3tgarder for att fa uppgifter om képarna och dessas avsikter och att regleringen
p& omradet var ny och delvis oklar. Enligt Regeringsrattens mening &r
omstandigheterna sammantagna sadana att skattetilliggen bér efterges.

Bolaget bor beviljas ersattning for kostnader i Regeringsratten med skaliga 10
000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
savitt avser bolagets utgdende mervardesskatt och faststaller i denna del det
slut som lansrattens dom innehaller.

Regeringsratten faststéller kammarrattens domslut sdvitt avser skattetilldggen.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allmanna medel for kostnader i
Regeringsratten med 10 000 kr.

Féredraget 2004-01-21, féredragande Hogendoorn, malnummer 1758--1762-
01

Sokord: Mervardesskatt

Litteratur: Prop. 1994/95:57 s. 77-92 och s. 171 f.




