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REFERAT

J.M. upptog den 22 september 2000 ett I&n om 350 000 kr fran J.M. Sport AB
(bolaget), i vilket bolag J.M. var aktieagare. Enligt den revers som upprattades
mellan honom och bolaget skulle en ranta om sju procent utgd pa |&nebeloppet
och en av J.M. dgd bostadsratt pantsattes som sakerhet for lanet. J.M.
dterbetalade I&net under mars manad 2001. Skattemyndigheten i Géteborg
beslutade den 15 november 2001 att uppta ndmnda Ianebelopp till beskattning.

J.M. 6verklagade och yrkade att han inte skulle beskattas fér |ldnet om 350 000
kr.

Lansratten i Goteborg (2002-06-28, ordférande Wikner) yttrade: Enligt 32 §
anvisningspunkt 15 kommunalskattelagen (1928:370), KL, skall I3nebelopp
beskattas hos I&ntagaren som intékt av tjanst om penningldnet ldmnats i strid
mot bl.a. bestammelserna i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385), ABL,
savida inte synnerliga skal foreligger mot detta. - Av 12 kap. 7 § ABL féljer att
aktiebolag inte far l1amna penninglan till den som &ger aktier i eller &r
styrelseledamot eller verkstédllande direktér i bolaget eller annat bolag i samma
koncern. - Av férarbetena till KL (prop. 1989/90:110 s. 600) framgar att
grundprincipen fér beskattningen av forbjudna 18n &r att det galler ett uttag for
gott av medel frén foretaget. Uttaget bor sdledes jamstéllas med 16n. Fragan
om en aterbetalning av lanet skall utesluta beskattning maste, enligt namnda
forarbeten, bedémas mycket restriktivt. En omstandighet som kan foranleda att
beskattning inte skall ske &r att |anet dterbetalas fére utgdngen av Iantagarens
beskattningsar. - Lansratten gor foljande bedémning. - Enligt lansrattens
formenande &r det klarlagt att J.M. i férhallande till det i malet aktuella bolaget
tillhér den personkrets som omfattas av bestammelserna om férbjudna 18n
enligt 12 kap. 7 § ABL. Fragan i malet blir darefter om J.M. skall beskattas for
inkomst av tjanst enligt 32 § anvisningspunkt 15 KL eller om det enligt samma
lagrum finns synnerliga skal att underldta beskattning. - I malet har
framkommit att J.M. tog lanet i fraga den 22 september 2000 for att finansiera
ett lagenhetskdp i spanien. Syftet var att 1anet skulle betalas tillbaka relativt
omgaende innan arsskiftet men pa grund av olika omsténdigheter skedde
dterbetalningen forst i mars manad aret darefter. J.M. har i sin deklaration tagit
upp 18net som en skuld till bolaget. Han har erlagt skalig rénta och stéllt
sakerhet fér I&net i form av hans bostadsréattsldgenhet i Sverige. Lanetiden har
inte dverstigit sex manader. Detta &r omstandigheter som i och for sig talar for



att det inte varit frdgan om en sddan situation som skall leda till att anse Ianet
som en fortackt 16n till J.M. Av handlingarna i malet framgar dock att J.M. hade
kunna betala tillbaka I&net redan innan rsskiftet genom att till bolaget dverlata
den fordran han fatt pa kdparen av bostadsrattslagenheten eller 13ta bolaget
som panthavare salja bostadsratten, vilket bolaget hade mdjlighet till enligt
I&neavtalet. Harigenom skulle J.M. kunnat uppfylla de krav som, enligt ovan
angivna lagrum, kan utgoéra synnerliga skal for undvikande av beskattning. Av
handlingarna i malet far det dven anses framga att J.M. vid tidpunkten for 1anet
haft kdinnedom om de i malet aktuella skattereglerna. Med h&nsyn till vad som
ovan anforts finner darfor lansratten att det inte foreligger sddana synnerliga
skal som gér att beskattning av det férbjudna 18net kan underlatas.
Overklagandet skall darfér avslds. - Lansratten avslar 6verklagandet.

J.M. dverklagade lansrattens dom och yrkade att han inte skulle beskattas
for forbjudet 13n.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Géteborg (2002-11-25, Rispe, Bodin, referent) instamde i
lansrattens beddmning och d@ndrade darfor inte den 6verklagade domen.

Kammarréttsradet Johansson var skiljaktig och anférde: Som lénsratten angett
har det 18n som J.M. den 22 september 2000 erhallit fran bolaget utgjort ett
férbjudet 1an enligt 12 kap. 7 § ABL. Han skall darfér enligt punkt 15 av
anvisningarna till 32 § KL beskattas fér Ianebeloppet i inkomstslaget tjénst,
savida inte synnerliga skal foreligger mot detta. - Som framgar av lansrattens
dom har i férarbetena till sistnéamnda lagrum (prop. 1989/90:110 s. 600)
uttalats att en omstandighet som kan féranleda att beskattning inte skall ske ar
att 18net terbetalats fore utgdngen av lantagarens beskattningsar. Det krévs
d3 att fraga &r om en definitiv aterbetalning och inte ett s.k. rullande 1&n. J.M.:s
I&n har inte utgjort ett rullande 1&n och den aterbetalning som har skett &r att
anse som definitiv. Frdgan ar d@ om synnerliga skl mot beskattning kan anses
foreligga trots att J.M.:s aterbetalning av l&net inte skett under
beskattningsaret 2000 utan férst i mars aret darpd. Enligt min mening utgér
nyssnamnda propositionsuttalande i sig inte hinder for detta eftersom
uttalandet knappast kan ges den innebérden att en aterbetalning under
beskattningsaret &r en grundférutsattning for att beskattning skall kunna
underldtas, utan dven andra omsténdigheter bér kunna féranleda att rekvisitet
"synnerliga skal" ar uppfyllt. - Vid beddmningen av vad som kan hanfdras till
synnerliga skal &r motiven till I3neférbudsregeln av intresse. I den proposition
som 13g till grund for inférandet av regeln (prop. 1973:93 s. 66 och 90 ff.)
framholls att franvaron av ett férbud mot 1an till aktiedgare och personer i
bolagsledningen i stor utstréckning utnyttjas for att undgd beskattning.
Departementschefen ansdg det angeldget att komma till ratta med den form av
skatteflykt som tar sig uttryck i att den som har ett dominerande aktieinnehav i
ett bolag tar ut pengar frén bolaget for privat konsumtion och pd det sattet
undgar eller i vart fall skjuter upp beskattningen. Vidare framhéll
departementschefen att fr&nvaron av ett |8neférbud var férenad med
betydande risker for bolagets borgenarer och for andra aktieagare an
galdenaren. Syftet med Idneférbudsregeln &r sdledes dels att motverka
transaktioner som har karaktar av skatteflykt, dels att utgéra ett skydd fér
framst bolagets borgenarer. - .M. har for sitt 1an fran bolaget dels stallt fullgod
sakerhet genom pantsattning av en bostadsrattsldagenhet med mdjlighet fér
bolaget att realisera panten, dels betalat marknadsmaéssig ranta. Nagon risk fér
bolagets borgenarer har darmed inte férelegat. Som ldnsratten har konstaterat
har avsikten varit att I&net skulle 3terbetalas fére utgangen av 2000 genom
avyttring av den aktuella bostadsrattsldgenheten. Ligenheten avyttrades ocksa
i december 2000 men betalning for lagenheten erhdélls férst den 1 mars 2001,
varefter |&net dterbetalades. Den totala lanetiden uppgick till kortare tid &n sex
méanader. Aterbetalning av Idnet skedde dessutom innan
arsredovisningshandlingarna lamnades till bolagets revisor. Enligt férarbetena
till bestdammelsen i punkt 15 av anvisningarna till 32 § KL (prop. 1989/90:110



s. 600) &r utgangspunkten for beskattning av transaktioner som omfattas av
I3neférbudet att det &r fraga om uttag for gott av medel frén foretaget. Av den
nu gjorda beskrivningen av lanetransaktionen mellan J.M. och bolaget kan det
uteslutas att ndgot sadant uttag varit avsett i férevarande fall. Den aktuella
I&netransaktionen kan inte heller anses ha utgjort ett led i ndgon sddan
skatteflyktstransaktion som I&neférbudsregeln enligt prop. 1973:93 avser att
forhindra. Vid angivna férhallanden anser jag att det foreligger synnerliga skal
for att underldta beskattning av det férbjudna I&net. Jag bifaller darfor
6verklagandet och férklarar, med andring av skattemyndighetens beslut och
lansrattens dom, att J.M. inte skall beskattas for det i malet aktuella
I&nebeloppet om 350 000 kr.

J.M. fullféljde sin talan och anférde bl.a. att det inte kan ha varit lagstiftarens
mening att tolka bestdmmelsen sa restriktivt som underinstanserna gjort.

Skatteverket bestred bifall till éverklagandet och anforde bl.a. féljande. J.M.
upptog lanet fran bolaget for att finansiera ett ldgenhetskdp i spanien. Det har
inte pastatts att detta forvarv pa nagot satt skulle ha samband med bolagets
verksamhet utan frdga har varit om en helt och hallet privat disposition.
Skatteverket har darfor den bestamda uppfattningen att dispens enligt 12 kap.
8 § ABL inte skulle ha medgetts om ansékan ddrom hade gjorts. Det I3n som
J.M. tog har 3terbetalats efter utgdngen av beskattningsaret. Méjlighet har
funnits fér honom att betala tillbaka lanet fére arsskiftet genom att 6verldta
den fordran han fatt pa kdparen av bostadsrattslagenheten eller 13ta bolaget
som panthavare sdlja denna, vilket bolaget hade mdjlighet till enligt
I3neavtalet. Genom att géra detta hade J.M. kunnat uppfylla de krav som kan
utgdra synnerliga skal for undvikande av beskattning. J.M. synes aven vid
tidpunkten fér upptagandet av lanet ha haft kinnedom om de i malet aktuella
skattereglerna.

Regeringsratten (2004-11-01, Lavin, Eliason, Almgren, Nord, Kindlund)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgoérande. Enligt 12 kap. 7 § forsta
stycket ABL far aktiebolag inte lamna penninglan till bl.a. den som &ger aktier i
bolaget. Enligt ddvarande punkt 15 forsta stycket av anvisningarna till 32 § KL,
vilken bestdammelse &r tillamplig i malet, skall sadana s.k. férbjudna 18n tas upp
som intakt av tjanst hos I&ntagare som é&r fysisk person. Enligt tredje stycket
skall beskattning dock inte ske om det finns synnerliga skal mot detta.

Bestdammelser med férbud for aktiebolag att Iamna 1an till bl.a.

aktiedgare inférdes &r 1973 i den davarande aktiebolagslagen efter férslag
framlagda i prop. 1973:93 s. 90-95. Syftet med |&neférbudet var dels att
skydda aktieagare, borgenarer och anstallda mot forfaranden som urholkade
den sakerhet som reglerna om bundet kapital var avsedda att ge, dels att
motverka skatteflykt. I det senare hanseendet togs fasta pa att aktiedgare m.fl.
I&nade pengar av bolaget fér privat konsumtion. En lagstridig |&neutbetalning
angavs i propositionen utgora fortackt I6n eller fortackt utdelning och skulle
darfor bli foremal for beskattning.

De civilrattsliga bestammelserna éverférdes till ABL &r 1975 och
kompletterades samma ar med skatteréttsliga regler, enligt vilka det I&nade
beloppet skulle tas upp till beskattning hos I&ntagaren som intakt av tillfallig
forvarvsverksamhet. Beskattning skulle dock inte ske till den del aterbetalning
av l&net hade skett.

I samband med 1990 &rs skattereform &ndrades reglerna. Principen om
beskattning av I8nebeloppet hos aktiedgaren behélls men beskattningen
Overfordes till inkomstslaget tjanst. Den sarskilda regeln att beskattning inte
skulle ske till den del I8net hade 3terbetalats slopades och i stéllet inférdes en
bestdmmelse om befrielse fran beskattning om synnerliga skal féreldg.
Bestammelserna har éverforts oférandrade i sak till 11 kap. 45 §
inkomstskattelagen (1999:1229).

De forarbeten till bestdmmelserna som finns i prop. 1989/90:110 del 1 s. 600



och 678 &r kortfattade. Det framhalls att frdgan om en aterbetalning av l&net
skall utesluta beskattning maste bedémas mycket restriktivt. En omstandighet
som sags kunna féranleda att beskattning inte skall ske &r att I1anet aterbetalats
fore utgdngen av Idntagarens beskattningsar. Ett krav for detta &r dock att det
ar fraga om en definitiv aterbetalning och inte om ett s.k. rullande I3n.

Det &r ostridigt i malet att det penningldn om 350 000 kr som bolaget |&mnat
till J.M. utgér ett férbjudet 18n. Lanebeloppet skall sdledes tas upp till
beskattning hos honom, sdvida det inte foreligger synnerliga skal mot detta.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

I uttrycket synnerliga skal ligger att undantag endast kan goras i extraordinara
fall. Det bor narmast vara fraga om sddana fall dér en beskattning av
I&nebeloppet mot bakgrund av omsténdigheterna framstar som oskalig eller
rentav stétande. En enstaka omsténdighet, som talar till den skattskyldiges
forman, kan i allmanhet inte vara tillracklig, utan alla omstandigheter i fallet,
dvs. situationen i stort, far laggas till grund fér bedémningen om synnerliga
skal foreligger. Omsténdigheter av sarskild betydelse kan vara férhallandena
vid 18nets tillkomst, I&nets samband med bolagets verksamhet och dess syfte
éver huvud taget, bolagets sékerhet fér fordran, lantagarens férmaga att
dterbetala 18net, 13netidens langd samt risken for undandragande av skatt. Den
omstandigheten att 3terbetalning av Ianet skett kan det ocksa vara skal att
beakta, &ven om denna omstandighet inte l&ngre &r av sddan avgérande
betydelse som enligt den tidigare utformningen av 13neférbudsbestammelsen.
Av lagtexten framgar dock inte att méjligheten att underlata beskattning har
begransats till de fall da aterbetalning sker under I&nedret, vilket Skatteverket
havdar i malet. Att ett |13n dterbetalas under I13nedret bor enligt
Regeringsrattens mening ocksa kunna vara en av de omsténdigheter som
foranleder att beskattning underldts. Detta innebar emellertid inte att det &r
uteslutet med beskattning &ven om aterbetalning gérs samma ar som |3net tas
upp eller att beskattning alltid skall ske om I8net dterbetalas efter detta ars
utgang.

J.M. tog upp det aktuella Idnet den 22 september 2000 i syfte att férvédrva en
bostadsrétt i spanien. Han har uppgett att han darvid misstog sig pa
handpenningens storlek och att han behdvde komplettera denna omgdende for
att inte férlora den handpenning han redan ldmnat. Hans bank kunde inte I3na
ut pengarna till honom med s& kort varsel som var fallet men papekade for
honom att hans bolag hade ett tillrackligt stort kapital for att kunna I6sa hans
I&nebehov. Fér att klara ut den hastigt uppkomna situationen tog han darfor ett
I&n fran sitt bolag. I samband med lanet upprattades en revers mellan bolaget
och honom. Enligt denna skulle en rénta om sju procent utgd pa lanebeloppet
och en av honom &gd bostadsratt pantsattes som sédkerhet for 18net. Denna
bostadsratt var infér en férestaende forsaljning varderad till 1 250 000 kr. Han
raknade med att kunna aterbetala I8net fore drsskiftet eftersom han omgdende
skulle salja den pantsatta bostadsritten. Denna saldes ocksa den 1 december
2000 men han fick inte betalningen férran den 1 mars nastféljande &r. Han
aterbetalade |&net ndgra dagar senare. J.M. lamnade uppgifter om Ianet i sin
sjalvdeklaration.

Vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna i malet, varvid sarskilt
avseende fasts vid I&nevillkoren (rantans storlek, sdkerheten och
aterbetalningstiden), finner Regeringsrétten att sadana synnerliga skal som
kravs for att underldta beskattning foreligger. J.M.:s 6verklagande skall darfor
bifallas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten bifaller éverklagandet och
forklarar att J.M. inte skall beskattas fér forbjudet 1&n om 350 000 kr.

Féredraget 2004-09-29, foredragande Kristiansson, malnummer 402-03




Sokord: Famansforetag; Inkomst av tjénst

Litteratur: Prop. 1973:93 s. 90 ff.; prop. 1975/76:79 s. 93; prop. 1989/90:110 del 1
s. 600 och 678




