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REFERAT

Skattemyndigheten i Géteborg beslutade den 14 december 1999 att faststélla
Terra Vera AB:s (bolaget) underskott av naringsverksamhet vid 1999 ars
taxering till 276 330 kr. Skattemyndigheten beslutade vidare att paféra bolaget
skattetilldagg med 40 procent av ett underlag om 3 753 155 kr, vilket underlag
motsvarade en fjardedel av 15 012 622 kr. Som skal for besluten angav
skattemyndigheten bl.a. féljande. Bolaget har gjort avdrag avseende
nedskrivning av anldggningstillgdngar med 11 361 900 kr samt kursférlust om
4 389 884 kr i rakenskapsschema i deklaration for rakenskapsaret 1998.
Skattemyndigheten har efter forfragningar till bolaget kommit fram till att
avdraget avseende anldggningstillgdngar inte &r avdragsgillt. Bolaget har efter
skattemyndighetens férfragningar vidare uppgivit att 3 650 722 kr i frdga om
valutakursforlust skall terforas till beskattning. Bolaget har uppgivit att man
givit in en ny, rattad deklaration under vecka 28 1999. En kopia av denna
deklaration kom in till skattemyndigheten den 18 november 1999. I den rattade
deklarationen har bolaget aterfért 15 012 622 kr till beskattning under kod 609
(bokforda ej avdragsgilla kostnader), varefter underskott av naringsverksamhet
uppgar till 276 330 kr. Skattemyndigheten har inte erhallit ndgon rattad
deklaration. Enbart en kopia harav har inkommit den 18 november 1999.
Bolaget har inte heller uppgivit att en rattad deklaration sants in under vecka
28 forran i ett sent skede av utredningen. Vid skattemyndighetens
forfragningar till bolaget den 3 och den 30 september 1999 har bolaget svarat
pa skattemyndighetens fragor angdende avdragsposterna, men inte uppgivit att
nagon rattad deklaration sénts in, utan denna uppgift framkom forst den 18
november 1999. Hade skattemyndigheten haft denna rattade deklaration eller
vetskap om denna i ett tidigt skede av utredningen hade inga av ovanstaende
fragor stallts till bolaget, eftersom beloppen som fragorna géllt har dterforts till
beskattning i den nya deklarationen. De redovisade omstandigheterna har inte
framgatt av den ursprungliga deklarationen, varfor oriktig uppgift foreligger.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut att paféra skattetilligg och
yrkade att det skulle undanréjas. Bolaget anférde bl.a. féljande. En rattad
deklaration har sants in till skattemyndigheten under vecka 28 1999, dar man
dterfort 15 012 622 kr till beskattning under kod 609, bokférda ej avdragsgilla
kostnader. Beloppet avser aterférd nedskrivning av anldggningstillgdng med 11
361 900 kr samt aterférd valutafériust med 3 650 722 kr. Mot bakgrund av att
l&nsratten i ett flertal domar har faststallt att skattetillagg far anses utgéra
straff i Europakonventionens mening maste bevisbérdan fér att nagon ny réttad
deklaration inte ingivits dvila skattemyndigheten som sdledes har att bortom
allt rimligt tvivel visa att férutsattningar for att paféra skattetillagg foreligger.
All erfarenhet sdger att det inte kan betraktas som uteslutet att en handling
ingiven till skattemyndigheten, i vart fall under senare ar, kan sorteras fel eller
pa annat satt komma bort. Grund fér paférande av skattetillagg féreligger inte i
detta fall. I vart fall foreligger férutsattningar for att efterge skattetilldgget. Det
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kan konstateras att bolaget i deklarationen inte utnyttjat underskottet i fraga
och att misstaget att inte 3terféra nedskrivningen av anlaggningstillgdngen
respektive kursférlusten uppdagats av bolaget som ar val medvetet om
reglerna for upprattande av bokslut och deklaration. Det far anses som
uteslutet att bolaget haft for avsikt att under kommande &r utnyttja de
felaktiga underskotten. Med hansyn hartill bér bolagets misstag framsta som
ursaktligt och skattetilldagget efterges. Ett skattetillagg om 1 501 262 kr kan
inte anses sta i rimlig proportion till det misstag det &r frdga om.

Lansratten i Géteborg (2001-03-09, ordférande Fredrickson) yttrade: Av 5 kap.
1 § taxeringslagen (1990:324), TL, framgar att om en skattskyldig i
sjalvdeklaration eller annat skriftligt meddelande, som han under férfarandet
har avlamnat till ledning fér taxeringen, lamnat uppgift som befinns oriktig,
skall en sarskild avgift (skattetillagg) paféras honom. Skattetilldgg tas i
forevarande fall ut med 40 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha p&férts honom. - I 5 kap. 6 § samma lag ségs att
skattetillagg far efterges om felaktigheten eller underldtenheten kan antas ha
ett sddant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller darmed jamférligt forhallande, att den kan anses som ursaktlig.
Detsamma galler om felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig
med hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller annan omstandighet.
- Sedan den 1 januari 1995 ar Europakonventionen inférlivad med svensk lag
och skall som sadan beaktas ex officio. Regeringsritten har i dom i mal 1900-
1998 meddelad den 15 december 2000 [RA 2000 ref. 66 (I)] fastslagit att
taxeringslagens bestammelser om skattetillagg i och for sig omfattas av artikel
6 i Europakonventionen men att bestammelserna inte ar oférenliga med de
krav pa en réattvis rattegdng som uppstélls i artikeln. Regeringsratten fastslar
dock att for att konflikt inte skall uppkomma med den i artikel 6 stadgade
oskuldspresumtionen gaéller att domstolarna i sin tillampning av
skattetilldggsreglerna verkligen i varje enskilt fall gér en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedémning av om forutsattningar finns for att undanréja eller
efterge skattetilldgget. - Lansratten gor féljande bedémning. - Bolagets
deklaration for rakenskapsdret 1998 utvisar ett underskott av
naringsverksamhet med 15 305 455 kr. I deklarationen har bolaget gjort
avdrag fér nedskrivning av anldggningstillgadng avseende en fastighet i Tyskland
med 11 361 900 kr samt avdrag for valutakursforluster med 4 356 045 kr. Till
deklarationen har bifogats en bilaga dar bolaget upplyser om att deklarationen
baserar sig pa preliminart, ej reviderat bokslut. Lansréatten konstaterar att det
av bolagets deklaration inte framgdr ndgra narmare uppgifter om vad avdragen
avser och hur dessa berdknats. Forst efter férfrégan fran skattemyndigheten
har bolaget vid tva tillfallen inkommit med fortydliganden av sina
avdragsyrkanden. Darefter har bolaget uppgivit att man under vecka 28 1999
ingivit en ny, rattad deklaration. Lansratten finner att bolaget framfért
invandningen att man ingivit en rattad deklaration - som i allt vasentligt
dverensstammer med skattemyndighetens beslut - férst pa ett mycket sent
stadium i utredningen och férst sedan det blivit kant for bolaget att
skattemyndigheten &vervagt att paféra bolaget skattetillagg. Med hansyn hartill
har bolaget enligt l&nsrattens mening inte gjort sannolikt att ndgon rattad
deklaration givits in vid den tidpunkt som pastatts. Skattemyndigheten har pa
grundval av de i den forefintliga deklarationen lamnade uppgifterna inte kunnat
gbra en skattemassigt korrekt bedémning. Genom att i deklarationen utelamna
for taxeringen relevanta uppgifter, far bolaget anses ha lamnat oriktig uppgift.
Grund for paférande av skattetillagg foreligger saledes enligt TL. Nagra skal for
eftergift av skattetilldagget har inte anférts av bolaget och har inte heller i 6vrigt
framkommit i malet. Overklagandet skall darfor avslds. - Lansratten avslar
Overklagandet.

Bolaget overklagade lansrattens dom hos Kammarratten i Géteborg. Bolaget
yrkade i forsta hand att skattetillagget skulle undanrdjas eftersom bolaget
frivilligt rattat felaktigheterna i den ursprungliga deklarationen, alternativt pa
den grunden att bolaget inte hade lamnat nagon oriktig uppgift. I andra hand
yrkade bolaget att det skulle befrias fran skattetillagget da pafélijden inte stod i
rimlig proportion till den fdrsummelse som bolaget gjort sig skyldigt till och d
det pa grund av svarigheterna att bevisa att en rattad deklaration l&dmnats in
framstod som stétande att ta ut skattetillagget. Till stéd for sin talan anférde
bolaget bl.a. féljande: Det far anses att bolaget har bevisbérdan fér pastaendet
att rattad deklaration getts in till myndigheten vid den tidpunkt som bolaget
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hdvdar. Vid bedémningen av om bevisskyldigheten ar uppfylld skall sarskilt
beaktas de svarigheter som foreligger att bevisa att den rittade deklarationen
getts in i ratt tid. Mot bakgrund av den skriftvaxling som forevarit mellan
bolaget och skattemyndigheten ar det uppenbart att bolaget inte har kunnat
dra slutsatsen att den rattade deklarationen inte kommit skattemyndigheten
tillhanda redan under vecka 28. I de forfragningar och 6vervdganden som
skickats ut av skattemyndigheten fore det ursprungliga beslutet har inte
namnts att valutafériust pa uppldst hedge inte skulle vara avdragsgill. Ovriga
forfrégningar har rért bolagets 183n, eventuella valutasikringar, samt fragor om
underlaget fér nedskrivning av fastigheten. Det ar inte osannolikt att bolaget
skulle besvara dessa fragor utan att namna den rattade deklarationen. Bolaget
har ocksa vid flera tillfllen tidigare ar skickat en kompletterande rattad
deklaration efter att den forsta sjalvdeklarationen getts in nar slutliga uppgifter
fran férvaltningen i Tyskland dréjt bortom tiden fér deklarationens réattidiga
ingivande. - Nedskrivningen av fastigheten har 6ppet redovisats i deklarationen
och det borde inte ha berett skattemyndigheten nagon svarighet att ratta till
bolagets misstag att inte aterféra denna till beskattning. I den forst ingivna
deklarationen har bolaget redovisat en omsattning om ca 14 000 000 kr
samtidigt som avdrag yrkas med ett sammanlagt belopp om drygt 15 700 000
kr. Att avdragen skulle uppga till mer &n bolagets sammanlagda omséattning
borde ha féranlett skattemyndigheten att utreda avdragen da uppgifterna &r
oférenliga och med styrka indikerade att felredovisning maste foreligga frén
bolagets sida. Det far anses som ndrmast uteslutet att avdragsyrkandet skulle
godtas av skattemyndigheten utan narmare utredning.

Skattemyndigheten ans3g att kammarratten skulle avsld éverklagandet.

Kammarratten i Géteborg (2002-10-15, Bodin, Johansson, referent, Otto)
yttrade: Av 3 kap. 1 § TL foljer att skattemyndigheten ar skyldig att se till att
arendena blir tillrackligt utredda. - Enligt 5 kap. 4 § forsta stycket fjarde
punkten samma lag skall skattetilldgg inte tas ut om den skattskyldige frivilligt
har rattat en oriktig uppgift. - Tillamplig lagstiftning i dvrigt har redogjorts for i
lansrattens domskal. - Oriktig uppgift. - Bolaget har i sin ursprungligen ingivna
deklaration felaktigt yrkat avdrag for nedskrivning av anléggningstillgdngar
med 11 361 900 kr och for valutakursforluster med 3 650 772 kr. Bolaget har
gjort gallande att felaktigheterna inte utgor oriktig uppgift eftersom en
utredningsskyldighet uppkommit for skattemyndigheten. - Den ovannamnda
bestdmmelsen i 3 kap. 1 § TL innefattar ett krav pa uppmérksamhet fran
skattemyndighetens sida vid genomgang av deklarationsmaterialet och ett
ansvar for att ofullstdndigheter och oférenligheter i lamnade uppgifter utreds.
For att en sddan utredningsskyldighet skall uppkomma &r det emellertid inte
tillrackligt att det for skattemyndigheten framgar att uppgifter av relevans for
bedémningen av skattefrdgan saknas, dvs. att lamnade uppgifter &r
ofullstéandiga. Enligt praxis kravs aven att ofullstandigheten eller oférenligheten
i uppgifterna ger skattemyndigheten grundad anledning att misstanka att en
felredovisning foreligger. Inneh3llet i deklarationen skall sdledes med styrka
och tydlighet indikera att den skattskyldiges redovisning i det aktuella
hanseendet &r felaktig. Ar den skattskyldiges uppgifter sddana att det finns
anledning att ifrdgasétta hans redovisning anses han saledes inte ha lamnat en
oriktig uppgift utan anses i stallet ha framstallt ett oriktigt yrkande.
Foérutsattningar for att paféra honom skattetillagg foreligger dd inte. - Det har
visserligen klart framgatt for skattemyndigheten att det saknats uppgifter
betraffande relevanta omstandigheter fér bedémningen av yrkade avdrag for
nedskrivning av anldggningstillgdngar och fér valutakursforluster. Det finns
emellertid inte ndgot i bolagets redovisning av avdragsposterna som gett
skattemyndigheten anledning att misstédnka att bolaget inte uppfyllde rekvisiten
for avdragsratt. Inte heller kan bolagets omsattning anses ha sadan koppling
till nedskrivning av anlaggningstillgdngar och valutakursforiuster att det
forhallandet att den redovisade omséttningen ndgot understeg det totala
avdragsbeloppet for nedskrivning av anldggningstillgdngarna och
valutakursférlusterna gett skattemyndigheten anledning ifrdgasatta riktigheten
av yrkade avdrag. Ndgon utredningsskyldighet har darmed inte uppkommit for
skattemyndigheten. De felaktiga avdragsyrkandena innebar da att bolaget har
l&mnat sadana oriktiga uppgifter som enligt 5 kap. 1 § TL utgér grund for att
paféra bolaget skattetilldgg. - Frivillig rattelse av oriktig uppgift. -
Kammarratten har harefter att ta stallning till om bolaget frivilligt rattat de
oriktiga uppgifterna. Vad som utgor frivillig rattelse kan inte anges generellt
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utan maste avgoras fran fall till fall. Av forarbetena (prop. 1971:10 s. 270)
framgar dock att en réattelse inte kan anses frivillig om den sker férst sedan
skattemyndigheten begart in upplysningar som ror eller har anknytning till den
oriktiga uppgiften (se aven RA 1979 1:59). Skattemyndigheten har i
forevarande fall i skrivelser den 3 och den 30 september 1999 anhallit om
uppgifter frén bolaget betraffande yrkade avdrag fér nedskrivning av
anlaggningstillgdngar och fér valutakursférluster. Bolaget har fatt del av
skattemyndighetens skrivelser och har inkommit med svar pa dessa den 23
september respektive den 21 oktober 1999. For att bolaget skall anses ha
frivilligt rattat de oriktiga uppgifterna avseende nedskrivning av
anléggningstillgdngar och valutakursfériuster kravs darmed att, som bolaget
pastar, en rattad deklaration getts in till skattemyndigheten innan bolaget fick
del av ndgon av skattemyndighetens ovanndmnda skrivelser. Fragan &r dd vem
som har bevisbérdan for att en rattad deklaration getts in till
skattemyndigheten vid en viss tidpunkt. Darvid kan konstateras att
méjligheterna fér den som pastar sig ha gett in en handling till en myndighet
att forebringa bevisning om att sd har skett ar betydligt stérre an
myndighetens mdjligheter att bevisa att handlingen inte har inkommit. I
normalfallet torde det vara i det narmaste omdgjligt for en myndighet att bevisa
att en handling inte kommit in till myndigheten. Till féljd harav har i praxis
bevisbérdan fér en skattskyldigs pastdende att deklaration getts in till
skattemyndigheten vid en viss tidpunkt ansetts vila pd den skattskyldige (se RA
1990 ref. 94). Det férhallandet att det i férevarande mal &r frdga om ingivande
av en rattelse av tidigare inlamnad deklaration féranleder inte ndgon annan
beddémning. I forevarande fall far darfor bolaget anses ha bevisbérdan for att
en rattad deklaration inkommit till skattemyndigheten innan bolaget fatt del av
skattemyndighetens skrivelser med begaran om uppgifter avseende de oriktiga
uppgifterna. - Bolaget har i detta hanseende &beropat att bolaget vid flera
tillfallen tidigare ar kommit in med rattad deklaration efter det att den forsta
deklarationen getts in. Nadgon bevisning fér att, som bolaget pastatt, en rattad
deklaration for aktuellt taxeringsar getts in till skattemyndigheten vecka 28 ar
1999 har emellertid inte forebringats. Mot att s skulle vara fallet talar med
styrka det forhallandet att bolaget inte vid ndgot tillfille i samband med att
skattemyndighetens forfragningar besvarades omnamnde ndgon rattad
deklaration utan férst sedan bolaget fatt vetskap om att skattemyndigheten
overvagde att paféra bolaget skattetilldgg. Vid angivna forhallanden anser
kammarratten, i likhet med lénsratten, att bolaget inte har gjort sannolikt att
nagon rattad deklaration har getts in till skattemyndigheten innan bolaget fick
kdannedom om att skattemyndigheten pdbérjat en utredning betraffande de
oriktiga uppgifterna. Nagon frivillig rattelse fran bolagets sida kan da inte anses
ha skett. Bestammelsen i 5 kap. 4 § forsta stycket fjarde punkten TL utgor
darfér inte hinder for att i aktuellt hdnseende paféra bolaget skattetillagg. -
Befrielse fran skattetillagg. - I malet har inte framkommit ndgon omstandighet
som medfér att bolagets oriktiga uppgifter kan anses urséktliga. Befrielse fran
skattetilldggen med stdd av befrielsegrunderna i 5 kap. 6 § forsta stycket forsta
och andra punkten TL kan darfor inte ske. - Fragan ar d& om det, som bolaget
anfort, finns skal for befrielse fran skattetillaggen till foljd av att paféljden inte
star i rimlig proportion till den férsummelse som bolaget gjort sig skyldigt till
och att det pa grund av svarigheterna att bevisa att en rattad deklaration getts
in framstar som stétande att ta ut skattetillaggen. Savitt galler den s.k.
proportionalitetsprincipen har Regeringsratten i RA 2000 ref. 66 konstaterat att
kravet pd proportionalitet har kommit till direkt uttryck i 5 kap. 6 § TL genom
den dar angivna mojligheten att medge befrielse fran skattetillagg om det
framstar som uppenbart oskaligt att ta ut tillagget. Enligt férarbetena till
bestammelsen ar avsikten att befrielsegrunden skall anvandas i situationer dar
den oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses ursaktlig men dar avgiften
and& pa grund av omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som orimlig.
Den skall ses som en ventil for fall nar eftergift inte kunnat medges enligt
évriga befrielsegrunder. Paféljden skall inte std i rimlig proportion till den
forsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller det skall av
annan anledning framsta som stétande att ta ut skattetilligget (prop.
1991/92:43 s. 87-88). Av RAR 1995 ref. 5 framgar att enbart skattetillaggets
storlek inte kan medfdra en tillampning av befrielsegrunden. Med héansyn till
syftet med skattetillagget, dvs. att inskarpa vikten av noggrannhet vid
fullgérande av deklarationsplikten och déarmed sammanhangande
uppgiftsskyldighet, kan, enligt kammarrattens mening, befrielsegrunden
"uppenbart oskaligt" inte heller ges den innebdérden att skattskyldiga generellt
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skall befrias fran skattetilldagg sa snart de gjort gallande att de frivilligt rattat en
oriktig uppgift men inte kan bevisa att rattelsen getts in till skattemyndigheten.
Kammarréatten finner att i forevarande mal varken det paférda skattetillidggets
storlek eller de anférda bevissvarigheterna &r omstandigheter av beskaffenhet
att medféra att uttaget av skattetillagg framstar som uppenbart oskaligt. Inte
heller i 6vrigt har i malet framkommit omsténdigheter som medfor att
befrielsegrunden &r tillamplig. Det saknas darfor skal att befria bolaget fran
skattetillagg. - Kammarréatten avslr éverklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan.
Prévningstillstdnd meddelades.

Skatteverket (SKV) bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Bolaget har i rdkenskapsschemat (kod 553) redovisat nedskrivning av e€j
finansiella anlaggningstillgdngar med 11 361 900 kr. Det framgar inte vad
nedskrivningen avsett och beloppet har inte aterférts till beskattning. Forst
efter utredning har det framkommit att nedskrivningen avsett en virdenedgdng
pa en fastighet i Tyskland. - Enligt SKV:s mening kan det sittas i fréga om den
upprakning som Regeringsratten gjorde i rattsfallet RA 2003 ref. 4 av
situationer nar ratt att vid inkomstbeskattningen géra avdrag fér nedskrivning
av anlaggningstillgdngar kan féreligga &r uttémmande. Utrangeringsavdrag pa
byggnad kan medféra en nedskrivning som ar skattemdssigt avdragsgill. Uttag
av substans fran en fastighet kan féranleda nedskrivning och
substansminskningsavdrag. - I motsats till vad som var fallet i rattsfallet RA
2003 ref. 4 finns det i detta mal anlaggningstillgangar i rékenskapsschemat av
vilka merparten avser byggnader och 6vrig fast egendom. Det anges inte om
det &r frdga om en eller flera fastigheter; av en bilaga till deklarationen framgar
att en fastighet ar outhyrd. Ndgon ndrmare information om vad bolaget har for
verksamhet finns inte. Aven om byggnadsinnehavet redovisats som
anlaggningstillgdngar kan det inte uteslutas att tillgdngarna skattemaéssigt
utgér omséattningstillgdngar eftersom de kan ha uppférts i en av bolaget
tidigare bedriven byggnadsrorelse. Det kan heller inte uteslutas att innehavet
tidigare har ingatt i en av bolaget bedriven handel med fastigheter. I
deklarationen har bolaget visserligen yrkat vardeminskningsavdrag men denna
ratt finns dven om byggnad skattemassigt ar lagerfastighet. - I deklarationen
finns inga maskiner eller inventarier redovisade. Mot bakgrund harav talar
bolagets deklaration emot att det skulle ha férelegat avdragsratt for extra
vardeminskningsavdrag eller kontraktsnedskrivning. Deklarationsmaterialet far
vidare anses tala emot att det forelegat avdragsratt for utrangering eller
substansminskning eftersom detta borde ha 3terspeglats i att det oavskrivna
restvardet reducerats i kod 726 i rakenskapsschemat eller noteringar i koderna
770-774. - 1 férevarande mal har SKV angett ett antal situationer dar
avdragsratt hade kunnat foreligga och det har i detta mal inte p& samma satt
som i RA 2003 ref. 4 narmast kunnat bortses fran att det forelegat
skatteméssig avdragsratt for nedskrivningen. Det kan darfor inte anses framsta
som narmast uteslutet att avdraget fér nedskrivning av ej finansiella
anlaggningstillgdngar skulle godtas av skattemyndigheten utan narmare
utredning.

Regeringsratten (2004-03-08, Sandstrém, Ersson, Dexe, Nord, Stavberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgdrande. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
TL, i den vid 1999 &rs taxering tilldmpliga lydelsen, skall skattetilligg tas ut om
en skattskyldig p& ndgot annat satt &n muntligen under férfarandet har lamnat
en uppgift till ledning fér taxeringen och uppgiften befinns oriktig.

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 1 § TL se till att arendena blir tillrackligt
utredda. Ar uppgifterna i en sjalvdeklaration otydliga eller motstridiga eller har
den skattskyldige sérskilt markerat en skatterattslig fragestalining kan
skattemyndighetens utredningsansvar aktualiseras.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Bolaget redovisade i sin
sjalvdeklaration till ledning fér 1999 ars taxering underskott av
naringsverksamhet med 15 305 455 kr. Av rékenskapsschemat i deklarationen
framgick bl.a. att bolaget skrivit ned anldggningstillgdngar med 11 361 900 kr
och gjort avdrag for valutakursforluster med 4 356 045 kr. Beloppen aterfordes
inte i deklarationen och det framgick inte ndrmare av denna vad
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nedskrivningen avsag eller hur valutakursférlusten uppkommit. I schemat
angavs som anldggningstillgdngar mark och andra tillgdngar som inte &r
avskrivningsbara (skattemadssigt) till ett véarde av 5 327 396 kr samt byggnader
och dvrig fast egendom till ett varde av 25 528 242 kr. Utdver en uppgift om
att bolaget erhallit skadestand fran en tidigare hyresgéast pa grund av att denne
avflyttat i fortid fran en fastighet innehdll deklarationen inga konkreta uppgifter
om bolagets verksamhet. Efter forfragningar fran skattemyndigheten godtog
bolaget att hela beloppet av nedskrivningen av anldggningstillgdngar aterférdes
till beskattning samt att av avdraget for valutakursférluster 3 650 722 kr
dterférdes. Skattemyndigheten tog upp beloppen i fréga till beskattning och
paférde skattetillagg.

Regeringsratten har i rattsfallet RR 2003 ref. 4, i vilket Regeringsratten provade
om grund fér att pafora skattetillagg foreldg da ett aktiebolag yrkat avdrag for
nedskrivning av anldggningstillgdngar, uttalat bl.a. féljande.

Bolaget har i sjalvdeklarationen yrkat avdrag for nedskrivning av
anlaggningstillgdngar utan att ndrmare ange vad yrkandet avsdg. Rétt att vid
inkomsttaxeringen géra avdrag fran inkomst av ndringsverksamhet for
nedskrivning av anldggningstillgdngar foreligger enbart i ett fatal, séllan
forekommande situationer. En sddan, som kan ténkas avses med beteckningen
nedskrivning av anldggningstillgdngar, &r da forutsattningar for extra
vardeminskningsavdrag pa inventarier foreligger enligt punkt 13 sjunde stycket
andra meningen eller punkt 14 andra stycket av anvisningarna till 23 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL. En annan situation géller sddana
tillgdngar i samband med byggnadsrérelse m.m. som skatteméassigt behandlas
som lager men redovisningsmaéssigt utgér anldggningstillgdngar. Att ndgot av
dessa fall skulle foéreligga motsdgs emellertid av 6vriga uppgifter i
deklarationen. Fr&n moéjligheten att det skulle vara fraga om
kontraktsnedskrivning enligt punkt 2 femte stycket av anvisningarna till 24 §
KL kan i praktiken bortses.

Regeringsratten konstaterade i det malet att det framstod som narmast
uteslutet att avdraget fér nedskrivning av anldggningstillgdngar skulle godtas
av skattemyndigheten utan narmare utredning. Med hansyn bl.a. hartill fanns
det inte férutsattningar att paféra skattetillagg.

Som framgatt kan rétt till avdrag fér nedskrivning féreligga bl.a. vid innehav av
tillgdngar i byggnadsrorelse m.m. Att en sddan ratt skulle kunna finnas i det nu
aktuella fallet motségs inte av uppgifterna i deklarationen. Aven om det yrkade
avdraget foranlett skattemyndigheten att begédra ytterligare upplysningar kan
inte nagot sddant utredningsansvar som har betydelse for frdgan om
skattetillagg skall paféras anses ha uppkommit fér skattemyndigheten. Bolaget
har darfor i det aktuella hédnseendet lamnat en oriktig uppgift som utgér grund
for att ta ut skattetillagg.

Regeringsratten finner vidare att oriktig uppgift lamnats i fraga om det
dterférda avdraget for valutakursférluster.

Savitt avser fragorna om frivillig rattelse och befrielse fran skattetilligg
instdmmer Regeringsratten i kammarrattens bedémning.

Pa grund av det anférda skall 6verklagandet avslas.
Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Féredraget 2004-02-04, féredragande Heinefors, malnummer 25-03

Sokord: Skattetilldagg
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