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REFERAT

Skattemyndigheten i Stockholms l&n beslutade den 22 juli 1997 att dlagga
Stadboys AB (Stadboys) solidariskt betalningsansvar, jamte Demure AB
(Demure), for arbetsgivaravgifter och kallskatter. Som skal angavs
sammanfattningsvis féljande. Férhallandet mellan personal, anlitad genom
Demure, och Stadboys har varit sddant att det &r att betrakta som ett
uppenbart arbetsgivar/arbetstagarforhallande. Stadboys har inte fullgjort sin
anmalningsskyldighet enligt 40 a § uppboérdslagen (1953:272), UBL. Demure
har inte betalat de arbetsgivaravgifter och kallskatter som skattemyndigheten
beslutat om och som hanfor sig till fakturor som Demure utstallt till Stadboys.
P& grund harav &r Stadboys betalningsansvarigt enligt 75 c och 75 d §§ UBL
samt 16 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran arbetsgivare,
USAL.

Stadboys 6verklagade skattemyndighetens beslut hos Lansratten i Stockholms
lan och yrkade att lansratten, med andring av skattemyndighetens beslut,
skulle faststdlla skatten till de belopp bolaget redovisat i avlamnade
deklarationer.

Skattemyndigheten omprévade men andrade inte sitt beslut.

Lansratten i Stockholms l&n (1998-12-18, ordférande Stahlberg) yttrade: Enligt
prop. 1991/92:112 s. 89 skall anmalningsskyldigheten i 40 a § UBL begransas
till sddana fall, d@ det &r frdga om uppenbara anstallningsférhallanden. Vidare
foreligger inte anmalningsplikt da formedling av arbetstagare har skett med
stod av lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling och uthyrning av
arbetskraft. - Personalen fran Demure har inte utfért arbete som namnvart
skiljer sig fran det arbete som utférs av ordinarie personal hos Stadboys. Vidare
har det inte framkommit att Demure har betalt ut 16n till sin personal utéver
vad som kan harledas fran faktureringen till Stadboys. Mot bakgrund harav och
av utredningen i dvrigt finner ratten att det maste varit uppenbart fér Stadboys
att den anlitade personalen varit att anse som anstdllda. Vidare medfér det att
formedlingen inte heller kan anses ha skett med stéd av sistndmnda lag, da
ersattningen som betalats inte utgatt till Demure fér att stilla arbetstagare till
Stadboys forfogande (2 §). Stadboys har inte heller pd ndgot satt visat att
denna lag skulle vara tillamplig. Bevisbérdan fér detta aligger bolaget, som
angett att arbetet skett med stdd av denna lag. D8 sdledes anmalningsplikt
forelegat men inte fullgjorts, skall bolaget paféras solidariskt betalningsansvar
enligt 75 c och 75 d §§ UBL samt 16 § USAL. Tillsammans med av
skattemyndigheten anférda skdl medfor detta att dverklagandet inte kan
bifallas. - Lansratten avslar éverklagandet.

Stadboys fullféljde sin talan hos Kammarratten i Stockholm.



Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2000-10-04, Belfrage, Ganting, Heilbrunn,
referent) yttrade: Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Demure har
under perioden den 5 september - den 29 december 1995 fakturerat Stadboys
312 141 kr for utfort stadningsarbete. Demure har inte redovisat I6ner och
arbetsgivaravgifter avseende fakturerat belopp. Skattemyndigheten beslutade
den 5 december 1996 att Demure skulle paféras betalningsskyldighet fér
arbetsgivaravgifter och kallskatter avseende bl.a. faktureringen till Stadboys.
Demure har ej betalat. Personalen fran Demure har utfért samma
arbetsuppgifter som Stadboys egen personal, dvs. stadning. Féretradare for
Demure har till skattemyndigheten uppgett bl.a. att man inte haft vare sig egen
utrustning eller arbetsledning. Enligt uppgift fran Stadboys foretradare har det
inte upprattats nagra avtal mellan bolagen. Det har inte framkommit att
Demure betalat ut 16n till personalen utéver vad som inkommit p& Demures
fakturering. Drygt halften av faktureringen &r kop av antal arbetade timmar.
Stadboys har anfért bl.a. att férhallandet uppfattats som ett sedvanligt
uppdragsférhallande. - Kammarrétten gér féljande bedémning. -
Skattemyndigheten har som grund for sitt beslut om solidariskt
betalningsansvar anfért bl.a. att personalen fran Demure har utfért samma
arbetsuppgifter som Stadboys egen personal under samma arbetsledning, att
Demure saknat egen utrustning samt att det saknats skriftligt avtal mellan
bolagen. Kammarratten finner att dessa omstandigheter talar for att ett
anstallningsforhallande férelegat och att Stadboys har varit anmalningsskyldigt
enligt 40 a § UBL. Bolaget har a sin sida anfért att férhallandet har uppfattats
som ett sedvanligt uppdragsférhallande. Bolaget har dock inte anfért ndgot som
helst skal fér sin uppfattning. Med hansyn hartill finner kammarratten att
skattemyndigheten har haft fog for att pafora solidariskt betalningsansvar i
enlighet med vad som skett. Overklagandet skall d&rfér avslds. - Kammarratten
avslar 6verklagandet.

Stadboys 6verklagade och yrkade att Regeringsratten, med andring av
kammarrattens dom, skulle faststalla skatten till det belopp som bolaget
redovisat i avlamnade deklarationer, alternativt att Regeringsratten skulle
dterférvisa mélet till kammarratten for vederbérlig handldggning. Stadboys
anfoérde bl.a. féljande. Demure anlitades pa grund av en tillfallig hdg
arbetsbelastning for foretaget. Demure hade egen lokal och egen
maskinutrustning och tillhandahéll arbetsledning och arbetsmateriel. Arbetet
utférdes av en varierande personalstyrka och Stadboys bibringades genom att
erhdllna fakturor inte var i I6pande nummerordning uppfattningen att Demure
hade andra uppdragsgivare. En stor del av arbetena utférdes till fast pris varfor
Demure tog en ekonomisk risk. Stadboys visste att Demure redan tidigare
bedrivit verksamhet och kontrollerade hos skattemyndigheten att Demure hade
F-skattesedel. - Anledningen till att vissa uppgifter betraffande arbetsledning
och arbetsredskap m.m. lamnats férst hos Regeringsratten var att bolagets
radgivare inte mer direkt avkravt bolagets stillféretradare detaljuppgifter
forran efter kammarrattens dom.

Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a.
foljande. Skyldighet att géra anmalan foreligger inte nar det &r fraga om
verkligt inhyrd personal. Den inhyrda personalen &r da anstélld hos uthyraren
som normalt tar sitt arbetsgivaransvar. Inte heller féreligger sadan skyldighet i
frdga om personal som utfér arbete som ingar i ett verkligt
entreprenaduppdrag. S3dana entreprendérer fullgér ocksd normalt sina
skyldigheter som arbetsgivare. Vad géller fragan om anstéllining forelegat bor
praxis fran tiden fére F-skattens inférande alltjamt vara vigledande dven om
rekvisitet "uppenbar anstallning" da inte fanns i lagtexten. Utredningen visar
att Demure &r ett typiskt sadant féretag vars funktion &r att agera
underentreprendr och fakturera arbete. RSV dberopar ett utdrag ur en



brottmalsdom av Svea hovratt den 20 december 2001 i mal nr 5292-01 m.fl.
avseende en foretrdadare fér Demure. - Stddboys har lamnat ndrmare uppgifter
om arbetsledning och maskinell utrustning forst hos Regeringsratten. Stadboys
har kant till eller bort kénna till att Demure inte bedrev ndgon egen verksamhet
utan endast formedlade ifragavarande stadpersonal.

Regeringsratten (2003-12-19, Ragnemalm, Sandstrém, Hulgaard, Nord,
Stavberg) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdrande. Malet avser framst
tilampning av bestammelser i UBL och USAL. Dessa lagar har humera upphavts
och ersatts av skattebetalningslagen (1997:483). Av punkt 5 av
dvergangsbestammelserna till sistndmnda lag foljer dock att &ldre
bestammelser skall tillampas i detta mal.

Om det &r uppenbart att ett arbete har utférts under sddana férhallanden att
den som utfort arbetet ar att anse som anstalld hos den som betalar ut
ersattningen for arbetet, skall denne enligt 40 a § UBL skriftligen anmala
forhallandet till skattemyndigheten om den som tar emot erséttningen dberopar
en F-skattesedel. Enligt 75 c § UBL far en utbetalare som férsummat att
fullgéra denna anmalningsskyldighet 8laggas betalningsskyldighet for skatt som
beléper pd ersattningen for arbetet, om den som tagit emot erséttningen inte
fullgjort vad som ankommer pa honom. Betriffande arbetsgivaravgifter finns
likartade regler i 16 § USAL. Motsvarande bestéammelser finns nui 5 kap. 7 §
samt 12 kap. 3 och 4 §§ skattebetalningslagen.

I malet &r ostridigt att Stadboys, vars verksamhet avser stddning m.m., i
enlighet med atta fakturor daterade under perioden den 5 september - den 29
december 1995, betalat ut sammanlagt 310 141 kr till Demure samt att
fakturorna avser utférd stédning m.m. Fakturorna innehéll uppgift om att
Demure hade F-skattesedel.

Frdgan i malet &r om anmaélningsskyldighet enligt 40 a § UBL alegat Stadboys,
alltsd om det &r uppenbart att arbetet utférts under sddana forhallanden att de
som utférde detta var att anse som anstallda hos bolaget.

Systemet med F-skatt inférdes i syfte att komma till ratta med de svarigheter
som féreldg for den som anlitade ndgon foér att utféra arbete att avgéra om
skyldighet foreldg att verkstalla skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pd
den utbetalda ersattningen. Avsikten var sdledes att innehav av F-skattesedel
skulle vara avgérande for denna fraga. Detta ansdgs emellertid inte fullt ut
méjligt. De i malet aktuella bestimmelserna utgér ett sadant undantag.

Enligt férarbetena skall prévningen av fragan om anmalningsskyldighet enligt
40 a § UBL féreligger framfor allt inriktas pa om anstéllningsférhallandet varit
uppenbart for en arbetsgivare i allménhet; hdnsyn bér dock ocksd kunna tas till
vilka méjligheter den aktuella utbetalaren haft att bedéma anstallningsfragan
(se prop. 1991/92:112 s. 182 f.).

Betraffande Demure &r i malet upplyst féljande. Bolaget var under ar 1995
registrerat till mervardesskatt och som arbetsgivare samt hade tilldelats F-
skattesedel som 8terkallades den 23 oktober 1995. (Aterkallelsen saknar
betydelse fér bedémningen i malet, 39 § 1 mom. tredje stycket UBL och 17 §
USAL.) Bolaget redovisade inte mervardesskatt, innehallen preliminar A-skatt
eller arbetsgivaravgifter och forsattes i konkurs den 22 april 1996. Enligt
konkursférvaltaren har ndgon bokféring inte inkommit till honom.

En prévning av huruvida ett anstéliningsférhallande foreligger skall i forsta
hand gbéras genom en helhetsbedémning av de omstandigheter som kan anses
ha betydelse vid klassificeringen (se t.ex. RA 2001 ref. 50). N&r det galler
frdgan om anmalningsskyldighet enligt 40 a § UBL forelegat tillkommer att det
skall ha varit uppenbart att forhdllandena varit sadana att ett
anstallningsforhallande forelegat.

Vad som uttalats i forarbetena tyder pa att avsikten i forsta hand varit att



markera att det inte far rada ndgon tvekan om bedémningen, grundad pa de
foreliggande omstdndigheterna (prop. 1991/92:112 s. 89 och 107). Mot
bakgrund av syftet med systemet med F-skatt &r det ocksd uppenbart att
anmalningsskyldighet och darmed férknippad risk for betalningsskyldighet inte
skall féreligga i fall dar tvekan kan rdda om den réttsliga bedémningen. Med
hdnsyn till bestdmmelsens karaktar av undantagsregel finns det emellertid
anledning att dven stélla krav pd att de omstandigheter som léggs till grund fér
denna bedémning &r fullt ut klarlagda, i synnerhet vad avser fragan om vad
som varit kant for utbetalaren.

Det kan vidare framhallas att det forhallandet att den till vilken ersattningen
utbetalats inte fullgjort sina skyldigheter i frdga om skatter och avgifter
visserligen ar en foérutsattning for dldggande av betalningsskyldighet men inte
kan tillméatas betydelse for fragan huruvida anmalningsskyldighet forelegat.
Detsamma galler givetvis den omstandigheten att det inom branschen kan
finnas sarskilda problem i fraga om bristande redovisning av skatter och
avgifter.

I malet &r ostridigt att ersattningarna till Demure avsag arbete av samma slag
som utférdes i Stadboys Ovriga verksamhet. Skattemyndigheten har - med
hanvisning till uppgifter som l[amnats av foretradare for Demure - gjort gallande
att arbetsledning och materiel tillhandahélls av Stadboys och inte av Demure.
Stadboys har bestritt att sd varit fallet.

De aberopade uppgifterna, som synes ha lamnats i samband med
férundersdkning mot foretradaren fér Demure, far bedémas med forsiktighet.
Hartill kommer att foretradaren gjort géllande att Demure fér arbetets
utférande anlitat underentreprendrer. Aven om Demure inte tillhandahallit vare
sig arbetsledning eller materiel &r det sdledes fullt ténkbart att de personer
Demure i sin tur anlitat gjort detta. Utredningen kan inte anses ge tillrackligt
stod for slutsatsen att Stadboys tillhandahdllit arbetsledning och stddmateriel.

Fakturorna fran Demure innehdller med ett undantag (d&r dock endast en del
av fakturan ingdr i akten) som specifikation endast en hanvisning till bifogade
tids- eller féljesedlar som inte aterfinns bland handlingarna i malet.
Skattemyndigheten har gjort gédllande att faktureringen enligt specifikationerna
huvudsakligen skett per arbetad timme. Stadboys har [dmnat néarmare
uppgifter om ca 55 procent av fakturabeloppen. Dessa avser huvudsakligen
arbeten till fast pris i form av stadning av lagenheter (olika belopp beroende pa
lagenhetens storlek), evakueringsstadning, fonsterputsning och temporara
arbeten vid sjukdom. Vidare finns under rubriken "Inkomna engangsarbeten"
vissa arbeten som utforts till visst pris per arbetad timme. Betraffande
resterande arbeten har Stadboys uppgett att de avsett tillfélliga insatser vid
Overbelastning med muntliga 6verenskommelser om fast pris per utfort arbete.

I malet &r sdledes klarlagt att de av Stadboys utbetalda ersattningarna avsett
samma slags arbete som ingick i bolagets normala verksamhet. Enbart detta
forhallande utgdr inte tillréckligt stod for att den personal som utfort arbetet
varit att anse som anstélld hos Stadboys. Vad géller frdgan om arbetena utforts
till fast pris eller mot ersattning per arbetad timme féreligger inte ndgon
fullstandig utredning. Hur dédrmed férhaller sig &r emellertid inte av avgorande
betydelse eftersom bada ersattningsformerna kan férekomma i saval
anstallnings- som uppdragsférhallanden.

Regeringsratten finner inte vad som férekommit i malet ge vid handen att det
varit uppenbart att de aktuella arbetena utférts &t Stadboys under sddana
omstandigheter att de som utfért arbetena varit att anse som anstallda hos
bolaget. Ndgon anmaélningsskyldighet enligt 40 a § UBL har sdlunda inte dlegat
bolaget. Bolagets férstahandsyrkande skall darfor bifallas.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten upphaver underinstansernas
domar och skattemyndighetens beslut om betalningsskyldighet for Stadboys.



Féredraget 2003-11-26, féredragande Heinefors, malnummer 8141-00
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Litteratur: Prop. 1991/92:112 s. 89, 107, 182 f.




