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REFERAT

I 1991 &rs deklaration uppgav M.T. att hon avyttrat "A.B. konv" med en
realisationsvinst av 295 976 kr, varav hon utférde 50 procent eller 147 988 kr
till beskattning. Genom ett grundlaggande beslut om arlig taxering taxerades
hon i enlighet hdrmed. - I december 1996 beslét skattemyndigheten att med
stdd av 4 kap. 15 § taxeringslagen (1990:324), TL, genom eftertaxering hdja
inkomst av tjanst med 295 976 kr och undanrdja taxeringen for
realisationsvinsten. Myndigheten ansdg darvid att vad som utbetalats pd grund
av optionen var att likna vid en resultatbaserad bonus eller att jamstalla med
en utbetalning frén en vinstandelsstiftelse eller ett tantiem och sdledes inkomst
av tjanst. Vidare paférde myndigheten skattetilldagg. - M.T. éverklagade och
yrkade att eftertaxeringen och skattetilldgget skulle undanrdjas. Hon yrkade
dessutom att lansratten genom mellandom forst skulle préva om det foreldg
formella forutsattningar for eftertaxering. Hon ansag att sddana férutsattningar
saknades p& grund av féljande omstandigheter s& som hon slutligen
sammanfattade sin talan: Hon har redovisat forsaljningen i deklarationen och
angivit att férsaljningen avsett konvertibelt skuldebrev i A.B. Fondkommission
AB samtidigt som hon redovisat 16n fran bolaget. Det maste statt klart for
skattemyndigheten att hon s3lt en personalkonvertibel. Vid
kontrolluppgiftsrevision 1989 har skattemyndigheten fatt in alla uppgifter om
villkoren for konvertibeln och om hennes innehav. Eftersom myndigheten goér
géllande att hon férvérvat en konvertibel pd formanliga villkor och myndigheten
I&ngt darefter (1989) fatt uppgifterna om villkoren vid férvérvet utan att sedan
komma med nagot papekande i revisionspromemorian maste rimligen
skattemyndigheten d& ha ansett att ndgon forman vid forvérvet inte
uppkommit. Eftersom flera konvertibler omsatts fore 1989 skulle uppgifterna
inte ha godtagits utan atgard om myndigheten dd haft samma uppfattning som
nu. - Till stéd for sin talan aberopade hon utlatanden fran juris doktorerna Bertil
Wennergren och Borje Leidhammar. - I dverklagandet anférde hon att beslutet
skulle undanréjas dven pa den grunden att det var bristfalligt motiverat och att
deot grundade sig pa s.k. eftersyn. Hon yrkade slutligen muntlig férhandling i
malet.

Skattemyndigheten vidhdll sin uppfattning och anférde sammanfattningsvis
foljande. M.T. far anses ha lamnat oriktig uppgift i deklarationen. Villkoren fér
forvarvet och vidaredverldtelsen av konvertiblerna var beroende av
anstallningen i A.B. Fondkommission. Det var inte ett forvarv och en dverlatelse
pa de villkor som géller pd den s.k. 6ppna marknaden. Det framgar inte av
deklarationen att konvertiblerna férvarvats pa villkor som grundar sig i
anstéliningen. Upplysningar om villkoren skulle ha lamnats i deklarationen, da
det med fog kan antas att aven anstallda hos ett bolag kan férvarva
véardepapper i sin arbetsgivares dgarsfiar pa den éppna marknaden, pa samma



villkor som vilken forvarvare som helst.

N&gon bedémning gjordes inte av skattefragan vid kontrolluppgiftsrevisionen
1989. Vid denna tidpunkt kan myndigheten omdjligt haft kannedom om
forhallanden som intraffade forst i februari 1990, dvs. utfallet av férsaljningen
av konvertiblerna. Skattemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan gjorde under
1991 en koncernrevision hos Volvo. Vid denna revision har inte akten fran
kontrolluppgiftsrevisionen 1989 hos A.B. Fondkommission AB granskats.
Koncernrevisionen avsag 1990. Att pasta att [det i Volvokoncernen ingdende]
AB Fortos §rsredovisning for 1989 ingick i revisionsmaterialet ar markligt. For
de som granskade de anstdlldas hos A.B. Fondkommission AB deklarationer vid
1991 &rs taxering var omsténdigheterna kring Volvos kép av konvertiblerna
inte heller kdnda. Skattemyndigheten har inte eftertaxerat med stéd av
eftersyn.

Lansratten i Stockholms I&n (1998-10-28, ordforande Florén) yttrade:
Lansratten bifaller yrkandet om mellandom. Lénsratten finner att de fradgor som
kan prévas genom mellandomen inte ar sddana att det ar befogat med muntlig
férhandling. Lansratten avsldr yrkandet om sddan férhandling och beslutar i
ovrigt féljande. - Inledningsvis anfors att lansratten inte kan finna att det
Overklagade beslutet ar bristfalligt motiverat. Skattemyndigheten har uppgivit
att den anser att en viss inkomst bér tas upp som inkomst av tjanst i stallet for
som inkomst av tillfallig férvarvsverksamhet. Ddrmed har den ocksa definierat
vad den anser vara den oriktiga uppgiften. Eftertaxeringen kan sdledes inte
undanréjas pa denna grund. - Enligt 4 kap. 16 § TL galler féljande av intresse
for malet. Eftertaxering far ske om den skattskyldige i sjélvdeklaration ldmnat
oriktig uppgift till ledning fér taxeringen eller underlatit att Idmna uppgift eller
infordrad upplysning trots att han ar uppgiftspliktig och den oriktiga uppgiften
eller underldtenheten medfért att ett taxeringsbeslut blivit felaktigt. - Fragan
om M.T. [amnat en oriktig uppgift i deklarationen eller brustit i sin
uppgiftsskyldighet kan endast besvaras i samband med en prévning av den
materiella grunden fér skattemyndighetens beslut. Det géller dven frégan om
skattemyndigheten i materiellt hdnseende haft tillrackliga skal for sitt beslut,
inbegripet fragan om genomsyn. Vad lénsratten kan préva genom mellandom
&r om uppgifterna i M.T:s deklaration var sadana att de borde ha féranlett
skattemyndigheten att vidta en utredning av férsaljningen av konvertiblerna.
Vidare kan ratten préva om den omstandigheten att myndigheten féretagit viss
granskning av arbetsgivaren och andra bolag i koncernen skall anses innebdra
att myndigheten maste antas ha haft kinnedom om de villkor som var férenade
med konvertiblerna och om det i sa fall var ett hinder fér eftertaxering. -
Lansratten finner att de uppgifter som M.T. |damnat i deklarationen inte var
sadana att de pdkallade nagon skattemyndighetens utredning.
Eftertaxeringsbeslutet kan sdledes inte undanréjas pd denna grund. - Av
uppgifterna i malet framgar att skattemyndigheten under 1989 genomférde en
kontrolluppgiftsrevision hos A.B. Fondkommission AB och under 1991 en
koncernrevision hos Volvo avseende 1990 &rs inkomster. M.T. anser att
skattemyndigheten genom dessa dtgérder fatt alla for asattande av en riktig
taxering &r 1991 erforderliga uppgifter. Att myndigheten det oaktat da
underlatit att ratta taxeringen maste bero pa att den da gjort bedémningen att
vederlaget vid avyttringen av konvertiblerna skulle beskattas som
realisationsvinst, sa som hon ocksa deklarerat. - Wennergren anfér i av M.T.
dberopade promemorior - s& som lansratten uppfattar det - bl.a. féljande. Nar
eftertaxeringsrekvisitet genom nya taxeringslagen @ndrades fran "foljts eller
eljest féranlett” till "medfoért" sa maste det ha inneburit att det nu avgérande
for eftertaxering ar om viss uppgift varit veterlig eller inte vid
deklarationsgranskningen. Tidigare gallande praxis, t.ex. i RR 1975 ref. 34, 77
och 78, kan inte langre anses vagledande. Genom att taxeringsndmnden
ersatts av skattemyndigheten maste den senare nu anvanda all kunskap den
har vid taxeringen. Om myndigheten inte gjort det kan den inte senare tilldmpa
eftertaxeringsinstitutet. Leidhammar havdar i av M.T. &beropade utldtanden
bl.a. att skattemyndigheten maste anses ha haft kdnnedom om alla relevanta
omstandigheter kring konvertibeln genom dels Fortos drsredovisning 1989 och



dels genom koncernrevisionen 1991 och andra uppgifter frén tidigare ar. -
Skattemyndigheten anfér bl.a. féljande. Vid kontrolluppgiftsrevisionen gjordes
ingen bedémning av huruvida konvertiblerna inneburit ndgon l6neférman for de
anstallda. Skattemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan, som utférde
koncernrevisionen, hade inte tillgé’mg till material fran den tidigare revisionen.
Fortos arsredovisning avseende 1989, som skulle ha innehallit uppgifter om
konvertibeln, ingick inte i materialet vid revisionen som avsadg inkomstaret
1990. De som granskade M.T:s och 6vriga anstélldas deklarationer hade inte
kannedom om omstdndigheterna kring Volvos kép av konvertiblerna. Uppgifter
som framkommit vid revision &r inte normalt tillgangligt kontrollmaterial. Inte
heller finns det nagra rutiner genom vilka deklarationsgranskaren far del av
uppgifterna fran revisionen. Det &r inte frdga om att myndigheten &ndrat
uppfattning i rattsfrdgan utan en andring av taxeringen pa grund av att uppgift
om de rétta férhallandena kommit fram efter ordinarie éverklagandeperiod. -
Lansratten gor foljande bedémning. Uppgifter som kommit fram vid
taxeringsrevisioner och andra kontroller maste kunna aberopas till stod fér
eftertaxering d&ven om uppgifterna kommit fram i sadan tid att de kunnat
beaktas under taxeringsaret eller aret efter, allt under férutsattning att
uppgifterna visar att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift i deklarationen
som medfort ett felaktigt taxeringsbeslut. Den nya taxeringslagen far i detta
hdnseende inte anses ha inneburit ndgon &ndring jamfort med tidigare.
Eftertaxeringen bor sdledes inte heller undanréjas pa denna grund. - Lénsratten
avslar yrkandet att det 6verklagade beslutet skall undanrojas pa formella
grunder.

M.T. dverklagade lansrattens mellandom och yrkade att kammarratten skulle
andra domen och undanrdja skattemyndighetens beslut om eftertaxering. Som
grund for sitt yrkande anférde M.T. utéver vad som framférts i [ansratten i
huvudsak féljande. Lansrétten anser att skattemyndigheten kan aberopa
uppgifter som grund for eftertaxering aven om dessa redan framkommit under
taxeringsaret. Denna tolkning ar felaktig. Skattemyndigheten har féretagit en
kontrolluppgiftsrevision 1989 varvid konvertibelfrdgan prévades och ansags
redovisad pa korrekt satt. Om skattemyndigheten hade ansett att
konvertibelférvarvet med efterféljande forsaljning skulle utgéra inkomst av
tjanst hade detta papekats for arbetsgivaren och denne hade anmodats att
lamna kontrolluppgifter for de anstéllda. De anstéllda ansdg sig inte behéva
redovisa fler uppgifter angdende konvertibelférsaljningen dn vad som skedde
eftersom skattemyndigheten redan gjort en prévning av samtliga villkor utan
att ndgon atgérd vidtogs. Orsakssambandet &r ddrmed brutet. - Vid 1991 ars
taxering var genom media allmant kant att anstallda képt konvertibla
skuldebrev. Nar skattemyndigheten granskade M.T:s deklaration gjorde man
det med vetskap om anstalldas konvertibelférvarv och myndigheten erhéll
dessutom uppgift i deklarationen om att hon sdlt konvertibler i A.B. M.T.
aberopar bl.a. Kammarrattens i Sundsvall dom den 23 november 1999 (mal nr
6156-1994). - Lansratten har tillampat mellandomsinstitutet pa ett felaktigt
satt genom att inte préva om oriktig uppgift féreligger och alltsa inte samtliga
formella férutsattningar for eftertaxering.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Utgdngspunkten for provningen av om eftertaxering kan ske maste vara det
material som fanns tillgangligt fér skattemyndighetens granskare vid
taxeringen 1991, i férevarande fall deklarationen och svaret pd en forfragan
som inte innefattar ifrdgavarande intakt. Av deklarationen framgar inte ndgot
som skulle ha givit skattemyndigheten anledning att vidare utreda redovisad
konvertibelférsaljning. - Skattemyndigheten kunde inte vid 1989 8rs
kontrolluppgiftsrevision granska fragan om nagon beskattningsbar férman
uppkommit, eftersom Volvo forst 1990 I6ste in konvertiblerna.
Skattemyndigheten kunde inte heller utga fran att en felaktig redovisning skulle
ske vid 1991 &rs taxering. Det &r alltsd inte frdga om nagon &ndrad bedémning
av vad som &r gallande ratt, utan om en &ndring pa grund av att nya
omstandigheter framkommit.



Kammarratten i Stockholm (2000-09-04, Almgren, referent, Nordlund,
Lennefeldt) yttrade: Enligt 6 kap. 23 § forsta stycket TL far, om det &r lampligt
med hdnsyn till utredningen, sarskilt beslut ges éver en av flera
omstandigheter som var fér sig har omedelbar betydelse for utgangen i malet
eller ver hur en viss uppkommen fradga, som framst angar réattstillampningen,
skall bedémas vid avgdrande av saken. - Eftertaxering far enligt 4 kap. 16 § TL
ske om den skattskyldige [amnat oriktig uppgift till ledning fér taxeringen eller
underlatit att Iamna uppgift trots att han &r uppgiftspliktig och den oriktiga
uppgiften eller underlatenheten medfort att ett taxeringsbeslut avseende den
skattskyldige blivit felaktigt eller inte fattats. - Lansratten har i mellandomen
tagit upp frdgan om det dverklagade beslutet &r s bristfalligt motiverat att det
bér undanrdjas pd den grunden, om M.T:s uppgifter i deklarationen varit
sadana att de borde ha féranlett skattemyndigheten att vidta en utredning av
forsaljningen av konvertiblerna och om skattemyndigheten - genom granskning
av bl.a. arbetsgivaren - maste antas ha haft kdinnedom om villkoren som var
forenade med konvertiblerna och om detta i s3 fall var ett hinder for
eftertaxering. - Aven om i ett fall som det férevarande det processekonomiska
vardet av att meddela mellandom kan diskuteras, kan kammarratten inte se att
ndgot hinder forelegat fér ldnsritten att besluta pa det satt som skett eller att
omstandigheterna eljest ar sddana att mellandomen skall undanréjas. En
prévning av om samtliga rekvisit for eftertaxering foreligger pd det satt M.T.
anser ha bort ske synes innebéra att malet princip skulle ha prévats i hela dess
vidd. Kammarréattens prévning kan inte ga utéver vad som provats i ldnsrétten
och kammarrétten ar féljaktligen férhindrad att préva frdgan om oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter lamnats i deklarationen. - Kammarratten finner i likhet
med lansrétten att skattemyndighetens beslut inte kan anses sa bristfalligt
motiverat att det skall undanréjas pa den grunden. - M.T. har i
sjalvdeklarationen p& blankett T4 uppgivit att hon salt "A.B. konv" med en
reavinst pd 295 976 kr. Vidare framgar av deklarationen att hon uppburit 16n
frdn A.B. Fondkommission AB. Kammarratten finner att dessa tva uppgifter inte
i sig ar sddana att de bort féranleda skattemyndigheten att ifragasétta om
forsaljningen var redovisad i ratt inkomstslag och féranstalta om ytterligare
utredning. Vad M.T. anfért om den massmediala uppmarksamheten kring
anstalldas vardepappersférvarv foranleder inte ndgon annan bedémning. -
Kammarrétten delar l&nsrattens bedémning att de uppgifter som m& ha kommit
fram rérande villkoren for konvertiblerna vid revisioner och andra kontroller
inte utgdr hinder for eftertaxering. - Kammarratten lamnar déverklagandet utan
bifall.

M.T. 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja paférd
eftertaxering. I fragan huruvida férutsattningar férelegat att meddela
mellandom pa s&tt underinstanserna gjort anférde hon bl.a. féljande. I
Overklagande av skattemyndighetens beslut om eftertaxering hos Lansratten i
Stockholms lan yrkade hon dels att eftertaxeringen skulle undanréjas, eftersom
grund for eftertaxering inte foreldg, dels att detta skulle avgéras genom
mellandom. Hon ifrdgasatter om det &r forenligt med gallande ratt att dela upp
grunderna for eftertaxering sd att endast vissa grunder och inte alla formella
forutsattningar for att meddela eftertaxering provas. For att kunna avgdra om
grund for eftertaxering foreligger maste enligt hennes mening alla delar i
eftertaxeringsfragan prévas, eftersom grunden for eftertaxering &r odelbar.
Underinstanserna har provat eftertaxeringen som om den skulle best8 av flera
av varandra oberoende frégor dar var och en kan avgéras genom mellandom. I
detta mal skall prévas om oriktig uppgift lamnats, om uppgiftsskyldigheten
fullgjorts, om skattemyndigheten hade en utredningsskyldighet och om
ifrdgavarande avgifts- och kontrolluppgiftsrevision bryter orsakssambandet.
Vidare skall bevisningen i malet provas, vilket inneb&r en prévning av om
skattemyndighetens utredning styrker att oriktig uppgift [dmnats och om den
av henne presterade motbevisningen sdnker vardet av skattemyndighetens
bevisning. Denna prévning har inte gjorts, varfér domstolarna inte kan ha gjort
en korrekt bedémning av om forutsattningar for eftertaxering féreligger.



Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket (RSV) hemstallde att dverklagandet skulle avsl@s och anférde i
frdgan om mellandom bl.a. féljande. RSV kan halla med kammarrétten om att
det processekonomiska vardet av att meddela mellandom i detta fall kan
diskuteras. Samtidigt kan det innebara god processekonomi att i ett mal
angdende eftertaxering forst ta stéllning till en eller flera formella fragor
angdende forutsattningarna for eftertaxering. Om det vid en sddan prévning
skulle visa sig att ndgon av férutsittningarna for eftertaxering saknas kan
domstolen med en gang undanréja eftertaxeringen utan att behdva ta stallning
till t.ex. en komplicerad réttslig frdga. - Den materiella skattefrdgan kan variera
mellan olika eftertaxeringssituationer. Ibland kan det vara ostridigt mellan
parterna att en inkomst féreligger, t.ex. kontant I6n, men daremot osdkert om
den skattskyldige verkligen ldmnat en oriktig uppgift angdende inkomsten i
deklarationen. I ett sadant fall bér det ga att ta stéllning till de formella
forutsattningarna for eftertaxering for sig. A andra sidan ar det knappast ndgon
processekonomisk vinst att i ett sadant fall forst - i en mellandom - préva de
formella férutsattningarna for eftertaxering for att darefter - om man finner att
eftertaxering i och for sig kan ske - ta stallning till den otvistiga frdgan att
I6nebeloppet skall laggas till vid beskattningen. - I andra situationer kan det
vara tvistigt mellan skattemyndigheten och den skattskyldige huruvida en
inkomst éver huvud taget féreligger, pa grund av olika uppfattningar om
verkligheten eller olika rattsliga bedémningar. Enligt RSV:s mening ar det i
sadana situationer i princip oméjligt att behandla frégan om den skattskyldige
l&mnat en oriktig uppgift fér sig - som en formell fr&ga - i en mellandom, fér att
darefter - i en slutlig dom - avgéra den materiella skattefrdgan. I dessa fall ar
den formella frdgan - huruvida oriktig uppgift lamnats - och den materiella
frdgan - huruvida en skattepliktig inkomst féreligger - forenade med varandra
pa ett sddant sitt att de bér behandlas i ett sammanhang. En sddan prévning
bor ske i en slutlig dom. - Enligt RSV:s mening &r den materiella skattefragan i
forevarande eftertaxeringsarende - huruvida det realiserade évervérdet pa
konvertiblerna skall beskattas som kapitalinkomst eller som tjansteinkomst - av
sadant slag att den frdgan och fr&gan om oriktig uppgift bor prévas i ett
sammanhang. Mot bakgrund hadrav anser RSV att lansratten gjort en lamplig
avgransning av vilka formella frdgor angdende férutsattningarna for
eftertaxering som kunde provas i mellandomen. - Med héansyn till den prdévning
som lansratten gjorde i mellandomen synes kammarrattens bedémning
angdende omfattningen av dess egen prévning vara riktig.

Regeringsratten (2002-04-30, Billum, Nordborg, Ersson, Melin, Stavberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 6 kap. 23 § forsta
stycket TL far, om det &r lampligt med hansyn till utredningen, sarskilt beslut
ges dver en av flera omstandigheter som var for sig har omedelbar betydelse
for utgadngen i malet eller ver hur en viss uppkommen frdga, som framst
angar rattstillampningen, skall bedémas vid avgoérandet av saken.

Mdjligheten att meddela mellandom inférdes i skatteprocessen med tilldampning
fr.o.m. 1991 ars taxering och i samband med att processen 6vergick fran att
vara en beloppsprocess till att i huvudsak vara en sakprocess. Av forarbetena
(prop. 1989/90:74 s. 378-379 och 418) framgar att bestdmmelserna om
mellandom utformats efter monster av motsvarande regleri 17 kap. 5 §
rattegdngsbalken, RB (jfr prop. 1989/90:71 s. 41-49 och 81).

Frdgan i malet &r framst om mellandom bort ges infor stéliningstagandet till
eftertaxeringen av M.T.

Foérutsattningarna for att asatta eftertaxering framgar av 4 kap. 15-22 §§ TL.
Savitt har ar av intresse far enligt 16 § eftertaxering ske om den skattskyldige i
sjalvdeklaration eller pd annat satt under forfarandet lamnat oriktig uppgift till
ledning for taxeringen eller underldtit att [dmna uppgift trots att han &ar
uppgiftspliktig, och den oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfért att ett
taxeringsbeslut avseende den skattskyldige blivit felaktigt eller inte fattats.



Av utredningen i malet framgar i huvudsak féljande. M.T. deklarerade for
taxeringsaret 1991 under inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet férséljning av
bl.a. konvertibla férlagsbevis som hon férvarvat fran sin arbetsgivare. Fér den
vinst som uppkom beskattades hon ocksa i detta inkomstslag.
Skattemyndigheten fann &r 1996 att den vinst som hanférde sig till
forsaljningen av konvertiblerna i stallet borde beskattas som inkomst av tjanst.
Genom eftertaxering héjdes darfor inkomsten av tjanst medan taxeringen for
realisationsvinsten undanréjdes. M.T. paférdes ocksa skattetilligg. Hon
O6verklagade till Lansratten i Stockholms lan och yrkade att beslutet om
eftertaxering och paférande av skattetillagg skulle undanrdjas samt hemstallde
att l[ansratten genom mellandom forst skulle avgéra om férutsattning for
eftertaxering foreldg. Lansratten tog i mellandom upp vissa angivna fragor och
fann att skattemyndighetens 6verklagade beslut inte skulle undanréjas pa
dessa grunder. Kammarratten i Stockholm, dit M.T. éverklagat, ansag sig
forhindrad att préva andra fragor &n dem lansrétten prévat samt ldmnade
overklagandet utan bifall.

Som framgar av lansrattens mellandom behandlades dér - féorutom frégan om
skattemyndighetens beslut var bristfilligt motiverat - dels fragan om
uppgifterna i M.T:s deklaration varit sddana att de borde ha féranlett
skattemyndigheten att vidta en utredning av férsaljningen av konvertiblerna,
dels fragan om den omsténdigheten att skattemyndigheten féretagit viss
granskning av hennes arbetsgivare och andra bolag i koncernen skulle anses
innebdra att myndigheten haft kannedom om de villkor m.m. som varit
forenade med konvertiblerna.

Ett exempel pa fall da det kan vara lampligt att meddela mellandom anges i
prop. 1989/90:74, varvid departementschefen anférde féljande. Det kan vara
fallet d3 fraga &r om ndgon &r att anse som bosatt har i landet eller inte
samtidigt som det rader tvist om de eventuella skattepliktiga inkomsternas
storlek. Om den skattskyldige éver huvud taget inte skall beskattas har i landet
kan utredningen om inkomsternas storlek avvaras. Om boséattningsfragan
avgors genom mellandom kan processen darefter koncentreras till just de
fragor som darigenom blir aktuella i malet. Det innebér stora
processekonomiska férdelar om parterna genom mellandomen inte behdver
utreda eller argumentera betriffande sddana omsténdigheter som sedan visar
sig sakna betydelse i malet. - Vidare anges att mellandomen &r en form av
faststallelsedom och att rattskraften inte bér kunna avse annat an den
rattsfoljd som malet i vilket mellandomen meddelats gillde.

I prop. 1989/90:71, avseende mellandom pad RB:s omrade, ges ocksa exempel
pa fragor som kan provas genom sadan dom. Det kan t.ex. réra fragor om ett
ansprak ar preskriberat, om ett ingdnget avtal ar att bedéma som ett
képeavtal, om ett visst handlingssétt ar vardslost eller inte och vilket lands lag
som skall tillampas. I propositionen anfors vidare bl.a. att den frdga som
avgérs genom mellandom bér kréva s litet utredning som méjligt och att man
pa goda grunder bér kunna hoppas att genom mellandomen avgéra malet i
dess helhet och saledes inte behéva ga vidare med aterstoden. Det anges
ocksd att det ar dnskvért att det inte forekommer alltfér mycket gemensam
bevisning i mellandomsfrdgan och den frdga som lamnas utanfoér, ndgot som &r
viktigt med hansyn bl.a. till processekonomin.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Huvudfragan i malet hos lénsratten géllde om det fanns férutsattningar for att
eftertaxera M.T. genom att ett i och for sig ostridigt belopp skulle beskattas i
inkomstslaget tjanst i stallet for i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet,
vari M.T. upptagit beloppet i sin deklaration. M.T. anférde olika invandningar
haremot. Dessa tog sikte pa dels att de uppgifter hon ldmnat i deklarationen
inte kunde anses oriktiga, dels att en eventuell oriktig taxering i vart fall inte
berott pd hennes uppgifter. Hon aberopade i den senare delen bl.a. att
skattemyndigheten i allt fall haft anledning att utreda drendet och att



skattemyndigheten haft annat material till sitt férfogande som méjliggjort en
korrekt bedémning av de lamnade uppgifterna. Lansratten har i mellandomen
endast prévat de sistnamnda omstandigheterna och uttalat att frdgan om M.T.
lamnat en oriktig uppgift i deklarationen eller brustit i sin uppgiftsskyldighet
endast kan besvaras i samband med en provning av den materiella grunden for
skattemyndighetens beslut.

Mellandom far, som ovan framgatt, meddelas om det &r lampligt med h&nsyn
till utredningen i ett mal. Mellandomen kan avse hur en eller flera
omstandigheter som var fér sig har omedelbar betydelse for utgangen i malet
eller en fradga som framst angar réattstillampningen skall bedémas vid
avgorande av saken. En mellandom fyller pd detta satt en processekonomisk
funktion. Man kan genom anvandning av en pa lampligt satt avgransad
mellandom undvara utredning och argumentation betréffande omstandigheter
som sedan visar sig betydelselésa fér utgdngen i malet.

Vid eftertaxering uppkommer i férsta hand fragan om den skattskyldige ldmnat
en oriktig uppgift till ledning fér taxeringen eller underlatit att Idmna uppgift
trots att han ar uppgiftspliktig. I denna del maste stallning &ven tas till vilket
innehdll uppgiften ratteligen bort ha, dvs. hur beskattningsreglerna skall tolkas
i det aktuella fallet (jfr RA 1987 ref. 97). I andra hand uppkommer fragan om
den oriktiga uppgiften eller underldtenheten medfért att ett taxeringsbeslut
blivit oriktigt eller inte fattats (jfr RA 1995 ref. 11). I denna senare del kan
dven sadana frdgor uppkomma som om den oriktiga uppgiften kunnat réttas
med hjalp av tillgédngligt kontrollmaterial m.m. I tredje hand skall - om
forutsattningar for eftertaxering har befunnits féreligga - det eftertaxerade
beloppet bestammas.

En mellandom i ett eftertaxeringsmf%l bér, om den skall fylla den avsedda
processekonomiska funktionen, avse nagon eller ndgra av de omsténdigheter
eller rattsfrdgor som i forsta hand utgér forutsattning for eftertaxering. Ett
narliggande exempel kan vara att det i en mellandom prévas om det finns
formella férutsattningar for eftertaxering innan stallning tas till en kanske
komplicerad utredning om det eftertaxerade beloppets storlek. Ett annat
tankbart exempel kan vara att det i en mellandom prévas om en ldmnad
uppgift ar att anse som oriktig eller inte, sjalvfallet under den férutsattningen
att detta i det sarskilda fallet &r lampligare &n att ta stéllning till hela malet i ett
sammanhang.

I forevarande fall kan den av lansratten beslutade avgransningen av
mellandomen inte anses medféra ndgra processekonomiska fordelar. I sjélva
verket aterstar att prova hela den materiella frdgan i malet, ndmligen om det
funnits forutsattningar for den beslutade eftertaxeringen av M.T. Prévningen av
de fragor som upptagits i mellandomen férutsétter att hon anses ha lamnat en
oriktig uppgift, inbegripet ett stallningstagande till hur inkomsten ratteligen
bort beskattas. Skulle de lamnade uppgifterna inte befinnas oriktiga i har
aktuella avseenden saknas anledning att 6ver huvud taget préva de fr&gor som
behandlats i mellandomen. En sddan ordning ar sdval ologisk som olamplig.
Férutsattningar for att ge mellandom éver de angivna fragorna har darfér inte
forelegat. Mellandomen bér pa grund harav undanréjas och malet dterforvisas
till 1ansratten for fornyad handlaggning.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten undanréjer kammarrattens och
l&nsrattens domar samt visar malet ater till l&nsratten fér ny handlaggning.
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