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Rubrik: Med begreppet "hela personalen" i 32 § 3 e mom.
kommunalskattelagen (1928:370) avses samtliga anstallda
oavsett anstallningsvillkor.

Lagrum: e 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om socialavgifter
¢ 32 § 3 e mom. kommunalskattelagen (1928:370)
e 32 § punkt 3 b anvisningarna kommunalskattelagen (1928:370)

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten hojde Arken Konferenscenter AB:s (bolaget) underlag for
arbetsgivaravgifter fér ar 1992 med 11 880 kr avseende kostnaden for fyra
arskort pa Nautilus Gym. Som skal for beslutet anférde skattemyndigheten
bl.a. att den tillhandah&llna form&nen utformats s att den begrénsat sig till en
liten grupp av de anstéllda, fyra stycken av totalt 151, och da den inte kunde
anses avse férman av mindre vdrde som syftade till att skapa trivsel i arbetet
utgjorde kostnaderna harfér avgifts- och skattepliktig férman.

Skattemyndigheten fann vid omprévning inte skal att andra beslutet.

Bolaget dverklagade beslutet och yrkade bl.a. att vardet av férmanen av
arskorten inte skulle medtas i underlaget fér berakning av arbetsgivaravgifter.

Lansratten i Géteborgs och Bohus lén (1995-02-03, ordférande Colliander)
yttrade sdvitt nu ar ifrdga: Enligt 2 kap. 3 § lagen om socialavgifter (SAL) &r
underlaget for berékning av avgifterna summan av vad arbetsgivaren under
dret har utgett som 16n i pengar eller annan erséttning for utfért arbete eller
eljest med anledning av tjansten, dock inte pension, eller andra skattepliktiga
formaner eller, i fall som avses i 3 kap. 2 § andra stycket lagen om allman
forsakring, annan ersattning for utfort arbete. Bidrag som avses i 11 kap. 2 §
forsta stycket m lagen om allman férsdkring likstalls med 16n. Med 16n likstélls
aven kostnadsersattning som inte enligt 10 § uppbdrdslagen undantas vid
berdkning av preliminar A-skatt. Med 16n likstélls ocksd ersattning som en
arbetsgivare utger till en allman forsakringskassa som en foljd av
bestammelsen i 24 § forsta stycket lagen om sjuklon. - Bolaget har vidare
tillhandahallit fyra av sina anstéllda arskort pa Nautilus Gym till en kostnad av
2 970 kr per person. Skattemyndigheten har pafért arbetsgivaravgift pa
beloppen och anfort att eftersom den tillhandahalina formanen utformats s3 att
den begransats till fyra av totalt 151 stycken anstallda och till dess belopp kan
den inte anses avse forman av mindre vérde som syftar till att skapa trivsel i
arbetet. - Bolaget har anfért féljande. Bolaget menar att férmanen &r att
betrakta som ett mindre vérde. Vidare har formanen inte utformats sa att den
begransar sig till en liten grupp av de anstdllda. Det totala antalet fast anstéllda
som erbjudandet riktats till har under perioden varit ca 40 st. Resterande antal
ar av bolaget tillfalligt inhyrd eller timavlénad personal. Dessa ar inte att
betrakta som fast anstalld personal och darmed inte mottagare av befintliga
formaner. - Lansratten gor den bedémningen att med hansyn till att endast fyra
anstallda har fatt del av férmanen kan den inte anses ha varit s utformad att
den varit tillgénglig for foretagets hela personal. Férmanen &r da 16n och
arbetsgivaravgifter skall paféras. - Genom att inte redovisa beloppen i
uppbérdsdeklarationerna har bolaget lamnat sadan oriktig uppgift att
avgiftstillagg skall paforas. Skal for eftergift av avgiftstilldgget har inte



framkommit. - Lansratten avslar éverklagandet.

Bolaget dverklagade och yrkade att kammarratten med andring av lansrattens
dom skulle undanrdja besluten om ytterligare arbetsgivaravgifter och
avgiftstillagg.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Géteborg (1998-06-15, Jarnevall, Enhérning, referent, Dahlin)
yttrade sdvitt nu ar i fraga: Vad géller arbetsgivaravgift avseende motionskort
har bolaget obestritt uppgivit att samtliga ca 40 fast anstallda har erbjudits
formanen i fraga. Vid sddant forhallande finner kammarratten att kostnaden
harfér far anses vara en driftkostnad i verksamheten. Kostnaden fér arskorten
skall darfér inte ingd i underlaget for arbetsgivaravgifter. Avgiftstilldgget skall
sattas ned i motsvarande man. - Kammarrétten satter ned arbetsgivaravgiften
och avgiftstillagget i enlighet med vad ovan sagts.

Riksskatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
skattemyndighetens beslut i fraga om utgiftsaret 1992 skulle faststallas och
anfoérde bl.a. féljande. Av handlingarna i malet framgar att bolaget tillhopa haft
151 anstallda personer. Av dessa har visserligen 111 varit tillfalligt anstallda
och avldnade per timme, men detta innebar enligt verkets mening inte att de
faller utanfér personalbegreppet. Enligt Svenska Akademiens ordlista har ordet
personal betydelsen "de anstallda vid ett féretag m.m." Att ordeti 32§ 3 e
mom. kommunalskattelagen (1928:370), KL, skulle ha anvants i nz%gon
inskrankt bemarkelse kan inte utldsas av vare sig lagtexten eller dess
forarbeten (prop. 1987/88:52 och SkU 1987/88:8). Med det i lagtexten
anvanda uttrycket "hela personalen" maste enligt verkets mening forstas
samtliga anstallda oavsett anstéliningsvillkor. I annat fall maste antas att
lagtexten skulle ha utformats pa satt som liknar den nyligen inférda
bestémmelsen i 32 § 3 ¢ mom. KL om skattefrihet for av arbetsgivaren
tillhandahallen datorutrustning for privat bruk (SFS 1997:770). Dar ségs att
regeln galler om férmanen riktar sig till hela den stadigvarande personalen pa
arbetsplatsen. Detta innebar att det for skattefrihet inte behéver kravas att
erbjudandet om dator ocksa skall gélla vid olika tidsbegrénsade anstéllningar
sasom vikariat, praktikarbete eller feriearbete (prop. 1996/97:173 s. 60).
Skulle Regeringsratten finna att det ar tillrackligt att endast de fast anstallda
erbjudits férman av fri motion bér i allt fall observeras att
personalvdrdsférmaner far avse endast enklare dtgédrder av mindre vérde. Inom
skatteférvaltningen brukar vad géller motionsférmaner ett varde av maximalt 2
000 kr per person och &r godtas som skattefri forman. I férevarande fall ligger
kostnaden pa 2 970 kr per person och ar, vilket enligt verkets mening ar for
hogt for att kunna motivera skattefrihet. Av det anférda framgar att bolagets
underlag for arbetsgivaravgifter for utgiftsaret 1992 skall hojas med (2 970 x
4) 11 880 kr. Genom att inte redovisa beloppet i uppbdrdsdeklarationen har
bolaget lamnat sddan oriktig uppgift att avgiftstillagg skall paforas.

Prévningstillstdnd meddelades.
Bolaget bestred bifall till yrkandena.
Regeringsratten (2001-07-12, Baekkevold, Nordborg, Dexe) yttrade:

Skalen for Regeringsrattens avgérande. Fragan i malet &r om ett arskort till en
gymnastikanlaggning vart 2 970 kr som erbjudits endast den fast anstallda
personalen utgdr en inte skattepliktig forman och ddrmed inte heller skall inga i
underlaget for arbetsgivaravgifter.

Enligt 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om socialavgifter skall i underlaget foér
berakning av arbetsgivaravgifter ingd bl.a. "andra skattepliktiga formaner".
Enligt 32 § 3 e mom. KL skall personalvardsférmaner inte tas upp som intékt.
Med personalvardsférmaner avses enligt lagrummet form&ner av mindre varde
som inte &r en direkt ersattning for utfort arbete utan avser enklare atgarder



vilka syftar till att skapa trivsel i arbetet eller liknande eller utgdr p& grund av
sedvénja inom det yrke eller den verksamhet som det &r frdga om. Som
personalvdrdsférman raknas dock inte bl.a. formaner som inte riktar sig till hela
personalen. I punkt 3 b av anvisningarna till 32 § KL anges som exempel pa
personalv%rdsférméner bl.a. mdjlighet till enklare slag av motion och annan
friskvard om den utévas inom en anldggning som regelbundet disponeras av
arbetsgivaren eller en till arbetsgivaren anknuten personalstiftelse, om den
utévas enligt abonnemang som tecknats av arbetsgivaren och betalas direkt av
denne till anlaggningens innehavare, om den ar av kollektiv natur eller om den
i andra fall i ringa omfattning utdévas av den anstéllde.

De i det féregdende ndmnda lagarna &r numera upphavda och har ersatts av
motsvarande bestdmmelser i inkomstskattelagen (1999:1229) och
socialavgiftslagen (2000:980). De upphéavda lagarna skall dock tillampas vid
prévningen av foérevarande mal.

Reglerna om motionsférmaner fick sitt nuvarande innehdll genom en lagandring
som tradde i kraft den 1 januari 1988 (prop. 1987/88:52, SkU 1987/88:8).
Skatteutskottet uttalade i lagstiftningsdrendet att skattefrihet skulle kunna
galla for enklare slag av motion och friskvard inte bara vid anlaggningar som
disponerades i sin helhet utan aven i andra fall dar lokalutnyttjandet grundades
pa avtal mellan arbetsgivaren och anldggningens innehavare och dér betalning
skedde direkt mellan dessa. En viktig utgdngspunkt var enligt utskottet vidare
att skattefriheten skulle gélla enbart enklare slag av motion och friskvard.
Subvention av exklusiva sporter eller sporter som inte innebar motion i
betydelsen fysisk traning borde sdledes vara skattepliktiga hos mottagaren.
Sporter som kravde dyrbarare anlédggningar, redskap och kringutrustning och
som oftast utdvades skilt fran arbetet bade i tid och rum, som t.ex. golf,
segling, ridning och utférsdkning p& skidor borde inte omfattas av
skattefriheten (SkU 1987/88:8 s. 41-42).

Regeringsratten finner bl.a. mot bakgrund av de atergivna uttalandena att ett
arskort till en gymnastikanldggning av i malet aktuellt slag i och for sig &r en
sadan personalvardsférman av mindre varde som &r undantagen fran
skatteplikt under férutsattning att erbjudandet riktar sig till hela personalen.

Nar det sedan galler uttrycket "hela personalen” finner Regeringsratten att
detta med hénsyn till ordalagen inte kan férstds pd annat satt an att det
omfattar samtliga anstallda oavsett anstallningsvillkor. Det bor i
sammanhanget papekas att det i 32 § 3 ¢ mom. KL har inférts regler om
skattefrihet for datorutrustning under férutsattning att formanen vasentligen
riktar sig till "hela den stadigvarande personalen pa arbetsplatsen". Med detta
forstds enligt motiven till den &ndringen i férsta hand att erbjudandet skall
komma alla tillsvidareanstallda till del; for skattefrihet bér inte kravas att
erbjudandet ocksa skall gélla vid olika tidsbegransade anstéllningar, t.ex.
vikariat, praktikarbete eller feriearbete (prop.1996/97:173 s. 60). Det boér
ocksa noteras att Utredningen om avdrag fér 6kade levnadskostnader m.m. i
betankandet Férmaner och ékade levnadskostnader (SOU 1999:94) féreslagit
bl.a. att bestammelsen om férman av motion m.m. frikopplas fran den om
ovriga personalvardsformaner och att, for att skattefrihet skall foreligga, "hela
den stadigvarande personalen" skall ha méjlighet att ta del av
motionserbjudande. Detta innebar enligt utredningen att erbjudandet inte
behdver rikta sig till korttidsanstdllda, uppdragstagare m.fl. (a.a. s. 91-94).

Det anférda innebér sdledes att den ifrdgavarande formanen av arskort till en
gymnastikanldggning inte kan anses utgdra en skattefri personalvdrdsférman
eftersom den inte riktar sig till hela personalen. Harav foljer att vardet av
formanerna, dvs. (2 970 x 4) 11 880 kr, skall ingd i underlaget for
arbetsgivaravgifter fér ar 1992.

Genom att inte ta med férmanerna i underlaget har bolaget Idmnat sddan
oriktig uppgift som enligt 38 § lagen (1984:668) om uppbdrd av socialavgifter
frén arbetsgivare utgdér grund for paférande av avgiftstillagg. Underldtenheten



framstar emellertid som ursaktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens
beskaffenhet. Skal for eftergift av tillagget i har aktuellt hanseende foreligger
darfor.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten forklarar, med andring av
kammarrattens dom, att vardet av de ifrdgavarande férmanerna av arskort till
en gymnastikanldggning, eller sammanlagt 11 880 kr, skall ingd i bolagets
underlag for arbetsgivaravgifter fér ar 1992.

Regeringsratten avslar Riksskatteverkets yrkande savitt det avser paférande av
avgiftstillagg.

Regeringsraden Eliason och Ersson var av skiljaktig mening och anférde:
Begreppet "hela personalen” har inte ndrmare kommenterats i motiven till den
nu aktuella bestdammelsen. Detta har daremot, som framgfir av domen, skett
betraffande begreppet "hela den stadigvarande personalen” i samband med att
deti 32 § 3 ¢ mom. KL inférdes regler om skattefrihet for datorutrustning.

I och for sig skulle de bdda bestammelserna kunna l&dsas motsatsvis sa att det i
det ena fallet kravs att all personal, dvs. adven tillfalligt anstéllda, omfattas av
ett erbjudande medan det i andra fallet ar tillfyllest att erbjudandet riktar sig
endast till den stadigvarande personalen. Vi ser dock ingen anledning att géra
nagon sddan atskillnad mellan de bada situationerna. Den mer preciserade
definitionen i den senare andringen bor snarare ses som ett fortydligande av
vad som avses med begreppet "hela personalen” foranlett av att det under
senare ar blivit vanligare med olika former av tillfélliga anstéliningar och
uppdrag. Savél datorutrustning som arskort ar fdrmaner som det knappast
torde komma ifraga att erbjuda annat &n den tillsvidareanstéllda personalen
eftersom de &r avsedda att utnyttjas under en langre period. Svarigheter torde
dessutom uppsta for en arbetsgivare att i ett fall som det férevarande, dér det
ror sig om timanstalld och inhyrd personal, avgéra vilka som skall omfattas av
begreppet "samtliga anstéllda oavsett anstallningsvillkor". Vi anser darfér att
med hela personalen maste avses endast den tillsvidareanstéllda personalen. I
forevarande fall har personalvdrdsférmanen erbjudits all tillsvidareanstalld
personal. Den behéver d& inte tas upp till beskattning. Vardet av den skall da
inte heller ingd i underlaget for arbetsgivaravgifter. Vi anser darfor att
kammarrattens domslut skall faststallas.

Féredraget 2001-05-30, féredragande Perttu, malnummer 5762-1998



