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REFERAT

I ansdkningar den 27 april 1995 hos lansratten yrkade Skattemyndigheten i
Kristianstads lan med stéd av 7 § och 8 § lagen (1994:466) om sarskilda
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet (TVL) att fa eftersdéka och omhénderta
handlingar tillhérande Jaba i Astorp Fastighets AB och Jaba Byggservice AB. I
frdga om det férstnamnda bolaget avsag ansdkan féljande lokaler och
bostadsutrymmen:

1. Jaba i Astorp Fastighets AB:s lokaler p& Haganasgatan 30 i Astorp.
2. Jaba Byggservice AB:s lokaler pd Hagagatan 2 i Astorp.
3. A.H:s bostad pa Haganasgatan 30 i Astorp.

I fraga om Jaba Byggservice AB avsag ansokan féljande lokaler och
bostadsutrymmen:

1. Jaba Byggservice AB:s verksamhetslokaler pd Haganédsgatan 30 och
Hagagatan 2 i Astorp.

2. A.H:s bostad pa Haganasgatan 30 i Astorp.

Som grund for sina yrkanden anférde skattemyndigheten i huvudsak féljande.
Den 12 februari 1995 beslutade myndigheten om revision hos bolagen. Beslutet
om revision avsag inkomsttaxering, mervérdeskatt, kallskatt,
arbetsgivaravgifter och uppgiftsskyldighet avseende Jaba Byggservice AB och
mervardeskatt sdvitt avsag Jaba i Astorp Fastighets AB. Den 21 mars 1995
forelades bolagen att inkomma med de handlingar som behévdes for
genomforandet av revisionen. Féreldggandena efterfoljdes inte. Férutsattningar
att eftersdka handlingar i bolagens verksamhetslokaler féreldg. Bolagens adress
var desamma som bostadsadressen till dess féretradare, A.H. Det kunde
darmed antas att bolagen hade ndgon form av verksamhetslokal i A.H:s bostad.
Eftersom skattemyndigheten inte haft méjlighet att konstatera var
rdkenskaperna férvarades kunde det inte uteslutas att de fanns i



bostadsutrymmena. Jaba Byggservice AB hyrde dessutom verksamhetslokaler
p& Hagagatan 2 i Astorp av Jaba i Astorp Fastighets AB, varfor eftersékning
borde ske ocks8 i dessa lokaler. Halften av Jaba i Astorp Fastighet AB:s
fastighet Renen 14 med adress Hagagatan 2 i Astorp, hyrdes ut till Jaba
Byggservice AB. Med hansyn till att foretagen var i intressegemenskap, kunde
det inte uteslutas att handlingar som omfattades av revisionen i Jaba i Astorp
Fastighets AB dven kunde finnas i Jaba Byggservice verksamhetslokaler pa
namnda adress.

Bolagen bestred skattemyndighetens yrkande och anforde i huvudsak féljande.
Besluten om revision uppfattades av bolagen som misstanke om skattefusk.
Med hansyn till beslutens omfattning kunde det inte réra sig om vanlig
upplysningsskyldighet. Bolagen aberopade den europeiska konventionen
angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen), artikel 6, som grund for att de forhallit sig
passiva. Till stdd for sitt stallningstagande uppgav bolagen att om man var
misstankt for skattefusk, s& hade man rétt att halla tyst. Det var inte
nédvandigt att ha blivit anklagad - i konventionens mening rackte det med att
man var missténkt. Lagen kunde 8beropas av savél fysisk som juridisk person.
Ré&tten att halla tyst kunde 8beropas i varje procedur som kunde leda till att
den misstankte riskerade boéter, viten eller andra bestraffningsliknande
péféljder. Konventionen, sadan den tolkas av EU-domstolen, har foretréde
framfér svensk lag. Tvdngsmedel enligt TVL far inte tillgripas enbart av det
skalet att den misstankte valjer att forbli passiv. Bolagen aberopade fyra domar
fran Europadomstolen i Strasbourg samt en artikel ur tidskriften Advokaten. Av
artikeln framgick bl.a. att ratten att forbli passiv géllde d& misstanke om
skattefusk foreldg.

Lansratten i Kristianstads lan (1995-05-26, ordférande Landoff) yttrade i dom
angdende Jaba i Astorp Fastighets AB: - Nar revision genomférs p& annan plats
&n i den reviderades verksamhetslokaler, far handling som omfattas av
revisionen eftersdkas i verksamhetslokalerna och omhandertas for granskning
om forelaggande att lamna ut handlingarna inte foljts (7 § TVL). Under samma
forutsattningar, far handling som omfattas av revisionen eftersékas och
omhéndertas i lokal, pa férvaringsplats eller i annat utrymme som inte utgér
den reviderades verksamhetslokaler, om det finns sarskild anledning att anta
att handlingen finns i lokalen, pa férvaringsplatsen eller i utrymmet (8 § TVL). -
Ett beslut om sddan dtgard som namnts ovan far fattas endast om skélen for
dtgarden uppvéger det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar for den
enskilde (4 § TVL). - Skattemyndigheten har uppgivit att det inte foreligger
misstanke om skattebrott, utan att frdga &r om vanlig skatterevision for att
dstadkomma "ratt skatt pa ratt satt". Beslut om revision har &dven fattats
avseende Jaba i Astorp Fastighets AB, vilket dven det foretrads av A.H. -
Lansratten gor féljande beddmning. - Eftersom skatterevision pagar hos Jaba i
Astorp Fastighets AB och d& bolaget inte foljt féreldaggande att inkomma med
handlingar som ar nédvandiga for revisionen, féreligger forutsattningar foér
eftersékning och omhandertagande av dessa handlingar i enlighet med 7 § TVL.
Bolagets adress ar vidare densamma som A.H:s hemadress. Det finns darfér
sarskild anledning att anta att handlingarna kan finnas i hans bostad. Med
hansyn till den intressegemenskap som enligt utredningen féreligger mellan
bolaget och Jaba Byggservice AB, finns det ocksa sérskild anledning att anta att
handlingarna kan finnas p% Hagagatan 2 i /&storp. Det finns darfor
forutsattningar att for att &ven pa dessa platser efterséka handlingarna, enligt
8 § TVL. Vikten av att ifrdgavarande handlingar far eftersékas och omhéndertas
bedéms uppvéga det intrdng eller men i 6vrigt som dtgérderna innebar.- For att
ratten att forhalla sig passiv med stdd av 6 artikeln i Europakonventionen skall
kunna bli tillamplig, forutsatts bland annat att ifrdgavarande person (fysisk eller
juridisk) ar misstankt for en garning som kan leda till straff. Med straff avses
dven boéter, viten eller andra bestraffningsliknande paféljder. I det aktuella
fallet galler det en vanlig skatterevision. Ndgra omsténdigheter som tyder pa
att bolaget misstanks fér garning som kan féranleda straff enligt ovan har inte
framkommit. Bolaget kan darfér inte med stéd av Europakonventionens 6



artikel vagra att utlamna handlingar till skattemyndigheten.
Skattemyndighetens yrkande boér darfor bifallas. - Lansratten bifaller ansékan
och forordnar att handlingar som omfattas av den hos Jaba i Astorp Fastighets
AB pagdende revisionen far eftersdkas i bolagets verksamhetslokaler pa
Haganasgatan 30 i Astorp, i A.H:s bostad med samma adress samt i Jaba
Byggservice AB:s lokaler pd Hagagatan 2 i Astorp samt omhéandertas for
granskning. - Domen far verkstéllas omedelbart.

I dom samma dag bifoll lansratten aven anstkan betradffande Jaba Byggservice
AB. I motiveringen anférdes samma skél som i domen angdende Jaba
Fastighets AB. I domslutet férordnades att handlingar som omfattas av den hos
Jaba Byggservice AB pagdende revisionen far eftersdkas i bolagets
verksamhetslokaler pd Hagan&sgatan 30 och Hagagatan 2 i Astorp samt i A.H:s
bostad pd Haganasgatan 30 i Astorp, samt omh&ndertas fér granskning.

Jaba i Astorp Fastighets AB och Jaba Byggservice AB yrkade att kammarratten
skulle undanréja lansrattens domar. Darjamte yrkade bolagen ersattning foér
sina kostnader i malen. Bolagen anférde bl.a. féljande. Europakonventionen var
direkt tillamplig lag i Sverige med grundlagskaraktar. Fanns det inhemska
regler som var i strid med denna skulle dessa inte tilldampas, se 11 kap. 14 §
regeringsformen. Reglerna skulle tolkas i férdragsvanlig anda. Grunden fér
yrkandena var att bolagen enligt artikel 6 i Europakonventionen hade ratt att
forhalla sig passiva samt att det stred mot denna artikel om bolagen skulle bli
drabbade av tvangsatgarder enbart darfor att de utnyttjade denna rétt. Det
beslutade tvangsmedlet innebar mer intréng &n nddvéndigt eftersom revisionen
i stéllet kunde ha gjorts pa ort och stélle. - Ersattning for kostnader i malet
borde utgd med tanke pa det principiella intresse som malen hade.

Riksskatteverket (RSV) ansag att kammarratten skulle avsld éverklagandet.
RSV anférde bl.a. foljande. Artikel 6 i Europakonventionen var tillamplig nar det
foreldg brottsmisstanke. Eftersom det inte fanns ndgon brottsmisstanke, i vart
fall inte i det har skedet, var artikel 6 inte tillamplig. Om artikel 6 skulle vara
tilldmplig innebar den bara att man inte kunde krava av den enskilde att han
skulle medverka till att ta fram uppgifter. Skattemyndigheten kravde ingen
medverkan utan letade sjélv reda pa de handlingar som myndigheten ansag sig
behdva. Férutsattningarna for revision i bolagens verksamhetslokaler var inte
uppfyllda, eftersom bolaget inte velat medverka hértill. Andamalet med
revisionen var en s.k. urvalsrevision i byggbranschen. Nar beslutet fattades
hade man inte vetat ndgot om bolagen utan syftet med revisionen var att
kontrollera att bolagen hade redovisat ratt mervardesskatt, kallskatt m.m.

Kammarratten i Géteborg férordnade den 9 juni 1995 att de
Overklagade domarna tills vidare inte skulle galla.

Kammarratten i Géteborg (1995-06-22, Karrstréom, Monell, Jolfors Detert,
referent), som héll muntlig férhandling i malen, yttrade: Gunnel Fernstedt,
granskningsledare for den aktuella skatterevisionen, har vid den muntliga
forhandlingen uppgett bl.a. féljande. En tjansteman vid lokala skattekontoret i
Klippan tog efter besluten om revision kontakt med bolagens stallféretradare
A.H. De kom 6verens om en dag da de narmare skulle diskutera hur revisionen
skulle bedrivas. Dagen innan sammantraffandet skulle dga rum hérde A.H. av
sig och meddelade att han kommit pa andra tankar. Han inkom med en
skrivelse till skattemyndigheten varav framgick att han ville férhalla sig passiv.
Skattemyndigheten valde da att féreldgga bolagen att stélla handlingarna till
skattemyndighetens férfogande med stéd av taxeringslagen. - Frédga i malet ar
till en bérjan om artikel 6 i Europakonventionen &r tillamplig pa ett beslut om
eftersékande och omhéndertagande av handlingar enligt TVL och - om sa skulle
vara fallet - huruvida den svenska lagstiftningen p& omradet strider mot denna
artikel. Fran bolagens sida gérs géllande att man uppfattar skattemyndighetens
ansOkan som en misstanke om skattefusk och att bolagen darfér har ratt att
forhalla sig passiva p& samma satt som den som &r missténkt for brott. - Enligt
punkt 1 i artikel 6 har var och en ratt till en opartisk och offentlig rattegdng



inom skalig tid och infér en oavhdngig och opartisk domstol nar det galler att
préva hans civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom fér
brott. I punkt 2 samma artikel finns den s.k. oskuldspresumtionen och i punkt 3
en upprakning av vilka minimirattigheter den som ar anklagad fér brottslig
garning har. Sjalva artikeln ger sdledes inget svar pa fragan om t.ex.
administrativa sanktioner kan jamstallas med brott eller om det kan anses att
ndgon ar anklagad for brott redan nar en utredning inleds. - Fragan om
tolkningen av Europakonventionen i har aktuella avseenden har dock
behandlats av Europadomstolen i ndgra rattsfall under senare ar. En dom fran
1993 (Funke v. France avsag frdgan om de franska myndigheterna kunde
tvinga Funke att 6éverlamna handlingar avseende banktillgodohavande hos ett
antal specificerade utlandska banker. Bakgrunden var att Funke sjalv medgivit
att han hade tillg&ngar utomlands. Funke blev inte 3talad men val féremal for
andra 3tgérder, bl.a. i syfte att fa fram vissa dokument. Europadomstolen fann
att han hade ratt att tiga och att inte medverka till anklagelsen mot honom
(remain silent and not contribute to incriminating himself). I en dom fran 1994
(Bendenoun v. France) fann domstolen att artikel 6 dven omfattar mal
angdende de franska administrativa skattesanktionerna. I detta mal
sakprévades namligen om Bendenoun hade fatt en rattvis rattegdng, trots att
han inte fatt del av alla de handlingar som de franska myndigheterna hade
tillgdng till. Domstolen fann att ndgot brott mot Europakonventionen inte hade
begatts, bl.a. darfor att frdga var om mycket omfattande handlingar som han
och hans ombud hade tillgang till pa annat satt. Noteras bor att det mer eller
mindre parallellt med skatteprocessen férekom tva andra processer, nadmligen
en tullprocess (customs proceedings) och en brottmalsprocess (criminal
proceedings). Bendenoun démdes ocksa for tull- och valutabrott. - Betréffande
svenska skatteutredningar géller att den skattskyldige ar skyldig att medverka.
Den 1 juli 1994 dndrades bestémmelserna om revision i taxeringslagen.
Samtidigt tillkom TVL. Bakgrunden till de nya bestdammelserna var bl.a. att 6ka
den enskildes rattssakerhet. Under den debatt som foregick den nya
lagstiftningen framkom viss kritik som gick ut pa att effektiviteten vid
skattekontrollen skulle undergravas om lagstiftningen genomférdes. - Det
problem som har aktualiserats i detta mal bygger pa tanken att det i
skatteutredningar kan komma fram att en skattskyldig har gjort sig skyldig till
skattebrott eller i vart fall limnat s3dana oriktiga uppgifter att frdga om att
paféra skattetilligg uppkommer. - En skattskyldig som &r misstankt for
skattebrott kan saledes under en skatteutredning foreldggas att till
skattemyndigheten ge in handlingar och annat material som kan komma att
anvandas mot honom i skattebrottmalet utan att vara tillférsakrad de
rattssakerhetsgarantier som galler vid brottsutredningar, t.ex. att underrattas
om brottsmisstanken. Detta leder till att fréga uppkommer om
skatteférfarandet star i strid med de allménna processuella garantier ("entitled
to a fair and public hearing" och oskuldspresumtionen) som slds fast i artikel 6 i
Europakonventionen. - Det kan vidare finnas anledning att ndgot ga in pd
forhallandet mellan svensk lag och Europakonventionen. Inkorporeringen av
Europakonventionen i svensk lag har skett genom vanlig lag och inte genom
grundlag. Konventionen far sdledes inte grundlagsstatus. I 2 kap. 23 §
regeringsformen har dock inforts en bestammelse av innebdrd att lag eller
annan féreskrift inte far meddelas i strid med Europakonventionen. - I
forarbetena till Europakonventionens inkorporering (prop. 1993/94:117 och
1993/94:KU24) sags bl.a. foljande.

Den omstandigheten att en férfattning grundas pa en
internationell konvention innebar i sig inte att den har foretrade framfér andra
forfattningar. En allman tolkningsprincip ar dock att vara forfattningar ar
forenliga med vara internationella dtaganden och att de darfér skall tolkas i
fordragsvanlig anda, s.k. fordragskonform tolkning. Foreligger en eventuell
motstridighet mellan Europakonventionens bestammelser och en foreskrift i
annan lag, kan lagtillamparen ocksa enligt redan géllande principer i manga fall
komma till det resultatet att konventionsbestdmmelserna far genomslag i
rattstillampningen. - For det fall att en domstol eller en férvaltningsmyndighet,
efter en inkorporering av konventionen genom vanlig lag, stélls infor ett



pastaende om att en svensk lagregel som &r tillamplig i malet star i strid med
en konventionsbestémmelse, kan den gora foljande évervaganden. - Foérst och
framst har rattstillamparen givetvis att genom en analys av de bada
lagrummen férvissa sig om att en motstridighet verkligen foreligger. Han har
darvid att bl.a. ta del av konventionsorganens praxis for att kunna konstatera
vilket innehall konventionsbestdmmelsen har. Han skall sedan faststélla den
rent inhemska regelns innebdrd. Det &r d& majligt att det visar sig std klart att
det inte finns ndgon motstridighet. - Om tvekan om detta daremot finns, har
rattstillamparen, enligt principen om férdragskonform lagtolkning, alltsa att
évervaga fragan om den svenska lagregeln tolkningsvis kan ges ett innehall
som svarar mot konventionens krav. I manga fall torde en s&dan analys visa
att det finns utrymme for att tolka lagregeln sd att en I6sning i enlighet med
konventionsbestammelsen kan uppnas. - Visar det sig daremot att den svenska
lagregeln maste uppfattas som sa entydig att ndgot tolkningsutrymme inte ges,
foreligger en verklig lagkonflikt, och réattstillimparen maste vélja vilket av de
tva hierarkiskt sidoordnade lagrummen han skall l&gga till grund for sitt
avgorande. Han har darvid framst ett par allmént erkénda principer att utgd
ifran. - Harefter redogér utskottet fér vissa andra tolkningsprinciper och
fortsatter. - Hartill kommer att en rattstillampare, om han inte genom sina
tidigare dvervaganden kommit fram till att konventionsbestdémmelsen bér
tilldmpas, med tilldmpning av lagprévningsregeln kan préva den svenska
lagregeln mot den féreslagna grundlagsregeln i 2 kap. 23 § regeringsformen.
Déarvid galler att han kan sétta lagregeln at sidan om den uppenbart strider mot
grundlagens férbud mot konventionsstridig lagstiftning.

Det &r vart att notera att, om en domstol - vid tilldampning av ovan néamnda
lagtolkningsprinciper - kommer fram till att en svensk lag strider mot
Europakonventionen s3 far den svenska lagen sattas at sidan endast om den
uppenbart strider mot konventionen. - Mot bakgrund av vad ovan sagts om
forhallandet mellan Europakonventionen och svensk lag gér kammarrétten
foljande bedémning. - Vare sig Europakonventionens ordalydelse eller de
rattsfall fran Europadomstolen som aberopats i malet ger nagon klar vagledning
nar det galler att avgéra om sadana tvangsdtgarder som det ar frdga om i
dessa mal &r forenliga med konventionen. Det kan dock konstateras att i malen
Funke v France och Bendenoun v France - framfér allt i det senare - fanns
tydligt uttalade misstankar om brott. - Det kan knappast vara de
férdragsslutande staternas mening att Europakonventionen skall tolkas sa att
ratten att férhalla sig passiv nar misstanke om brott foreligger skall leda till att
skattemyndigheten inte i ndgon situation kan kréva att en skattskyldig skall
lamna upplysningar som mdjliggdr kontroll av uppgifter i deklarationen med
motivering att dessa upplysningar i férlangningen skulle kunna leda till
sanktioner av nagot slag. En sadan tolkning skulle géra det oméjligt att
dstadkomma en rattvis beskattning och gynna den som forhaller sig passiv
samt missgynna den som &r beredd att Idmna uppgifter. - A andra sidan kan
det inte uteslutas att en skatterevision som inleds utan att misstanke om
skatteundandragande foreligger och for évrigt &ven en enkel férfragan fran
skattemyndighetens sida kan f3 till féljd att det kommer fram uppgifter som
leder till 3tal for skattebrott eller i vart fall till att skattetilligg pafors. Det ar
darfor narmast ogorligt att faststalla om en skatteutredning kan leda till att
ndgon anklagas for brott eller i vilket skede av utredningen en sddan misstanke
uppkommer. Det medfér sdledes stora svarigheter att forsoka faststélla om
Europakonventionen &r tillamplig pd en viss skatteutredning eller inte beroende
pa dess syfte. I stallet bér man i princip anse Europakonventionen tillamplig
och ta fasta pa de krav pa en opartisk och offentlig rattegang som stalls i
konventionen. Dessa krav har inte preciserats i konventionstexten men i vissa
hénseenden fatt sin ndrmare utformning genom Europadomstolens domar, bl.a.
vad galler kravet pa muntlig féorhandling. Det maste darfor anses ankomma pa
den nationella domstolen att med ledning av konventionstexten och
Europadomestolens praxis géra en bedémning av vilka krav som rimligen kan
stallas betraffande en viss typ av beslut eller férelagganden. - I detta mal
uppkommer frdgan om ett beslut angdende efter sékande och
omhandertagande av handlingar enligt 7 och 8 §§ TVL &r forenlig med



Europakonventionen. For att f& vidta denna atgard kravs beslut av domstol.
Domstolen skall om s& begars hdlla muntlig férhandling i enlighet med den
praxis som utbildats av Europadomstolen. Vidare far ett sddant beslut fattas
endast om skalen for atgarden uppvéager det intrang eller men i &vrigt som
dtgarden innebar for den enskilde. Vidare finns det méjlighet att undanta
handlingar som &r sarskilt integritetskénsliga. Aven om sdledes inte de regler
som galler for t.ex. husrannsakan i brottmalsutredningar tillampas bor dock de
rattssdkerhetsgarantier som kravs enligt Europakonventionen anses vara
uppfyllda i férevarande mal. Ratten att férhalla sig passiv nar en konkret
misstanke om brott féreligger kan sdledes mot bakgrund av vad ovan anforts
inte anses innebéra att en dtgard som vidtas darfor att den skattskyldige
vagrar att frivilligt Idmna ut de handlingar som skattemyndigheten kraver i
samband med en taxeringsrevision skall anses strida mot Europakonventionen.
- Vad darefter gédller om férutsattningarna for eftersbkande och
omhandertagande av handlingar enligt TVL &r uppfyllda i nu ifrdgavarande mal
goér kammarratten féljande bedémning. - Bolagen har inte foljt forelaggande att
l&mna ut de handlingar som skattemyndigheten efterfrdgat efter beslut om
revision i bolagen. Det har inte framkommit att den begéarda atgérden &r mer
omfattande &n som &r ndédvéndigt med hansyn till &ndamalet med 3tgérden. P3
grund héarav och da revisionen inte pa frivillig vdg kunnat genomféras i de
reviderade bolagens verksamhetslokaler finner kammarratten férutsattningar
foreligga for att de handlingar som omfattas av revisionen far eftersékas i
bolagens verksamhetslokaler p& Haganasgatan 30 och Hagagatan 2 i Astorp
och omhéandertas for granskning. - Fraga uppkommer héarefter om tvangsatgérd
kan vidtas i A.H:s bostad pa Haganasgatan 30 i Astorp. - I férarbetena till TVL
(prop. 1993/94:151 s. 106 f.) anfors bl.a. foljande."I detta sammanhang bor
papekas att eftersékande och omhéndertagande av handlingar pa annan plats
an i verksamhetslokaler typiskt sett kan sagas tillhéra de mer
integritetskrankande dtgarderna varfor proportionalitetsprincipen har kommer
att f3 en stor betydelse. Eftersom detta innebér att vikten av atgérden skall
uppvéga det intrang eller annat men som 3tgérden innebér fér den reviderade,
bér méjligheten sdledes tillampas med férsiktighet". - Med hénsyn till att
bolagens adress ar desamma som A.H:s hemadress, finner kammarratten att
det finns sarskild anledning anta att handlingar kan finnas aven i A.H:s bostad.
Vikten av att skattemyndigheten far efterséka och omhanderta handlingar dar
far darfor aven nar det géller A.H:s bostad anses uppvéga det intrdng eller men
i dvrigt som atgarderna innebér. - I enlighet med vad som ovan anférts skall
bolagens 6verklagande darfér avslds. - Bolagen har vidare yrkat ersattning for
sina kostnader i malen med tillsammans 14 024 kr. Ersattning for en
skattskyldigs kostnader hos domstolar kan i vissa fall utgd i mal om skatter,
tullar och avgifter samt taxering av fastighet enligt lag (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. Det anges sérskilt
att lagen ocks3 &r tillamplig i mal enligt lagen om betalningssékring for skatter,
tullar och avgifter. Ifrdgavarande mal avser inte skatt, tull eller avgift och inte
heller betalningsséakring utan tvangsdtgérder i samband med skatterevision.
Det finns darfor inte lagligt stdd att bevilja ersattning for bolagens kostnader
med stdd av den ovan namnda lagen. Bolagens yrkande om ersattning skall
darfér avslas. - Kammarratten avslar bolagens éverklagande. - Kammarréttens
dom far verkstallas omedelbart. Det interimistiska beslutet den 9 juni 1995
galler sdledes inte langre. - Yrkandet om ersattning for kostnaderna i malen
avslas.

Bolagen fullféljde sin i kammarratten forda talan samt yrkade att yttrande
skulle inhamtas fran EG-domstolen. Bolagen yrkade vidare erséttning fér sina
ombudskostnader i Regeringsratten.

Prévningstillstdnd meddelades.
RSV ansdag att 6verklagandena skulle avslds samt bestred att lagen om

ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. skulle vara
tillamplig i arende eller mal enligt TVL.



Regeringsratten (1996-10-31, Wahlgren, Berglof, Holstad, Nordborg,
Sandstrém) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. I férevarande mal
har bl.a. gjorts gallande att artikel 6 punkt 1 i Europakonventionen ratteligen
utgjort hinder for lansratten att i de aktuella fallen med stéd av reglernai 7, 8
och 14 §§ TVL besluta att de handlingar som omfattas av revisionen far
eftersdkas och omhandertas for granskning i vissa ndarmare angivna lokaler.
Vidare uppkommer fr&gan om lansrattens avgéranden &r forenliga med artikel
8 i konventionen.

Till en bérjan m& namnas att Europakonventionen enligt en sarskild lag (SFS
1994:1219) sedan den 1 januari 1995 galler som lag har i landet.

Skal att inhdmta yttrande fran EG-domstolen féreligger inte.

TVL innehaller savitt har ar av intresse féljande. Enligt 7 § galler for det fall att
revision inte genomfors i den reviderades verksamhetslokaler bl.a. att handling
som omfattas av revisionen far eftersokas i verksamhetslokalerna och
omhandertas for granskning om ett féreldggande att lamna ut handlingen inte
foljts. Av 8 § framgdr att handlingar som omfattas av revision far, under de
forutsattningar som anges i 7 §, eftersdkas och omhandertas i lokal, pd
forvaringsplats eller i annat utrymme som inte utgoér den reviderades
verksamhetslokaler, om det finns sarskild anledning att anta att handlingarna
finns i lokalen, pa férvaringsplatsen eller i utrymmet. Beslut om atgérder enligt
7 och 8 §§ fattas enligt 14 § av lansréitten pa ansokan av en granskningsledare.
I 4 § foreskrivs att beslut om atgérd enligt lagen far fattas endast om skalen for
dtgarden uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som atgarden innebar for den
enskilde (proportionalitetsregeln).

Artikel 6 i Europakonventionen innehaller bestdmmelser om ratten till
domstolsprévning m.m. Av intresse i malen &r bestammelsen i punkt 1 férsta
meningen. Det foreskrivs dar att envar skall, nar det galler att préva hans civila
rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, vara
beréttigad till opartisk och offentlig rattegdng inom skalig tid och infor en
oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. I Europadomstolens
praxis har det i ratten till en réttvis rittegdng ansetts inga en rétt for en for
brott misstankt person att inte behéva lamna uppgifter som ar belastande fér
honom sjélv (se t.ex. Europadomstolens dom den 25 februari 1993 i malet
Funke mot Frankrike, ERD 256A; se i hithérande frdga &ven
Skattekontrollutredningens betdnkande SOU 1996:116 Artikel 6 i
Europakonventionen och skatteutredningen s. 157 ff.).

Lansrattens avgdranden innebar att ansékningen av skattemyndigheten om
tillstdnd till 8tgarder enligt 7 och 8 §§ TVL bifélls. Atgérderna ingick som ett led
i en s.k. urvalsrevision. Savitt galler Jaba i Astorp Fastighets AB forordnades att
handlingar som omfattades av den hos bolaget pagdende revisionen fick
eftersokas i bolagets verkamhetslokaler p& Haganasgatan 30 i Astorp, i
stallféretradaren A.H:s bostad med samma adress och i Jaba Byggservice AB:s
lokaler pd Hagagatan 2 i Astorp samt omhé&ndertas for granskning. Vad galler
Jaba Byggservice AB lamnades ett motsvarande forordnande betraffande
handlingar som omfattades av den hos det bolaget pagdende revisionen.
Berérda utrymmen var har bolagets verksamhetslokaler pd8 Haganasgatan 30
och Hagagatan 2 samt A.H:s bostad.

Bolagen har angdende den féregivna krankningen av artikel 6 i
Europakonventionen narmare anfort bl.a. féljande. Enligt bolagens mening ar
det genom avgéranden i Europadomstolen klarlagt att det star i strid mot
artikel 6 att den skattskyldiges passivitet i skatteutredningen utléser
tvangsatgarden vite. Med hansyn hértill och da de av lansratten beslutade
tvangsatgarderna utgér en grovre sanktion an vite strider l&nsrattens domar
mot konventionen. Ratten att halla tyst &r inte inskrankt till forundersokning i
brottmal utan kan aberopas i varje procedur som kan leda till att den
misstankte (i konventionens mening) riskerar boéter, konkurrensskadeavgifter



eller andra bestraffningsliknande pafsljder. Vanliga skatteutredningar lika val
som utredningar om skattetilldgg &r just sddana utredningar som kan leda till
bestraffningsliknande paféljder. S& snart en sadan utredning pabérjats och
kommit s 1&ngt att kontakt tas med den missténkte, har han en oavvislig ratt
att forbli passiv. Bolagen anser att den diskussion som forts angdende
konventionens begrepp "charged with a criminal offence" har mindre betydelse
i sak. I malet aktuell skatteutredning ryms i alla hdndelser under begreppet
"civila rattigheter och skyldigheter".

RSV har i denna del anfort bl.a. féljande. RSV anser att artikel 6 blir tillamplig
sa snart forutsattningar for att gora atalsanmalan foreligger, men inte
dessférinnan. RSV menar sdledes att den skattskyldige frdn namnda tidpunkt
har ratt att vara passiv och inte behdéver medverka i en skatteutredning. I det
aktuella fallet invdande bolagen redan i revisionens inledningsskede att den
omstandigheten att de skulle revideras innebar att de var misstankta for
skattebrott. Ndgon sddan misstanke fanns emellertid inte hos
skattemyndigheten. Inte heller fanns misstanke om att oriktig uppgift skulle ha
lamnats av bolagen. RSV anser darfor att artikel 6 inte &r tillamplig pd nu
ifrdgavarande skatteutredning. RSV delar inte bolagens uppfattning att
utredningen i alla handelser ryms under begreppet civila rattigheter och
skyldigheter. Aven om artikel 6 skulle vara tillamplig anser RSV att atgarden
enligt TVL kan genomfdras eftersom den skattskyldige ju inte tvingas att pa
nagot sitt medverka utan kan férhalla sig passiv nar atgard vidtas.

Skattekontrollutredningen har i beténkandet SOU 1996:116 diskuterat hur den
enskildes uppgiftsskyldighet i skatteutredningar férhaller sig till artikel 6 och till
den enskildes ratt att forhalla sig passiv i brottsutredningar. Utredningen lagger
ocksa fram forslag till vissa férfattningséndringar, bl.a. i TVL, med
utgdngspunkt i den férda diskussionen. Utredningen anser att det inte kan
anses strida mot konventionen att den skattskyldige tvingas medverka sa lange
han inte ar misstankt for brott. Vidare anser utredningen bl.a. att artikel 6 inte
heller &r tillamplig bara darfér att skattetilldgg ifrégasétts.

Regeringsratten gor féljande bedémning, savitt galler frdgan om bestdmmelsen
i artikel 6 punkt 1 férsta meningen i Europakonventionen ratteligen utgjort
hinder for bifall till yrkandena om tillstand till tgarder enligt 7 och 8 §§ TVL.

I Europadomstolens praxis har, som framgar av det féregdende, den
ifrdgavarande bestammelsen getts den innebérden att den missténkte har en
ratt att forhalla sig passiv under férfaranden som avser prévning av anklagelser
for brott. Bolagen havdar i malen att denna rétt intréder s snart som en
skatteutredning pabérjats och kommit sa I8ngt att kontakt tas med den
missténkte. RSV menar for sin del att ratten att vara passiv intrader sa snart
forutsattningar for att gora atalsanmalan foreligger men inte dessférinnan. Vid
tolkningen av bestammelsens rackvidd ar avfattningen den givna
utgdngspunkten. Ratten enligt bestammelsen tillkommer, savitt har ar av
intresse, envar nar det galler att prova "anklagelse mot honom f6r brott". Detta
begrepp ar enligt uttalanden av Europadomstolen ett autonomt begrepp. Det
skall ges en sjalvstandig och allmangiltig tolkning och det avgérande ar inte om
det enligt det nationella rattssystemet ar frdga om en straffrattslig anklagelse
(se Danelius, Manskliga rattigheter, femte uppl., s. 146 ff.). I domstolens praxis
har sdlunda den omstandigheten att sanktionsfragan handlaggs av
administrativ myndighet inte uteslutit tillampning av artikel 6. Ett exempel pa
avgéranden av denna innebérd &r domen den 24 februari 1994 i malet
Bendenoun mot Frankrike, ERD 284, vilket mal gallde ett forfarande angdende
fraga om aldggande av en paféljd som foreter likheter med skattetilldgg enligt
svensk ratt. Vilken rackvidd detta avgdrande skall tillerkdnnas ar emellertid
osakert (se Skattekontrollutredningens férutnamnda betankande sarskilt s. 117
ff.).

Frdgan frén vilken tidpunkt ndgon skall anses anklagad fér brott i
konventionens mening har behandlats i ett antal avgéranden av



Europadomstolen (se betankandet s. 150). Den vdgledning som i forevarande
sammanhang kan hamtas frdn dessa avgéranden synes emellertid begrénsad,
eftersom de narmast rort fragan om den tilltalade erhdllit rattegang inom skalig
tid. Det finns dock skal att anta att skyddet enligt artikeln i vart fall inte
intrader innan den skattskyldige skaligen kan misstankas for att ha forfarit i
strid mot ndgon forfattning eller vederbérande myndighet vidtagit ndgon 3tgard
som tyder pa att sddan misstanke foreligger. Enbart den omstandigheten att
den mot vilken ett férfarande av har namnt slag, dvs. en urvalsrevision, inletts
tycker sig ana en misstanke om brott racker inte fér att konventionens
regelsystem om rétt till en opartisk och offentlig rattegang skall trada i
tillampning. Det skall tilldggas att det i forevarande mal inte roér sig om en "civil
right" i konventionens mening. (Till frégan om skyddet fér privat- och familjeliv
samt bostad m.m. enligt konventionens artikel 8 aterkommer Regeringsrétten i
det féljande).

Regeringsratten finner med hansyn till det sagda att dvervagande skal talar for
att artikel 6 i Europakonventionen inte ar tillamplig i malen. Med hansyn till den
oklarhet angaende uttrycket "anklagelse ... fér brott" som &nda kan anses rada
finns det emellertid anledning att i sammanhanget ndgot beréra fragan om
rackvidden av den ratt den enskilde i Europadomstolens praxis ansetts ha att
vara passiv och inte ldmna uppgifter som &r belastande fér honom sjalv.

Det &r till en borjan tydligt att denna rétt att vara passiv far antas innebéra att
en person, som vdagrat lamna en handling med fér honom sjdlv besvarande
innehall, inte far straffas eller bli féremal for tvangsatgérder i syfte att han skall
férmas att aktivt medverka till att handlingen I&mnas. De dtgérder varom fraga
&r i forevarande mal &r inte att betrakta som straff. De kan inte heller ses som
sadana tvangsatgarder som syftar till att forma bolagen till att aktivt verldmna
ndgra handlingar. Besluten innebar i stallet att skattemyndigheten fatt
medgivande att - nar viss utredning inte kunnat erhdllas pd annat satt - i
utredningssyfte i vissa utrymmen efterforska och ta hand om handlingar av
visst slag. Ett sddant medgivande kan till sin karaktar jamféras med ett beslut
om husrannsakan under en forundersdkning. Det kan inte antas att ratten
enligt artikel 6 att inte behdéva lamna vissa uppgifter omfattar ett generellt
skydd mot att husrannsakan eller andra liknande dtgérder genomférs som ett
led i en forundersdkning respektive en skatteutredning.

Mot den nu redovisade bakgrunden kan innehallet i artikel 6 punkt 1 inte anses
ha utgjort hinder for att Idmna tillstdnd till eftersékning och omhandertagande
av handlingar i angivna verksamhetslokaler och andra utrymmen av det slag
som avses i 7 och 8 §§ TVL.

Vad hérefter betréffar den pdstddda kréankningen av Europakonventionens
artikel 8 punkt 1 ar féljande att anmarka. Enligt namnda stadgande har envar
ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. I
samma artikel punkt 2 féreskrivs att offentlig myndighet inte far stora
atnjutandet av denna rattighet med undantag fér vad som &r stadgat i lag och i
ett demokratiskt samhalle ér nédvandigt med hansyn till landets yttre sdakerhet,
den allmanna sékerheten, landets ekonomiska vélstand, férebyggandet av
oordning eller brott, halsovarden, skyddandet av sedligheten eller av andra
personers fri- och rattigheter.

Frdgan om lansrattens beslut varit forenliga med artikel 8 bér bedémas i
anslutning till en narmare granskning av om foérutsattningar forelegat enligt
reglerna i 7 och 8 §§ TVL att tilldta atgarder av det aktuella slaget. Nar det
galler tillampningen av 7 och 8 §§ och betydelsen av artikel 8 har bolagen
anfort bl.a. De har inte motsatt sig en revision i verksamhetslokalerna. Detta
vacker frdgan om inte revision i stallet kunnat ske enligt 5 § TVL.
Integritetskrénkningen ar typiskt och konkret avsevart stérre vid
tvangsatgarder enligt 7 och 8 §§. Med hanvisning till proportionalitetsregeln i 4
§ hade skattemyndighetens kontrollsyften kunnat tillgodoses med en
tilampning av 5 § eller i vart fall av enbart 7 § TVL. Skattemyndighetens



begaran om eftersdkning i stéllforetradarens bostad hade inte bort bifallas.
Andamalet har av skattemyndigheten sagts vara en urvalsrevision i
byggbranschen. Nagon underbyggd eller konkret anledning att anta att
handlingar skulle finnas i stallféretradarens bostad foreldg inte och har inte
heller 8beropats. Ndrmast till hands hade varit revision med tillampning av 5 §
TVL. For den handelse 7 § hade kunnat tilldmpas hade i alla handelser
eftersokning forst bort goras i verksamhetslokalerna. For det fall eftersokta
handlingar dérvid inte skulle patraffas, hade eftersokning i bostaden kunnat
aktualiseras forst darefter. Det sagda innebar att bolagens ratt enligt artikel 8 i
Europakonventionen krankts.

RSV har bestritt att bolagen inte motsatt sig revision samt anfért bl.a.
Bestammelsen i 5 § TVL inneb&r att revision far genomféras mot den
skattskyldiges vilja i hans verksamhetslokaler om revisionen inte utan svarighet
kan genomféras pa annan plats. Redan ordalydelsen i bestsmmelsen utvisar
saledes mycket klart att ett genomférande av revisionen i bolagens
verksamhetslokaler mot bolagens vilja typiskt sett maste anses innebéra ett
stérre integritetsintrdng &n att efterséka och omhanderta handlingarna for att
sedan granska dem i myndighetens lokaler.

Till stod for yrkandet att eftersékning skulle fa ske i stéllféretrddarens bostad
anfordes fran skattemyndighetens sida i lansratten bl.a. féljande. Bolagens
adress ar densamma som deras stallforetradares bostadsadress. Det kan
darmed antas att bolagen har ndgon form av verksamhetslokal i
stallféretradarens bostad. Eftersom skattemyndigheten inte haft méjlighet att
kontrollera var rakenskaperna forvaras kan det inte uteslutas att de forvaras i
bostadsutrymmena.

Vad betraffar frfigan omdei 4, 7 och 8 §§ TVL angivna férutsattningarna for
att medge de begarda tvangsatgirderna forelegat gér Regeringsratten féljande
bedémning.

Som framgar av det féregdende kravs for tillstand till atgarder enligt 7 och 8 §§
att skattemyndigheten beslutat om revision och att den som avses med
revisionen inte foljt ett férelaggande att [dmna ut handlingar som behévs for
revisionen. Savitt framkommit har dessa krav varit uppfyllda. Fér att atgarder
som avses i 7 och 8 §§ skall tillatas kravs enligt 4 § dessutom att skalen for
dtgarderna uppvéger det intrang eller men i dvrigt som atgarderna innebér for
den enskilde.

Enligt de 6verklagade avgdrandena har eftersékning och omhandertagande av
handlingar tilldtits dels i vissa verksamhetslokaler och dels i stallféretrddarens
bostad. Savitt géller verksamhetslokalerna far kravet enligt 4 § pa
proportionalitet mellan skalen for dtgarderna och intrdnget eller menet i vrigt
anses uppfyllt. Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att lagliga
forutsattningar for att tilldta dtgarder i dessa lokaler forelegat.

N&r det sedan géller frdgan om atgarder bort tilldtas dven i stallféretradarens
bostad finns uttalanden av intresse i regeringens proposition i samband med att
TVL foreslogs. Bl.a. uttalades foljande i den allmanna motiveringen (prop.
1993/94:151 s. 106 f.).

I detta sammanhang bér pdpekas att eftersdkande och
omhé&ndertagande av handlingar p& annan plats &n i verksamhetslokaler typiskt
sett kan ségas tillhéra de mer integritetskréankande dtgérderna varfor
proportionalitetsprincipen har kommer att fa en stor betydelse. Eftersom detta
innebér att vikten av atgarden skall uppvéga det intrdng eller annat men som
dtgarden innebér for den reviderade, bor moéjligheten saledes tilldmpas med
forsiktighet. - Att tvangsvis utféra en mer omfattande granskning hos en
privatperson &r sa gott som alltid starkt integritetskrdnkande och
myndigheternas befogenheter i detta hdnseende bér darféor omgardas av starka
rattssakerhetsgarantier.



I specialmotiveringen till 8 § TVL anférdes bl.a. att handlingar som inte férvaras
i den reviderades verksamhetslokaler kan finnas t.ex. i bostaden hos en
foretagsledare (prop. s. 156).

Av de redovisade motivuttalandena framgar att det vid lagens tillkomst varit
avsett att tillstand till eftersékning och omhéndertagande av handlingar i en
foretagsledares bostad bor Iamnas bara om starka skal féreligger. I
sammanhanget maste ocksa beaktas det krav pa skydd for den enskildes hem
som galler enligt artikel 8 i Europakonventionen. Det ar mot denna bakgrund
tydligt att stor restriktivitet maste iakttas nar det galler att ldmna medgivande
till 3tgarder i ndgons bostad. I férevarande fall kunde i och fér sig den
omstandigheten att bolagen och deras stéllféretradare hade samma adress leda
fram till ett antagande om att handlingar kunde finnas i stéllféretradarens
bostad. Med hansyn till kravet pd restriktivitet kan emellertid en sddan
omstandighet inte anses utgdra tillracklig grund foér att utan nagra
begransningar 13ta en eftersdkningsatgard omfatta dven bostaden. Ett beslut
om medgivande till eftersokning omfattande bostaden borde darfor ha getts
forst sedan det visat sig att eftersdkning i évriga utrymmen blivit resultatlés
eller - om man velat undvika omg&ngen med tva olika beslut - ha villkorats p&
satt har angivits. Eftersom det i lansrattens avgéranden inte féreskrivits nagon
turordning for eftersokningsatgarderna har avgérandena till den del de avsett
stallféretradarens bostad inte varit férenliga med 8 § TVL.

Nar det galler yrkandet om ersattning fér bolagens kostnader gér
Regeringsratten foljande bedémning.

Férevarande mal far anses vara mal om skatt i den mening som avses i 1 §
lagen om ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. Enligt 3 §
skall en skattskyldig som i ett drende eller mal haft kostnader fér ombud eller
bitrdde som skéligen varit pakallade for att ta till vara hans ratt efter
framstallning beviljas ersattning for kostnaderna, om 1. den skattskyldige helt
eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i &rendet eller malet, 2. drendet eller
malet avser frdga som &r av betydelse for rattstillampningen eller 3. det finns
synnerliga skal for ersattning.

Bolagen har i malen delvis vunnit bifall till sina yrkanden. M3len far ocksa anses
ha betydelse for rittstillampningen. P8 grund harav har bolagen rétt till
ersattning for ombudskostnader i den man dessa kostnader skiligen varit
pakallade for tillvaratagande av deras rétt.

Bolagen har yrkat ersattning med sammanlagt 14 024 kr avseende
ombudskostnader i kammarratten och med sammanlagt 58 500 kr fér sddana
kostnader i Regeringsratten. Regeringsratten finner att ersattningen skaligen
kan bestammas fér vart och ett av bolagen till 7 012 kr for kostnader i
kammarratten och till 7 500 kr for kostnader i Regeringsratten.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar yrkandet att yttrande skall
inhdmtas fran EG-domstolen.

Regeringsratten avsldr éverklagandena sdvitt de avser meddelade tillstand till
eftersdkning och omhéandertagande av handlingar i bolagens
verksamhetslokaler.

Regeringsratten upphaver kammarrittens och lansrattens avgéranden savitt
avser tillstand till dtgarder i A.H:s bostad.

Regeringsratten &ndrar kammarrattens dom savitt avser ersattning for
bolagens ombudskostnader och tillerkéanner bolagen ersattning av allmdnna
medel fér sddana kostnader i kammarratten med fér vart och ett av bolagen 7
012 kr.

Regeringsratten tillerkdnner bolagen ersattning fér deras ombudskostnader i



Regeringsratten med for vart och ett av bolagen 7 500 kr.

Foredraget 1996-09-19, féredragande Waas, malnummer 3508--3509-1995

Sokord: EU-mal; Lagen om sarskilda tv8ngsmedel i beskattningsférfarandet;
Rattegdngskostnader; Tvangsmedel i beskattningsforfarandet

Litteratur: prop. 1993/94:151, s. 106 f., s. 156; SOU 1996:116, s. 117 ff., 150, 157
ff.; Hans Danelius, Manskliga rattigheter, 5 uppl., s. 146 ff.




