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Rattsfall:

REFERAT

S.F. drev tillsammans med sin bror T.F. rérelse genom F:s Narbutik och
Bensinstation Handelsbolag (i fortsattningen benamnt bolaget). I sin
sjalvdeklaration till ledning for 1987 ars taxering tog S.F. upp halften av den fér
bolaget berédknade nettointékten av roérelse eller 100 778 kr och redovisade -
efter avstadmning av och avdrag for avsattning for egenavgifter - en inkomst av
rorelse om 75 213 kr.

Taxeringsndmnden hojde med dberopande av 21 § i den numera upphévda
men for ifrdgavarande taxering géllande taxeringslagen (1956:623) bolagets
nettointakt till 400 000 kr, varav halften hanférdes till S.F. Efter avstamning av
egenavgifter och avdrag fér avsattning for sddana avgifter berdknades hans
inkomst av rorelse till 149 630 kr. Skattemyndigheten beslot den 30 oktober
1987 att pafora skattetilligg med 40 procent av den skatt som beldpte pa ett
underlag av (149 630 - 75 213=) 74 417 kr.

I 6verklagande yrkade S.F. att bli taxerad enligt deklarationen.

Skattemyndigheten, som bestred bifall till éverklagandet, anférde bl.a. féljande.
En skatterevision omfattande réakenskapsaren 1985 och 1986 hade foretagits.
Vid revisionen hade redovisningssystemets upplaggning granskats. Vidare hade
stickprovskontroll gjorts av redovisningen for ar 1985, varjamte boksluten per
den 31 december bada aren hade gatts igenom. Fér ar 1985 hade konstaterats
vissa av myndigheten angivna brister avseende bl.a. bokféringen av utgifter
och kreditférsaljningar, huvudbokféringen och bokféringen pa inképskontona.
Myndigheten ansag att de formella felaktigheter som konstaterats fér ar 1985
gallde ocksa for ar 1986. Enligt bolagets redovisning uppgick bruttovinsten for
ar 1984 till 7,2 procent, for ar 1985 till 4,2 procent, for ar 1986 till 5,6 procent,
for &r 1987 till 6,4 procent och for &r 1988 till 7,6 procent. Bruttovinsten for
livsmedelsforsaljningen, som omfattade 55 procent av hela omsattningen,
uppgick till endast 2,5 procent for beskattningsaret 1986. Taxeringsndmndens
hdjning av nettointédkten till 400 000 kr motsvarande en hdjning av
bruttovinsten till 8,5 procent.

S.F. férnekade att bokféringen foér ar 1986 var bristfillig. Han ansdg att den
I&ga bruttovinsten forklarades av att man hallit I3ga priser och av att en



utékning av sortimentet med frukt och grénsaker hade varit forlustbringande.

Lansratten i Norrbottens lan (1992-02-24, ordférande Lundgren) yttrade:
Bolaget redovisar en forséljning pa totalt 6 164 105 kr varav
livsmedelsforsdljningens andel ar 55 procent, bensinférsaljning 38 procent,
reparationer och tillbehér 6,5 procent och tipsprovisioner 0,5 procent.
Bruttovinsten for den totala verksamheten exklusive tipsservicen utgér 5,6
procent enligt foreliggande bokslut. Revisorn har ddrvid antagit att
lagerdkningen till stérsta delen avser biltillbehoér, vilken annars vid en
bruttovinstberdkning skulle visa bruttoférlust. En bruttovinstberdkning
avseende bensinférsaljningen visar en bruttovinst pd ca 7 procent.
Bruttovinsten fér bensin utreddes vid 1986 ars taxering till mellan 4,5-5,3
procent. - En bruttovinstberakning visar sdledes en bruttovinst om 5,6 procent
for hela forsaljningen. For det fall bruttovinsten berdknas fér enbart
livsmedelsforsaljning utgér denna 2,5-3 procent under forutsattning att
redovisad lagerékning till storsta delen avser biltillbehdr. Granskningsmannen
uppger som exempel pd livsmedelsférsaljning att bolaget pa en av de mest
omsatta varugrupperna som samtidigt har I13gt palagg som mjdl och mjélk hade
en bruttovinst pa 6,6 procent. Granskningsmannen har vidare fér 1985 gjort en
jamforelse med bruttovinster for livsmedelsdetaljhandeln som har en
genomsnittlig bruttovinst pd 18,2 procent med en nedre kvartil pa 14,9
procent, en median p& 17,9 procent och en dvre kvartil pd 20,1 procent.
Bruttovinsterna for lanet ligger nagot lagre an landet som helhet. - S.F. har i
malet anfort att bolaget under beskattningsaret hallit I8ga priser och att
satsning pa farsk frukt och grénsaker varit férlustbringande. Enligt lansrattens
bedémning kan detta inte mer an delvis foérklara den laga bruttovinsten. -
Bevisvardet av en bruttovinstberdkning ar tveksamt. I RA 1984 1:79 fann
Regeringsratten att enbart det férhallandet att en lagre bruttovinst redovisades
i rérelsen an genomsnittet i branschen inte var tillrackligt for att 3satta
skoénstaxering. Mot bakgrund av de vanskligheter som féreligger med
utraknande av bruttovinsten fér en rérelse har praxis stannat for att
skonstaxeringsforutsattningar inte foreligger, om myndigheterna enbart funnit
en 18g bruttovinstprocent. Normalt finns det &ven i fall av 1&g bruttovinst
forklaringar till att resultatet &r 13gt. Det skall &ven féreligga brister i
underlaget for deklarationen for att skdnstaxeringsforutsattningar skall vara for
handen. I detta fall ar redovisningen klart missvisande. Felbokféringar har lett
till att verksamheten blivit svar att éverblicka och detta har medfért ett
materiellt felaktigt resultat. - Lansratten finner ssmmantaget att
rakenskapernas formella och materiella brister utgér grund for skdnstaxering av
bolaget. Det allménna har bevisbérdan bade for att visa att grund for
skonstaxering foreligger och fér uppskattningen av storleken av undanhdllet
belopp. Harvid har skattemyndigheten som enda grund fér uppskattningen av
storleken av undanhallet belopp aberopat ifrdgavarande bruttovinstkalkyler. -
Sammanfattningsvis finner lansratten att av handlingarna i malet framgar att
det i princip rader liknande férhallanden vid 1986 ars och 1987 ars taxering.
Lansratten héjde vid 1986 ars taxering bolagets nettointakt fran 149 790 kr till
350 000 kr. Kammarratten i Sundsvall fann att bolagets nettointakt skall
bestéammas till 300 000 kr. Se kammarrattens domar den 13 augusti 1990 med
mal nr 1740 och 1741-89. - Lansréatten finner att vid 1987 ars taxering finns
grund att skénsmassigt uppskatta bolagets nettointakt till i vart fall 300 000 kr.
Enligt numera gallande rattspraxis omrdknas inte avdrag fér avsattning av
egenavgifter, vilket innebar att det av taxeringsnamnden faststdllda avdraget
for avsattning av egenavgifter skall kvarsta oférandrat. Daremot borde
ratteligen lansratten nu gdra en avstamning mellan medgivet avdrag enligt
kammarrattens domar av den 13 augusti 1990 och debiterade avgifter.
Eftersom skattemyndigheten far anses ha gjort denna avstamning genom ett
omrakningsférfarande underldter lansratten att nu géra denna avstamning. -
Eftersom nettointdkten delas lika mellan T. och S.F. skall S.F:s rorelseinkomst
beraknas till (andel av nettointdkt 150 000 - avstdmning av egenavgifter 496 -
avsattning for egenavgifter 49 876=) 99 630 kr. Underlagssumman for
skattetillagg nedsitts for S.F. fran 74 417 kr till (99 630 - 75 213=) 24 417 kr.



Skal for eftergift av pafort skattetilligg foreligger inte.

Lansratten nedsétter S.F:s taxering till de belopp som framgar av bilaga 1 (héar
utesluten).

Lansratten nedsatter pafort skattetilliagg avseende S.F. till att
avse 40 procent av den skatt som vid statlig taxering, underlag fér
tillaggsbelopp och kommunal taxering beléper p& underlagssumman 24 417 kr.

S.F. overklagade och vidhéll yrkandet att bli taxerad enligt sjalvdeklarationen.
For det fall att detta yrkande inte skulle bifallas yrkade han att skattetillagg i
varje fall inte skulle p&féras. Till stéd for sin talan anférde han i huvudsak
féljande. Nagon skatterevision av 1986 ars rakenskaper hade inte foretagits
dven om skattemyndigheten pdstod detta. Han hade vid besok hos
skatterevisorn erbjudit sig att lamna 1986 ars ridkenskaper fér genomgang efter
det att vésentliga andringar gjorts i férhallande till r 1985. Revisorn hade dock
avboijt att g igenom eller ta emot 1986 ars rikenskaper. D3
skattemyndighetens underlag for skdnstaxering byggde endast pa en
bruttovinstberdkning och formella brister i rdkenskaperna ej hade verifierats
ansadg han att tillrackliga skél for att asatta skénstaxering ej foreldg.

Skattemyndigheten, som bestred bifall till éverklagandet, anférde bl.a. féljande.
Myndighetens installning var att bokféringens standard ar 1986 inte hade
forbattrats jamfort med det &r som granskats. Revisionen pabdrjades under
oktober manad 1986 med revisionsbestk den 7 april 1987 och avslutades med
revisionspromemoria den 15 juni 1987. Eftersom revisionen hade pabérjats
under senare delen av ar 1986 var bokféringsatgarder fér det aret i stor
omfattning redan genomférda. Det innebar att de felaktigheter som
konstaterats betraffande reviderad period torde belasta ocksd &r 1986. Enligt
skattemyndighetens uppfattning talade en sammanvégning av alla fakta, 13g
bruttovinst och de grunder som angavs i lansrattens dom, for att det
redovisade rorelseresultatet inte var riktigt och att en uppskattning av
resultatet enligt 21 § taxeringslagen borde ske.

Kammarratten i Sundsvall (1993-08-31, Tarnvik, referent, Forsberg) yttrade:
Av utredningen framgar att bolagets rékenskaper for beskattningsaret (=
rakenskapsaret) 1985 varit foremal fér granskning vid taxeringsrevision och att
granskningsmannen déarvid ocksa haft tillgang till rékenskaperna foér 1986.
Nagon egentlig granskning av dessa senare rakenskaper har dock inte skett.
Savitt framgar har inte nagra konkreta bristfilligheter kunnat pavisas i
rakenskaperna for 1986, sdsom var fallet betraffande foregdende &r da
vasentliga formella och materiella brister i redovisningen kunnat konstateras.
Dessa brister i kombination med 1&g bruttovinstprocent har foranlett
skdnstaxering 1986. - Skattemyndigheten gor gallande att brister torde
foreligga i bolagets redovisning for rakenskapsaret 1986. Kammarrétten kan
dock i detta mal inte finna utrett att sdana brister féreligger. Enbart den
omsténdigheten att bruttovinsten fér livsmedel &r I13g med hansyn till vad som
for branschen kan anses normalt kan enligt kammarrattens bedémning inte
med hansyn till omstandigheterna i dvrigt anses utgoéra tillracklig grund att
uppskatta S.F:s inkomst av rorelse efter skén. Med deklarationen som underlag
och med ett oférandrat avdrag fér egenavgifter finner kammarratten att den
del av rorelsens nettoresultat som beldper pd S.F. kan beréknas till 50 408 kr. -
Kammarratten bifaller éverklagandet och nedsatter taxeringarna till féljande
belopp (beloppen har uteslutna).

Kammarratten undanrdjer pafért skattetilldgg.

Kammarrattsradet Ejvinson var skiljaktig betraffande fragan om
avdrag for avsattning fér egenavgifter. Han ansag att avdraget borde
begrdnsas till det i deklarationen yrkade beloppet och att taxeringarna
foljaktligen skulle bestammas till deklarerade belopp.



Riksskatteverket (RSV) dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle
faststdlla S.F:s taxering i enlighet med lansrattens dom. Till stéd for yrkandet
anfordes i huvudsak féljande. RSV gjorde inte géllande att nagra formella eller
materiella brister hade p&visats i handelsbolagets rédkenskaper. Den i méalet
utforda bruttovinstkalkylen och en p& den baserad paldggskalkyl utgjorde - i
avsaknad av en ndjaktig forklaring till den kraftiga differensen mot vad som var
normalt i branschen - tillrdcklig grund for att i ett ordinart férfarande eller en
ordinar process frangd deklarationen genom skdnstaxering. Av processuella
skal var RSV forhindrat att yrka en stérre skdnsmassig héjning an den som
lansratten beslutat, vilket skulle motsvara en bruttovinst pa livsmedel pa ca 5,2
procent.

Prévningstillstdnd meddelades.

Regeringsratten (1995-07-07, Palm, Berglof, Sjoberg, Swartling, Lavin)
yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. En bestammelse om
skoénstaxering inférdes férsta gdngen genom lagstiftning &r 1955. Den togs
paféljande ar in som 21 § i taxeringslagen (1956:623). Med andringar som
endast var av redaktionell art éverférdes den sedermera till 4 kap. 3 §
taxeringslagen (1990:324). Det &r 21 § i 1956 ars lag som ér tillamplig i malet.
Den lyder: Har deklaration ej avgivits eller kan, pg grund av brister i eller
bristfalligt underlag for deklaration, inkomst av viss forvarvskalla eller
skattepliktig formdgenhet icke tillforlitligen beraknas, skall inkomsten eller
formodgenheten uppskattas efter vad med hansyn till foreliggande
omstandigheter finnes skaligt.

Fragan i malet &r om det finns férutsattningar att vid 1987 &rs taxering
uppskatta inkomsten av den av bolaget bedrivna rérelsen efter skén. I
underinstanserna har det allmédnna som grund fér skdnstaxering 8beropat bl.a.
att bolagets rakenskaper varit behaftade med formella och materiella brister. I
Regeringsratten gérs inte langre géllande att ndgra sddana brister har pavisats.
Till stod for sin talan aberopar RSV uteslutande att den i malet utférda
bruttovinstkalkylen visar en kraftig och inte n6jaktigt forklarad differens i
forhallande till vad som &r normalt i branschen.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Nar ett foretags deklaration och rakenskaper ar formellt korrekta, brukar de
normalt tillmatas ett betydande bevisvarde (Hedborg m.fl, Taxeringshandbok, 2
uppl., s. 52 och 59, Lagergren, Rattvisa vid taxering, 2 uppl., s. 264 och 268
och Almgren-Leidhammar, Skatteférfarandet, s. 4:3:7; jfr vad som i prop.
1955:160 s. 101 sags om betydelsen av korrekt férda anteckningar). Om
materiella fel and& pavisas, skall de naturligtvis rattas. Ett oriktigt
uppgiftsldmnande kan ocksa féranleda sanktioner i form av bl.a. skattetillagg.
Skdnstaxering ar daremot inte en sanktion mot ett bristfalligt uppgiftslamnande
utan en utvég som skall tillgripas bara nar inkomsten inte kan beraknas pa
annat satt (a. prop. s. 101-102). Som framgar av den nyss citerade lagtexten
fordras for skénstaxering att deklaration inte har lamnats eller att deklarationen
eller underlaget for den har sddana brister att de inte utgér en tillférlitlig grund
for inkomstberdkning. Frdgan om en skdnsmassig uppskattning av ett féretags
inkomst aktualiseras i regel férst sedan det vid en granskning har framkommit
att rdkenskaperna har formella eller materiella brister. I férevarande fall ar
situationen en annan. Som utgdngspunkt fér den bedémning som skall géras i
malet géller numera att nagra konkreta brister i deklarationen eller
rakenskaperna inte har pavisats.

I ett sddant ldge uppkommer fradgan vilken betydelse som skall tillmatas
bevismedel av det slag som en bruttovinstkalkyl utgér. Utmarkande fér denna
metod - liksom fér en sddan metod som berakning av kontantéverskott - &r att
den utgar frén uppgifter som finns i deklarationen eller rakenskaperna och
lagger dessa uppgifter till grund for en fortsatt analys. Om en sddan analys ger
ett resultat som med hénsyn till dvriga kanda forhallanden inte framstar som



rimligt, ligger det néra till hands att anta att handlingarna i frdga inte ger en
korrekt information och sdledes inte &r tillférlitliga. Lagtexten hindrar inte att
forutsattningarna for skénstaxering faststélls pa denna indirekta vég. Det kan
visserligen sagas att domstolarna varit obenagna att godta berakningar av nu
avsett slag som tillrackligt stéd fér skdnstaxering (jfr Lagergren, a.a. s. 286,
och Almgren-Leidhammar, a.a. s. 4:3:7). Praxis ger dock flera exempel pd att
resultatet av en bruttovinstkalkyl tillagts en avgdrande betydelse for
mojligheterna att i det ordinarie forfarandet tillgripa skdnstaxering (se bl.a.
rattsfallen RA 1962 not. Fi 940, RA 1966 not. Fi 1738, RA 1967 not. Fi 1605, RA
1968 not. Fi 199 och RA 1968 not. Fi 2296 samt kommentarer av bl.a.
Hermansson m.fl., Taxeringshandbok, 1981, s. 60 och Almgren-Leidhammar,
a.a. s. 4:3:7-8). En annan sak &r att en 18g bruttovinst eller ett 13gt
kontantoverskott inte ansetts utgora tillrackligt skal fér en skénsmassig
eftertaxering (se bl.a. RA 1984 1:79 och RA 1987 not. 635).

Mot denna bakgrund kan réttsléget beskrivas sa att det inte &r uteslutet att
tillgripa skénstaxering i det ordinara forfarandet nér ndgra konkreta fel i
deklarationen eller rékenskaperna visserligen inte har pavisats men resultatet
av en bruttovinstkalkyl andd med viss styrka indikerar brister i deklarationen
eller dess underlag. Det ar inte mdjligt att generellt uttala vilket bevisvarde
som i detta sammanhang boér tillmatas en bruttovinstberdkning. Vid
bedémningen maste beaktas att metoden normalt &r behaftad med betydande
osdkerhetsmoment, bade savitt galler berdkningen av bruttovinsten hos det
enskilda foretaget och néar det galler att faststalla en rattvisande
jamforelsenorm. Resultatet av en kalkyl kan dessutom inte bedémas isolerat
utan maste stallas i relation till de férklaringar som den skattskyldige kan ha
lamnat och dvriga féreliggande omstandigheter. Om det emellertid - dven med
beaktande av namnda osdkerhetsmoment - kan konstateras att den pa
grundval av rdkenskaperna berdknade bruttovinsten vésentligt avviker frén vad
som ar normalt for liknande féretag i branschen och om omstandigheterna i
évrigt inte ger en rimlig férklaring till avvikelsen, bér lagens krav pa brister i
deklarationen eller dess underlag kunna anses uppfyllda och skénstaxering
sdledes kunna komma i fraga.

I férevarande fall &r det fraga om en av S.F. och hans bror i handelsbolag
bedriven rérelse, som har omfattat livsmedelsférsaljning fran en s.k. narbutik
ansluten till VIVO-kedjan i kombination med férsaljning av drivmedel och
biltillbehér samt verkstadstjanster. Verksamheten bedrevs utan anstallda i
Luppio, ett mindre samhalle i glesbygd. Narmaste livsmedelsaffar var beldagen
pa 5 km avstand i Hedené&set. Verksamheten var ocksd utsatt fér konkurrens
frén en stérre affar i Overtorned som i sin tur styrdes av de speciella
férhallanden som géllde fér granshandeln. Omséattningen uppgick under
beskattningsaret 1986 till drygt 6 milj. kr, varav ca 55 procent hanférde sig till
livsmedelsférsaljningen. Handelsbolaget férsattes i konkurs ar 1993.

De anmarkningar som fran det allmédnnas sida har framstéllts betraffande det
for verksamheten redovisade resultatet har uteslutande avsett
livsmedelsférsaljningen. For denna har pd grundval av handelsbolagets
rakenskaper framréknats en bruttovinst pa knappt 2,5 procent, varvid dock
antagits att hela den lagerékning som rakenskaperna utvisar har varit hanforlig
till biltillbehdr och olja. Det har uppgetts att en sammanstallining av
bruttovinster for livsmedelsdetaljhandeln i Norrbottens lan avseende 1983-
1985 &rs taxeringar visar ett genomsnitt pd 18,2 procent (med en median pa
17,9 procent, en nedre kvartil pa 14,9 procent och en évre kvartil pa 20,1
procent). Vidare har upplysts att en ndgot l&gre bruttovinst har kunnat noteras
for livsmedelshandlare som haft sin verksamhet forlagd i anslutning till
gransdvergangar (i Haparanda 12-15 procent for butiker med en omséttning
likvardig med den som redovisats for handelsbolaget).

Det kan noteras att den berakning av handelsbolagets bruttovinst som gjorts
pa grundval av rakenskaperna &r behéftad med vissa osdkerhetsmoment,
atminstone savitt avser behandlingen av lagerékningen. Vidare framstar det



som ovisst om de for hela ldnet sammanstallda bruttovinsterna, avseende
beskattningsaren 1982-1984, verkligen ger en rattvisande grund for jamforelse
med en verksamhet som under &r 1986 bedrivits p& de villkor och under de
férutsattningar som har gallt fér handelsbolaget. Aven med beaktande av dessa
forhallanden kan det dock konstateras att en betydande skillnad féreligger
mellan den pa grundval av ridkenskaperna berdknade bruttovinsten pa
livsmedelsforsaljning och den bruttovinst som kunde vara att forvanta.

Till férklaring av denna avvikelse fran normal bruttovinst har S.F. i
Regeringsratten anfort flera omstandigheter, av vilka ndgra inte 8beropats
tidigare i malet. Med anledning harav har RSV héanvisat till den bestammelse i
37 § forsta stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291), som féreskriver att
omstandigheter som klaganden &beropar forst i Regeringsratten far beaktas
endast om det foreligger sarskilda skal. Bestammelsen ar enligt sin lydelse inte
tillamplig pa S.F:s talan, eftersom han inte &r klagande i Regeringsrétten.
Vidare bér beaktas att parternas argumentering i underinstanserna - pa grund
av den stdndpunkt som det allménna da intog - var nastan helt inriktad pa
frégan huruvida brister hade pavisats i handelsbolagets rdkenskaper. Sedan det
allmé@nna numera begrdnsat grunden for sin talan och parternas
uppmarksamhet ddrmed har kommit att mer &n tidigare riktas mot fragan om
betydelsen av den laga bruttovinsten, skulle det inte vara rimligt att bortse fran
de nya omsténdigheter som S.F. 8beropar. Dessa omsténdigheter innebar i
huvudsak att det pd grund av verksamhetens inriktning, afférslaget och
konkurrensférhallandena varit nédvandigt att halla I3ga priser samt att det
forekommit ett betydande svinn och dessutom stora férluster pa frukt och
andra farskvaror. Bristande formaga och bristfallig utbildning har ocksa
3beropats.

De férklaringar som S.F. har lamnat &r delvis mycket allmént halina. Vissa
konkreta exempel har dock anforts, avseende bl.a. de situationer dar
rabatterade priser har forekommit eller dér misstag har gjorts vid inkop eller
prissattning. Uppgifterna framstar inte som osannolika. Vid bedémningen av
vilka krav som i férevarande fall bér stillas pa den skattskyldiges bevisning kan
dessutom inte bortses fran att frdgan om betydelsen av den 18ga bruttovinsten
- av nyss berdrda skél - kommit att uppmarksammas i processen forst pa ett
sent stadium d& det knappast ldngre &r méjligt att pad ett tillfredsstéllande satt
dokumentera de dberopade férhallandena.

Vid en helhetsbedémning av vad som férekommit i malet finner
Regeringsratten att de forklaringar till den I3ga bruttovinsten som S.F. har
l&mnat bér godtas. Den i och for sig betydande avvikelsen frédn vad som kan
antas ha varit normal bruttovinst utgér sdledes i férevarande fall inte tillrackligt
skal foér skénstaxering.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller kammarrattens
domslut.

Féredraget 1995-05-09, féredragande Wahling Bexhed, malnummer 5797-1993

Anm: Samma dag féredrogs ett mal, avseende T.F:s taxering 1987, mal nr
6063-1993, vilket avgjordes med samma utgang.

Sokord: Inkomst av rorelse

Litteratur: prop. 1955:160, s. 101-102; Hedborg m.fl., Taxeringshandbok, 2 uppl., s.
52, 59; Lagergren, Rattvisa vid taxering, 2 uppl., s. 264, 268, 286;
Almgren-Leidhammar, Skatteférfarandet, s. 4:3:7-8; Hermansson m.fl.,
Taxeringshandbok, 1981, s. 60.







