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REFERAT

Skattemyndigheten i Gotlands I&an beslét den 1 december 1992 genom
omprévning med stéd av 4 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324), NTL, att inte
medge Bjursvagen Invest AB (nedan kallat BIAB) i deklarationen yrkat avdrag
om 1 200 000 kr avseende BIAB:s andel av redovisat underskott i
handelsbolaget Nybroviken Invest 18.

BIAB 6verklagade skattemyndighetens beslut och yrkade i férsta hand att
beslutet skulle undanréjas, da det inte tillkommit i laga ordning och i andra
hand att taxeringen skulle undanréjas pa sakliga skél. Som grund for
forstahandsyrkandet anférde BIAB att bolaget inte fatt tillfille att yttra sig
innan beslutet meddelades.

Skattemyndigheten anférde i genmale att en sarskild granskningspromemoria
fran Specialrevisionsenheten i Stockholm, daterad den 1 september 1992,
tillsants BIAB och d& skattemyndighetens beslut fattades forst den 26
november 1992 borde kommunikationsplikten enligt 3 kap. 2 § NTL anses vara

uppfylld.

Lansratten i Gotlands lan (1993-06-22, ordférande Wahlman) yttrade: Enligt 3
kap. 2 § NTL skall den skattskyldige ges tillfalle att yttra sig innan hans arende
avgors, om det inte ar onddigt. Enligt andra stycket samma lagrum galler
bestammelserna i 17 § forvaltningslagen i frdga om den skattskyldiges rétt att
fa del av uppgifter som har tillférts d&rendet genom ndgon annan &n honom
sjalv och att fa tillfalle att yttra sig dver dem. - I propositionen 1989/90:74 s.
284 f. anfor departementschefen bl.a. féljande som skal till sitt férslag till
ovannamnda lagrums lydelse. Skattemyndighetens kommunikationsplikt i
taxeringsarenden behandlas i det andra ledet av 65 § forsta stycket gamla
taxeringslagen vari anges att den skattskyldige skall fa tillfalle att yttra sig om
det behovs for namndens beslut. Denna bestdammelse fick sin utformning 1978
men den andrade lydelsen, jamfort med vad som gallt tidigare, syftade inte till
ndgot avsteg fran tidigare ordning utan taxeringsndmndens
kommunikationsplikt ansags alltjamt stracka sig ldngre an vad som féljer av
forvaltningslagens bestammelser. I forvaltningslagen finns en regel om
kommunikation nar ett drende tillférts uppgifter genom nadgon annan &n den
skattskyldige. Daremot reglerar férvaltningslagen inte
kommunikationsskyldigheten i de fall skattemyndigheten ifrdgasatter att avvika
fran den skattskyldiges uppgifter utan att drendet tillférts uppgifter genom
ndgon annan. Den skattskyldige bér dven i sddana fall fa tillfalle att yttra sig
innan beslut fattas. Den féreslagna lydelsen far sin stérsta betydelse i bl.a.
arenden dar skattemyndigheten andrar ett taxeringsbeslut till den
skattskyldiges nackdel. I dessa arenden skall den skattskyldige regelméssigt fa
tillfalle att yttra sig innan beslut meddelas. - Av det ovan anforda samt



forarbeten och praxis som utvecklats runt reglerna om kommunikationsplikt i
forvaltningslagen framgar att, om en myndighet underlatit att iaktta vad som
foreskrivs angdende dess kommunikationsplikt, ett avgérande i drendet inte
kan anses tillkommet i laga ordning. - I férevarande mal har BIAB fran
Specialrevisionsenheten i Stockholm erhallit, samtidigt med
granskningspromemorian, ett meddelande med féljande lydelse. "Efter avslutad
revision déversands granskningspromemoria avseende ovan hamnda bolag.
Arendet kommer att 6verlamnas till berérd skattendmnd i Gotlands l&n for
fortsatt handlaggning." - BIAB har darefter inte beretts tillfdlle att yttra sig
innan skattendmnden fattade sitt beslut. Saledes finner lénsratten att
skattenamnden underl3tit att iaktta vad som foreskrivs angdende dess
kommunikationsplikt, varfor beslutet inte kan anses tillkommet i laga ordning. -
Lansratten undanréjer skattemyndighetens beslut.

I 6verklagande yrkade skattemyndigheten att lansrattens beslut skulle
undanrdjas och malet aterférvisas till 1ansratten for provning i sak. Som grund
for sin talan uppgav skattemyndigheten bl.a. foljande. Revision hade utforts
hos ett flertal bolag tillhérande eller narstdende till Nathhorstkoncernen. Utkast
till revisionspromemoria avseende HB Nybroviken Invest 18 skickades till
bolaget den 29 juni 1992. Till utkastet féljde ett meddelande att eventuella
erinringar skulle lamnas till specialrevisionskontoret vid Skattemyndigheten i
Stockholm. Nagra synpunkter pa utkastet inkom inte varfér slutlig
revisionspromemoria upprattades den 1 september 1992. Denna skickades den
15 september med bil till handelsbolagets boxadress. Vid samma tillfalle
skickades granskningspromemoria avseende BIAB till samma adress. I
granskningspromemorian hade angivits att bolaget inte borde medges yrkat
avdrag fér underskott fran handelsbolaget, grunderna for detta
stallningstagande samt aven vad detta beloppsmassigt innebar fér bolagets
taxering. Till granskningspromemorian fanns revisionspromemorian bifogad
samt meddelande att arendet skulle komma att éverlamnas till berérd
skattenamnd i Gotlands lan. Visserligen hade inte i meddelandet angetts att
bolaget gavs tillfalle att inkomma med erinringar éver promemorian till
Skattemyndigheten i Gotlands l&n. Det torde emellertid ha statt klart for
bolaget att syftet med att tillstdlla bolaget granskningspromemoria varit att
bereda bolaget tillfélle att yttra sig till Skattemyndigheten i Gotlands |an dver
innehdllet i denna innan beslut i &rendet skulle fattas av skattemyndigheten.

Kammarratten i Stockholm (1995-02-14, Wennerholm, Hellner, referent,
Enander) delade lansrattens bedémning och &ndrade inte det 6verklagade
beslutet.

I 6verklagande hos Regeringsratten yrkade Riksskatteverket (RSV) att
Regeringsratten med undanréjande av kammarrattens och lansrattens beslut
skulle forklara att skattemyndighetens beslut var lagligen tillkommet och att
malet skulle aterférvisas till ldnsratten fér prévning av BIAB:s yrkande i fraga
om underskott i forvarvskalla. Vidare yrkade RSV att Regeringsratten skulle
forordna att kammarrattens beslut tills vidare inte skulle galla.

Prévningstillstand meddelades.

Regeringsratten (1995-07-11, Wahlgren, Palm, Wadell, Berglof) yttrade: Skalen
for Regeringsrittens avgdérande. Fraga har varit om taxering 1991 av BIAB.

Av handlingarna i méalet framgar bl.a. féljande. Den 29 juni 1992 utsandes ett
utkast till revisionspromemoria avseende HB Nybroviken Invest 18
(handelsbolaget), vari aktiebolaget var deldgare. Darvid bifogades ett
meddelande att eventuella erinringar skulle [dmnas till specialrevisionskontoret
vid Skattemyndigheten i Stockholm. N&gra synpunkter pa detta utkast kom inte
in varfor en slutlig revisionspromemoria upprattades den 1 september 1992.
Denna skickades med bud till handelsbolagets boxadress. Vid samma tillfélle
skickades en granskningspromemoria avseende aktiebolaget till samma adress.
Till granskningspromemorian fanns revisionspromemorian bifogad samt ett
meddelande om att drendet skulle komma att dverlamnas till



Skattemyndigheten i Gotlands lén. Sistnamnda skattemyndighet meddelade
omprévningsbeslut den 1 december 1992 utan att dessférinnan ha kontaktat
vare sig handelsbolaget eller aktiebolaget. Fragan i malet &r om
skattemyndigheten fullgjort den kommunikationsskyldighet som foreskrivs i 3
kap. 2 § NTL.

Vid inférandet av taxeringsférordningen - sedermera taxeringslagen -
(1956:623), GTL, togs i 65 § in bestammelser om kommunikationsplikten i
taxeringsarenden. Dessa bestammelser har senare omformulerats vid tva
tillfallen. Enligt den ursprungliga lydelsen tillerkandes en skattskyldig ratt att
yttra sig nar taxeringsnamnden fann anledning att 8s&tta honom taxering med
avvikelse fran sjalvdeklarationen. Kommunicering fick underldtas bara om det
var frdga om felrékning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende eller
ndr eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen inte var erforderligt for
frdgans bedémande.

Genom den s.k. RS-reformen fick 65 § GTL fr.o.m. &r 1979 en ny utformning.
Den utredning som lade fram férslagen om andringar i samband med reformen
ansdg att bestammelsen om kommunicering i 65 § GTL skulle slopas och att
taxeringsnamndens skyldighet att kommunicera skulle bestémmas av
foreskriften om kommunicering i 15 § davarande foérvaltningslagen (1971:290).
Denna foreskrift - som i princip hade samma lydelse somi 17 §
férvaltningslagen (1986:223) - hade emellertid ndrmast avseende pa parts rétt
att f3 ta del av utredningsmaterial som av annan tillférts ett drende, och
departementschefen foreslog darfor att 65 § GTL skulle bibeh8llas med en
ndgot dndrad utformning (prop. 1977/78:181 s. 218). Han framhéll att
taxeringsnamnden sjalvfallet skulle tillse att de fragor som uppkom vid
deklarationsgranskningen blev utredda i den utstrackning som behdvdes och
var méjlig att 8stadkomma. I utredningen borde ingd att nar sd var pakallat ge
den skattskyldige tillfille att férklara sig och ge sina synpunkter. Frdgan om
skattskyldigs ratt att fa tillfille yttra sig innan namnden beslutar fr&ngd hans
deklaration i ett eller annat avseende borde dock enligt departementschefens
mening ses mot den ordning RS-reformen innebar, namligen att
taxeringsndmnden inte bara hade méjlighet utan ocksd skyldighet att under
hela taxeringsperioden ompréva beslut nar skattskyldig begarde det eller skal
for omprévning annars visade sig foreligga. Departementschefen ansag darfor
att ett bibehallande av den da gallande ordningen skulle fa
deklarationsgranskningen att framstd som onddigt tungrodd fér bade
skattskyldiga och taxeringsmyndigheter. Den skattskyldige borde sjalvfallet
alltid 3 tillfalle att yttra sig nar detta behévdes for att fragan skulle bli utredd
och tillrackligt belyst. Han ansdg att en sddan ordning kunde nds pa ett
tillfredsstallande satt genom bestammelse om att taxeringsnamnden skulle
tillse att utredning gérs och tillfélle bereds den skattskyldige att yttra sig nar
detta behdvdes for namndens stallningstagande.

Bestammelser om skattemyndighets kommunikationsskyldighet finns numera i
3 kap. 2 § NTL, vilken lag tradde i kraft den 30 juni 1990 och tillampas forsta
gdngen pa mal som avser 1991 &rs taxering. Det namnda lagrummets forsta
stycke behandlar kommunikationsplikten nar skattemyndigheten avser att
frangd den skattskyldiges uppgifter i avidmnad sjalvdeklaration och innebér att
den skattskyldige skall ges tillfalle att yttra sig innan hans arende avgdrs om
det inte ar onddigt.

I prop. 1989/90:74 med forslag om inférande av NTL framhéll
departementschefen (s. 284) att den andrade lydelsen av 65 § GTL i samband
med RS-reformens inférande inte hade syftat till ndgot patagligt avsteg fran
den tidigare ordningen och att kommunikationsplikten strackte sig langre an
vad som féljde av férvaltningslagens regler. Den av honom féreslagna lydelsen
av 3 kap. 2 § NTL innebar enligt sin ordalydelse en omfattande
kommunikationsplikt. For taxeringsarenden i allménhet avsags emellertid inte
den andrade ordalydelsen inneb&ra ndgon &ndring av tidigare ordning. Aven
fortsattningsvis kunde rattelser av uppenbara fel i deklarationen ske utan att



yttrande inhamtas frén den skattskyldige. Den skattskyldige hade alltid
mojlighet att begdra omprévning av beslutet. Den andrade lydelsen fick sin
stdrsta betydelse i arenden dar skattemyndigheten andrade ett taxeringsbeslut
till den skattskyldiges nackdel. I sddana arenden skulle enligt
departementschefens mening den skattskyldige regelméssigt fa tillfalle att yttra
sig innan beslut meddelades.

De lagandringar som skett i samband med RS-projektets genomférande och vid
inforandet av NTL kan salunda enligt Regeringsrattens mening inte anses ha
inneburit ndgon egentlig férandring av den omfattande kommunikationsplikt
som ursprungligen gallde enligt 65 § GTL.

Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket NTL far ett omprévningsbeslut som &r till
nackdel fér den skattskyldige - utom i vissa fall som har saknar intresse - inte
meddelas efter utgdngen av 3ret efter taxeringsaret. Det rér sig hdr om en
yttersta tidsgrans av samma slag som den som enligt 115 § forsta stycket GTL
gallde i eftertaxeringsfallen. En bristande kommunikation i sddana fall har i
rattspraxis i allmanhet ansetts medféra att eftertaxeringsbeslutet saknar laga
verkan (se exempelvis RA 1973 not. Fi 1006 och RA 1975 ref. 1). I ett
avgoérande - RA 1988 ref. 66 - har Regeringsratten visserligen konstaterat att
underl3tenheten att 1ata part komma till tals var en handldggningsbrist men
inte en sddan handlaggningsbrist som medférde att beslutet saknade laga
verkan. Malet géller emellertid ett slutférande av en klagande
taxeringsintendents talan i ett eftertaxeringsmal och avser sdledes ett helt
annat férhallande &n det nu aktuella. Avgérandet saknar darfor helt betydelse
for detta mal.

Savitt avser den i malet aktuella situationen skall férst konstateras att det
forhallandet att det i juni 1992 utsadnda utkastet inte beméttes inte kan anses
innebdra att aktiebolaget godtagit de i utkastet angivna forslagen till andrad
taxering. Det kan mot den bakgrunden inte anses ha varit onddigt att ge
aktiebolaget tillfalle att yttra sig 6éver den slutliga revisionspromemorian innan
drendet avgjordes. Anledning att pd sadan grund underldta att kommunicera
med aktiebolaget har sdledes inte férelegat. Nar Skattemyndigheten i
Stockholms lan i september 1992 6versande revisionspromemorian till
aktiebolaget var till granskningspromemorian fogad ett meddelande om
Overlamnandet av drendet till Skattemyndigheten i Gotlands lan. Detta
meddelande som saledes utsiéndes av en annan myndighet &n den som skulle
avgora arendet, angav inte ndgon tid m.m. for ett yttrande fran aktiebolaget.
Meddelandet var utformat pa ett sddant satt att det kunde bibringa mottagaren
uppfattningen att Skattemyndigheten i Gotlands lan senare sjalvstandigt skulle
ta stallning till om och i vad man myndigheten med anledning av innehallet i
promemorian skulle foreta en omprévning av ett tidigare fattat taxeringsbeslut.
Mot bakgrund harav kan det 6versanda meddelandet inte anses innebdra att
Skattemyndigheten i Gotlands lan fullgjort kommunikationsskyldigheten.
Skattemyndighetens omprévningsbeslut den 1 december 1992 saknar pa grund
harav och med hansyn till vad tidigare anforts laga verkan. Besvaren skall
darfor inte bifallas. Med hansyn hartill féranleder inte yrkandet om inhibition
nagot vidare yttrande.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller det slut
kammarrattens beslut innehaller.

Féredraget 1995-06-13, féredragande Sundin, malnummer 1589-1995

Sokord: Taxeringsprocess

Litteratur: prop. 1989/90:74, s. 284 f.







