Hogsta domstolen malnummer O1526-13

Sidalav 13

Hogsta domstolen NJA 2013 s. 746 (NJA 2013:67)
Malnummer: 01526-13 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-07-16

Rubrik: Extraordinart rattsmedel. En person har démts for

skattebrott, trots att han personligen hade paforts ett
skattetilligg avseende samma oriktiga uppgift innan talet
vécktes. Hogsta domstolen har senare slagit fast att en sddan
rattstilldmpning dr ofdérenlig med ratten att inte bli lagférd
eller straffad tvd ganger for samma brott (garning) och
darfor strider mot bl.a. artikel 4 i Europakonventionens
sjunde tilldggsprotokoll. Det har ansetts vara mdjligt att -
med stdd av artikel 13 i Europakonventionen och i dvrigt
enligt de regler som galler fér resning - ta upp brottmalet pa
nytt, nar det behdvs for att avbryta en pdgdende
rattighetskrankning i form av frihetsberévande eller om ett
dterupptagande utgér en betydligt mer andamalsenlig
gottgorelse an de andra alternativ som str till buds.

Lagrum: o Artikel 13 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (1994:1219)

o Artikel 4 i protokoll 7 d d 22 nov. 1984 till konventionen
om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (1994:1219)

e Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna

e 58 kap. 2 § rattegdngsbalken (1942:740)

Rattsfall: e NJA 1981 s. 350

¢ NJA 1995 s. 366

e NJA 2002 s. 619

e NJA 2006 N 23

e NJA 2010s. 1681 ochII

e NJA 2011 N 26

e NJA 2012 s. 211

e NJA 2013 s. 42

e NJA 2013 s. 502

e Europadomstolens avgdranden i malen Marckx v. Belgium
[Plenary Session], no. 6833/74, judgment of 13 June 1979

e Series A no. 31, Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, ECHR
2000-XI s. 197

e Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, ECHR 2004-II s.
221

e Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, 2004-V s. 1

e Rosenquist v. Sweden (dec.), no. 60619/00, 14 September
2004

e Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, ECHR 2006-II s. 241

e Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, ECHR 2009-

e Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland
[GC], no. 32772/02, ECHR 2009-

e Scoppola v. Italy [GC], no. 10249/03, ECHR 2009-

e EU-domstolens avgdérande den 26 februari 2013 i mal
C-617/10, Rkerberg Fransson§

REFERAT

Hovratten for Vastra Sverige domde den 9 februari 2012 J.S. for grovt
bokféringsbrott och skattebrott till fangelse i ett ar.
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J.S. ansoOkte i HD om resning. Som grund fér sin ansdkan anférde han att det
forhallandet att det hade pdbérijats forfaranden om att paféra skattetillagg
hindrade en prévning av aklagarens talan i brottmalet.

Riksdklagaren motsatte sig att resningsansékan bifélls i ndgon del.

HD beslutade den 3 juli 2013 att, till dess nagot annat féreskrevs, vidare
dtgarder for verkstéllighet av hovrattens dom inte fick ske.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Charlotte Edvardsson, féreslog i
betdankande att HD skulle meddela féljande beslut.

Bakgrund - - -

Overensstammer i huvudsak med HD:s beslut.
Skal

J.S:s grunder for resning

1. J.S. har gjort gallande att EU-domstolen genom sin dom den 26 februari
2013 i mal C-617/10, ﬂkerberg Fransson, har klarlagt att en kombination av
skattetilldgg och straffansvar inte ar forenligt med unionsratten om den forra
sanktionen &ar av straffrattslig karaktar, att det, eftersom det fanns ett pabérjat
forfarande om skattetilldagg betraffande J.S. och Tourism Development
International "Swepol" Handelsbolag, fér vars skulder han svarar solidariskt,
darfor pga. lis pendens foreldg rattegdngshinder for dtalet i hovratten samt att
hovrattens rattstillampning uppenbart var i strid med lag dels eftersom det
fanns domar, fordrag och deklarationer som klargjorde att en kombination av
skattetillagg och straffansvar star i strid med Europakonventionen och
unionsratten, dels eftersom hovratten upptog atalet gallande skattebrott till
prévning trots att det féreldg rattegadngshinder enligt 45 kap. 1 § tredje stycket
RB.

HD:s beslut den 11 juni 2013 i mal B 4946-12
Punkterna 2 och 3 motsvarar i huvudsak punkt 2 i HD:s beslut.

Har forbudet mot att bli lagford eller straffad tva gdnger for samma brott
Overtratts i J.S:s fall?

4. HD har i mal B 4946-12 konstaterat att férbudet mot dubbla férfaranden och
straff normalt inte hindrar atal och dom fér bokféringsbrott av det skélet att
skattetillagg har tagits ut. Det saknas anledning att i nu aktuellt mal géra en
annan bedémning. Savitt géller de fyra grova bokféringsbrotten har allts3
forbudet inte dvertratts.

5. Skattetilliggen avseende mervardesskatt lades Tourism Development
International "Swepol" Handelsbolag. Det finns inte ndgon uppgift om att staten
i ett rattsligt férfarande har kravt J.S. pa betalning av skattetilldiggen. I enlighet
med vad HD slagit fast i m3l B 4946-12 foreligger darmed i J.S:s fall inte heller
savitt galler de 14 fall av skattebrott som avser oriktiga uppagifter betréffande
mervardesskatt ndgon dvertradelse av forbudet.

6. Ndgon annan omsténdighet som skulle kunna féranleda resning har inte
dberopats. J.S. har darmed inte visat ndgon omsténdighet som kan féranleda
resning savitt galler de fyra grova bokféringsbrotten och de 14 skattebrotten
avseende oriktiga uppgifter betraffande mervardesskatt.

7. Nar det galler 6vriga tre skattebrott fattades emellertid beslut om
skattetilldgg for 1.S. personligen 2007, 2008 och 2009 gallande i det férsta
fallet att J.S. lamnat en oriktig uppgift genom att inte ldmna nagon
naringsbilaga for sin andel i handelsbolaget och i de tva senare fallen p.g.a.
skonstaxering eftersom J.S. inte gett in ndgon deklaration fér dessa ar. Mot
bakgrund av att atalet avsdg att 1.S. lamnat oriktiga uppgifter genom att for
taxeringsaret 2007 inte redovisa ndgon naringsbilaga for &garandel i
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handelsbolaget samt genom att for taxeringsaren 2008 och 2009 underldta att
lamna sjslvdeklaration, maste férfarandena anses avse "samma brott" enligt
artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll och det
konventionsrattsliga forbudet mot dubbla lagféringar och dubbla straff i dessa
delar anses ha 6vertratts. Om malet varit uppe till prévning idag skulle alltsd
dtalet betraffande de tre skattebrotten gallande oriktiga uppgifter av betydelse
for inkomstskatt ha avvisats, eftersom besluten om skattetillagg fattades innan
dtal vacktes. Frdgan ar emellertid om detta utgor skal for resning.

Nya omstandigheter och bevis

8. Enligt 58 kap. 2 § forsta stycket 4 RB kan resning beviljas till férman fér den
tilltalade i brottmal om omstandighet eller bevis, som inte tidigare lagts fram,
dberopas och dess framlaggande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikants eller till att brottet héanférts under en mildare straffbestdmmelse &n den
som tillampats eller om det, med hénsyn till vad som &beropas och i 6vrigt
férekommer, finns synnerliga skl att pa nytt préva fragan om den tilltalade har
forévat det brott for vilket han démts. Med omstandighet avses i detta
sammanhang framst ett rattsfaktum eller ett moment i ett rattsfaktum. Ett nytt
avgorande fran HD anses i regel inte utgéra sddan omstéandighet eller sddant
bevis som kan medféra resning (se NJA 1981 s. 350, NJA 2006 N 23 och NJA
2011 N 26; jfr Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och
Hogsta domstolen, Rattegdng VI, 4 uppl. 2011, s. 196 ff.). Inte heller ny
rattspraxis fr&n EU-domstolen utgdr grund fér resning enligt nu berérd
bestammelse (se NJA 2013 s. 42).

Rattstillampning som uppenbart strider mot lag

9. Enligt 58 kap. 2 § férsta stycket 5 RB kan resning beviljas i brottmal till
forman for den tilltalade om den réattstillampning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag.

10. Om en réttstillampning inte skulle std i dverensstammelse med ett senare
av HD meddelat avgérande innebar detta inte att rattstilldmpningen uppenbart
strider mot lag i den mening som avses i 58 kap. 2 § forsta stycket 5 RB (se
NJA 1981 s. 350, NJA 1995 s. 366, NJA 2002 s. 619, NJA 2006 N 23 och NJA
2011 N 26 samt &ven NJA II 1940 s. 155 ff. och 170 ff.).

11. Frdgan ar emellertid hur man ska se pa fragan om Europadomstolen eller
EU-domstolen skulle ha meddelat ett avgérande som skulle kunna bilda
underlag for slutsatsen att en eller flera svenska domar strider mot
Europakonventionen eller EU-ratten. (Jfr t.ex. SOU 2010:87 s. 208 f., Lars
Welamson och Johan Munck, a.a., s. 198, Petter Asp, EU & straffratten, Studier
rérande den europeiska integrationens betydelse fér den svenska straffratten,
2002, s. 183 f. och Iain Cameron, Swedish Case Law on the ECHR Since
Incorporation and the Question of Remedies, Dealing with Integration, Volume
2, Perspectives from seminars on European Law 1996-1998, s. 53 ff.)

Rattskraftsregler och EU-ratten

12. Medlemsstaterna i Europeiska unionen har inte gett unionen ndgon generell
lagstiftningskompetens p& det processuella omradet. Dar galler i stallet
principen om nationell processuell autonomi. Utgdngspunkten &r dédrmed att
nationell domstol far tilldmpa nationell processréatt vid prévning av en talan som
grundas pa EU-réttsliga bestammelser.

13. EU-domstolen har i ett antal rattsfall bekraftat denna princip (se bl.a. dom
den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Telecommunicaciones SL, REG
2009, s. I-9579 med hanvisningar). EU-domstolens praxis kan savitt nu &r i
fraga sammanfattas enligt féljande. Principen om réttskraft har stor betydelse i
saval EU-ratten som de nationella rattsordningarna. Det &r viktigt att
avgdranden som har vunnit laga kraft inte ldngre kan angripas efter det att
tillgangliga rattsmedel har uttdmts eller fristerna for dessa har 16pt ut. Vidare
finns det inte ndgon skyldighet for nationella domstolar att underlata att
tillampa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft,
dven om det innebdr att ett asidosattande av unionsratten blir bestdende (se p.
37 i a. dom). Detsamma galler nationella regler om omprévning av
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lagakraftvunna domstolsavgéranden (se dom den 16 mars 2006 i mal
C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. I-2585). Formerna for att genomféra
principen om réattskraft bestams alltsd av de nationella rattsordningarna, dock
forutsatt att detta sker pd ett satt som &r likvardigt med vad som géller for
liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen). Vidare far de nationella
rattskraftsreglerna inte medféra att det i praktiken ar omdéjligt eller orimligt
svart att utdva rattigheter som féljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).
Det senare villkoret preciserades bl.a. i dom den 14 december 1995 i mal
C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, I-4599. EU-domstolen slog har fast att
beddmningen av en nationell processregels hindrande verkan ska utga ifran en
helhetsbeddmning av regelns funktion i det nationella férfarandet med
beaktande av forfarandets férlopp och sérdrag. I en sddan bedémning ska
finnas utrymme for att beakta grundldggande principer i den nationella
processordningen, sdsom rétten till férsvar, principen om rattssakerhet och
principen om forfarandets riktiga férlopp.

14. I det avgérande som nu aktuell ansdkan galler &r det endast skattebrotten
gallande oriktiga uppgifter av betydelse fér inkomstskatt som skulle kunna bli
aktuella for resning, vilket innebar att det ar frdga om ett omrade som inte
omfattas av unionsratten. Aven om sd inte varit fallet blir emellertid
utgdngspunkten alltsd att ett nytt avgérande fran EU-domstolen i
resningshanseende ska beaktas pd samma s&tt som ett nytt avgérande fran
HD. Med hansyn hértill kan den &ndrade syn pa rattslaget som kommer till
uttryck i HD:s beslut i mal B 4946-12 mot bakgrund av EU-domstolens dom
den 26 februari 2013 i malet C-617/10, ﬂ\kerberg Fransson, inte heller med
beaktande av EU-ratten anses utgdra skal fér resning.

Rattskraftsregler och Europakonventionen

15. Hovratten har i det avgdérande som anstkan galler ansett det vara mdjligt
att doma J.S. for skattebrott som avser hans inkomstskatt trots att han redan
paforts skattetillagg for samma oriktiga uppgifter som atalet avsdg. Denna
bedémning hade stéd i Europadomstolens beslut i malet Rosenquist och Sverige
(no. 60619/00, den 14 september 2004) samt HD:s avgdranden i rattsfallen
NJA 2010 s. 168 I och II. I HD:s avgéranden var dock utgdngspunkten att
Europadomstolens dom i malet mellan Zolotuchin och Ryssland (Grand
Chamber, no. 14939/03, den 10 februari 2009) innebar en férandring av
konventionsritten, &ven om HD da drog slutsatsen att det trots detta inte fanns
nagot klart stod for att det svenska systemet skulle strida mot artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. HD har nu i beslutet i mal B
4946-12 funnit att det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott ar
ofdrenligt med det konventionsrattsliga férbudet mot dubbla lagféringar och
straff och underkant det.

16. Att hovratten i sitt avgérande inte sdg nagot hinder mot att déma J.S. fér
skattebrott avseende oriktiga uppgifter om inkomstskatt trots att han alagts
skattetillagg i samma delar kan mot bakgrund av den réttspraxis som da var
kand inte anses vara en rattstilldampning som uppenbart strider mot lag i den
mening som avses i 58 kap. 2 § forsta stycket 5 RB. Med en bedémning utifran
den rattspraxis som numera har klargjorts star dock hovréttens avgérande i
denna del i strid med artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll.

17. Enligt artikel 1 i Europakonventionen ska medlemsstaterna se till att
individen kommer i atnjutande av de fri- och rattigheter som skyddas genom
konventionen. Konventionens krav konkretiseras genom Europadomstolens
praxis och av artikel 46 i konventionen féljer en uttalad férpliktelse for staten
att folja en dom nar den har fallts for brott mot konventionen. Detta uttémmer
emellertid inte statens forpliktelser enligt konventionen. Forpliktelsen i artikel 1
innebér att en tolkning i god tro av konventionens ordalydelse &ven maste ta
hansyn till relevanta domar rérande andra stater eftersom en dom ar en officiell
tolkning av deras skyldigheter enligt konventionen. Staterna maste darfor, nar
en frdga om tolkningen av konventionen avgjorts av Europadomstolen, anpassa
sin lagstiftning eller vidta andra dtgdrder som medfér att nya situationer av
samma eller liknande slag inte uppkommer eller kan klaras av utan
hdnvandelse till Europadomstolen. (Jfr Iain Cameron, Hégsta domstolens beslut
om dubbelbestraffning ur konstitutionellt perspektiv, JT 2010/11, s. 120, och
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Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 4 uppl. 2012, s. 36.)

18. Vidare finns det enligt artikel 13 en allman skyldighet att i stérsta méjliga
utstrackning korrigera eventuella misstag eller missgrepp genom effektiva
rattsmedel pa det nationella planet. Om konventionsstaten inte ger den
forfordelade tillgang till ett sadant rattsmedel, féreligger det i princip tva
konventionsbrott, dels det primdra avseende den ursprungliga krankningen,
dels ett sekundéart bestdende i att konventionsstaten inte har levt upp till sin
skyldighet enligt artikel 13 (se t.ex. malet mellan Kudta och Polen, Grand
Chamber, no. 30210/96, den 26 oktober 2000).

19. Det framstar som klart att Europadomstolen &r férhallandevis 6ppen for hur
en konventionsstat dstadkommer ett rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen, sa ldnge den nationella reaktionen pa en
rattighetskrankning ar omedelbart tillganglig, effektiv och adekvat. Det svenska
rattsmedelssystemet ska med en viss marginal leva upp till dessa krav. (Jfr NJA
2012 s. 2111, p. 6 och 19).

20. Férutom att Sverige ar folkrattsligt bundet av Europakonventionen galler
den som lag har i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Vid bedémningen av vad som utgér en
rattighetskrankning och déarmed av nar det finns en ratt till ett effektivt
rattsmedel &r det frdga om en direkt tilldmpning av Europakonventionen sdsom
svensk lag. Det ankommer d& pa domstolen att géra en egen bedémning av
den innebdrd som artiklarna i konventionen har. Det innebéar att
bestdmmelserna kan tolkas och preciseras sa att de ger en enskild ldngre
gdende rattigheter enligt svensk rétt &n enligt vad som féljer av konventionen
och Europadomstolens hittillsvarande praxis. (Jfr NJA 2012 s. 1038 I, p. 13-
16.)

21. Europadomstolen slog i Marckx och Belgien (Court Plenary, no. 6833/74,
den 13 juni 1979) fast att nationella mal maste avgéras i enlighet med en dom
frdn Europadomstolen forst fr&n datumet fér avkunnandet av
Europadomstolens dom. Det fanns alltsd inget krav pa retroaktiv tillampning
(se aven Vermeire och Belgien, no. 12849/87, den 4 oktober 1993). Darefter
har emellertid Europarddets ministerkommitté ar 2000 antagit
Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member
states on the reexamination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights, i vilken
medlemsstaterna uppmanas att forsakra sig om att det finns mdéjligheter att
bevilja resning i mal dar Europadomstolen har funnit att konventionen har
Overtratts. Bakgrunden till detta ar att resning kan utgéra det enda sattet att
gottgéra en individ som ar féremal fér en straffrittslig sanktion som antingen i
sig sjalv star i strid med konventionen eller utgér ett konventionsbrott eftersom
den alades efter en rattsosaker process. Vid allvarliga dvertradelser av artikel 6
i brottmal har Europadomstolen ibland funnit att krénkningen bér gottgéras
genom resning eller ny rattegdng som uppfyller kraven i artikel 6 (se t.ex.
Assanidze och Georgien, no. 71503/01, den 8 april 2004, Ocalan och Turkiet,
Grand Chamber, no. 46221/99, den 12 maj 2005, Sejdovic och Italien, Grand
Chamber, no. 56581/00, den 1 mars 2006, Verein Gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) och Schweiz, Grand Chamber, no. 32772/02, den 30 juni 2009 samt
Scoppola och Italien, Grand Chamber, no. 10249/03, den 17 september 2009).

22. I foreliggande fall &r dock inte frdga om att Europadomstolen har
konstaterat ett fordragsbrott gallande det avgérande som resningsansdkan
avser. Europarddets ministerkommittés rekommendation fran ar 2000 galler
endast situationer dér det &r frdga om en extraordinar klagan éver fall som har
varit foremal fér Europadomstolens avgérande. Eftersom HD i sitt beslut i mal B
4946-12 konstaterat att en dvertradelse av forbudet i artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll féreligger i en situation som den i
nu aktuellt mal, kvarstar daremot den allmanna skyldigheten enligt artikel 13
att korrigera eventuella misstag. Fragan blir ddrmed vad som ska anses utgéra
ett effektivt rattsmedel vid en dvertradelse av forbudet i artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.
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23. Syftet med rattsmedlen &r att den drabbade ska, sd 1angt som méijligt,
sattas i samma situation som denne skulle ha varit i om dvertradelsen inte
skett. Europadomstolen har i vissa fall funnit att 6vertradelsens natur &r sddan
att det inte finns ndgot val da det géller vilken atgérd som kan korrigera
misstaget. (Se t.ex. Scoppola och Italien, p. 148 och 151.)

24. Mot den bakgrunden kan nagot annat rattsmedel &n resning inte anses
tillrackligt effektivt nar en dvertradelse av det konventionsrattsliga forbudet
mot dubbel lagféring och dubbelt straff kan konstateras. Det rér sig d&, pa
samma satt som néar det géller skadestand som rattsmedel for den ideella
skada som en rattighetskrankning har fért med sig, om ett till f6ljd av Sveriges
bundenhet av Europakonventionen utan annat lagstéd &n 1994 ars lag infort
rattsmedel for att korrigera en férsummelse av det allmanna.

25. Som framgar av p. 15 fick det svenska systemet med skattetillagg och
pafélid fér brott mot skattebrottslagen stéd av Europadomstolen i malet mellan
Rosenquist och Sverige. Det var férst domen i malet mellan Zolotuchin och
Ryssland som innebar en féréndring av konventionsratten (jfr HD:s beslut i mal
B 4946-12, p. 56). Skal att bevilja resning pa grund av dvertradelse av det
konventionsrattsliga férbudet mot dubbla lagféringar och straff bér darfér inte
anses féreligga betraffande mal i vilka det slutliga avgérandet meddelades fére
domen gavs i malet mellan Zolotuchin och Ryssland, dvs. fére den 10 februari
20009.

Bedémningen i detta fall

26. Genom den dom J.S. ansokt om resning av har han, sdvitt galler
skattebrotten avseende oriktiga uppgifter betréffande inkomstskatt, lagférts
och 8démts fangelsestraff trots att sa inte borde ha skett. HD fattade den 28
september 2012 beslut om att inte meddela provningstillstdnd, dvs. efter att
domen i malet mellan Zolotuchin och Ryssland gavs. Resning ska darfér
beviljas i malet mot J.S. sdvitt galler dels skattebrotten under dtalspunkten 3 i
tingsrattens domsbilaga 1, dels savitt galler frdgan om paféljd for den med
domen avsedda brottsligheten. I dvrigt ska resningsansékningen lamnas utan
bifall.

27. Enligt 58 kap. 7 § RB ska malet, i de delar i vilka resning beviljas, nu ater
tas upp i Hovratten for Vastra Sverige. Slutligen ska forordnas att, till dess
annat foreskrivs, vidare atgard for verkstallighet av domen inte far ske.

HD:s avgdrande

HD beviljar resning av Hovratten for Vastra Sveriges dom den 9 februari 2012 i
mal B 3048-11 dels sdvitt galler skattebrotten under atalspunkten 3 i
tingsrattens domsbilaga 1, dels savitt galler frdgan om paféljd for den med
domen avsedda brottsligheten. I dvrigt lamnas resningsansdkningen utan bifall.

HD férordnar vidare enligt 58 kap. 7 § RB att malet, i de delar i vilka resning
beviljats, ska tas upp till ny behandling i Hovratten fér Vdstra Sverige och att,
till dess annat foreskrivs, vidare atgard for verkstallighet av domen inte far ske.

HD (justitierﬁden Marianne Lundius, Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrém och Gudmund Toijer, referent) meddelade den 16 juli 2013
foljande beslut.

Bakgrund

J.S. domdes av hovratten for fyra fall av grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5
§ andra stycket BrB och for 17 fall av skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen
(1971:69). Brotten var begdngna under dren 2006-2009. Skattebrotten avsag
oriktiga uppgifter som hade betydelse for mervardesskatt i 14 fall och for
inkomstskatt i tre fall. P&foljden bestamdes till fangelse i ett ar. J.S. fick ocksa
naringsforbud i tre &r. De grova bokféringsbrotten och de skattebrott som
avsdg mervardesskatt tog sikte pa 1.S. i hans egenskap av foretradare for ett
handelsbolag, Tourism Development International HB.

Hovrattens dom vann laga kraft.
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Skatteverket beslutade i oktober 2010 att ta ut skattetillagg av handelsbolaget
pa grund av de oriktiga uppgifterna om mervérdesskatt. 1.S. personligen
pafordes skattetillagg for de oriktiga uppgifter som hade betydelse fér hans
inkomstskatt. De besluten fattades ursprungligen under tiden november 2007-
november 2009, men omprévades i mars 2011. Omprovningen skedde bl.a.
mot den bakgrunden att ndgra av de tidigare besluten hade grundats pa
skodnstaxeringar. Aven efter omprévningen skulle 1.S. betala skattetilldgg.

Atalet mot J.S. vacktes i december 2010.
Skal
Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger fér samma brott (gérning)

1. Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel
50 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna galler att en och samma
person inte far lagféras eller straffas tva gadnger fér samma brott (ne bis in
idem). HD har i ett beslut den 11 juni 2013 i mal B 4946-12 (NJA 2013 s. 502)
kommit fram till att det svenska systemet med tva férfaranden och dubbla
sanktioner (skattetilldgg och brottspafoljd) vid oriktiga uppgifter i
skatteférfarandet inte ar férenligt med den ratten. Genom beslutet gick HD
ifrdn det stallningstagande som domstolen hade gjort i réttsfallen NJA 2010 s.
168 I och II. HD hade i de fallen uttalat att det saknades ett klart stod i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis fér att generellt underkanna
det svenska systemet med tva forfaranden.

2. Avgérandet frdn ar 2013 innebér i korthet féljande. Ratten att inte bli lagférd
eller straffad tvd ganger for samma brott (garning) omfattar systemet med
skattetillagg och paféljd for brott mot skattebrottslagen. Rétten galler med
avseende pa saval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Ratten ska
iakttas nar skattetillagg och pafsljd for skattebrott aktualiseras for en och
samma fysiska person, ocksa nar en juridisk person &r primart ansvarig for
skattetillagget. Det foreligger hinder mot atal for skattebrott sa snart
Skatteverket har fattat ett beslut om att ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet
har vunnit laga kraft eller inte. Ddremot ska ratten att inte bli lagférd eller
straffad tvd ganger féor samma brott normalt inte hindra atal och dom for
bokféringsbrott av det skalet att skattetillagg har tagits ut.

3. Till grund fér 2013 ars avgérande |13g bl.a. de senare drens réttstillampning i
Europadomstolen och EU-domstolen. Sarskilt gdllde detta Europadomstolens
avgérande i malet mellan Zolotuchin och Ryssland (Grand Chamber, no.
14939/03, den 10 februari 2009) och EU-domstolens dom den 26 februari 2013
i malet C-617/10, Rkerberg Fransson.

Skulle dtalet ha avvisats om det hade vackts nu?

4. En forutsattning for att J.S:s anstkan ska kunna bifallas &r att 3talet skulle
ha avvisats om det hade véckts nu. En forsta frdga ar alltsd om den fallande
hovrattsdomen mot J.S. ar férenlig med den ratt att inte bli lagford eller
straffad tvd ganger for samma brott (garning) som har konstaterats i 2013 ars
avgoOrande.

5. Nar det géller atalet fér grovt bokféringsbrott (3talspunkten 1) har hovrétten
funnit att J.S. uppsatligen hade &sidosatt handelsbolagets bokforingsskyldighet
genom att han inte I6pande bokfoérde afférshandelser och/eller bevarade
rakenskapsinformation. Detta hade enligt hovratten lett till att rérelsens
forlopp, resultat och stallning inte i huvudsak hade kunnat bedémas med
ledning av bokféringen.

6. Enligt 2013 &rs avgérande kan de konkreta fakta som konstituerar ett
bokforingsbrott normalt inte anses ouppldsligt forbundna till tid och rum med
de fakta som laggs till grund for ett skattetillagg. Som huvudregel ar det darfér
- med en tillampning av Europadomstolens hittillsvarande praxis - inte fraga om
samma gérning i de bada fallen.

7. Férhdllandena i detta fall &r inte sddana att de skulle ha kunnat motivera ett
avsteg fran huvudregeln. Besluten om skattetilligg hade darfor inte hindrat att
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J.S. nu dtalades och démdes for grova bokféringsbrott. Darmed ska hans
resningsansokan avslas i den delen.

8. Inte heller finns det stod for slutsatsen att hans ratt kan ha satts at sidan
betréffande atalet och domen fér skattebrott avseende mervérdesskatt
(3talspunkten 2). Skattetilldgget har tagits ut av handelsbolaget, inte av J.S.
personligen. Det &r inte fraga om att en och samma fysiska person har blivit
foremal for tva forfaranden eller sanktioner pd nagot satt som strider mot
tillaggsprotokollet eller rattighetsstadgan. Av 2013 ars avgdrande féljer
visserligen att réatten att inte bli lagférd eller straffad tvd ganger kan
aktualiseras ocksd da skattetillagget avser en juridisk person. Detta forutsatter
dock att staten genom ett rattsligt férfarande har kravt en fysisk person -
exempelvis en bolagsman i ett handelsbolag - pd betalning av skattetilldgget.
Det framgar inte att sa har skett i det nu aktuella fallet. Aven i den héar delen
ska darfor resningsansckan avsl3s.

9. Betriffande den tredje 3talspunkten stéller sig saken annorlunda. Har bygger
dtalet och den fallande domen for skattebrott pa att J.S. har lamnat oriktiga
uppgifter av betydelse fér inkomstbeskattningen. Det ar dessa oriktiga
uppgifter som har lagts till grund ocksa for besluten om att skattetillagg ska tas
ut av honom personligen. Den bedémningen d@ndras inte av att de ursprungliga
skattebesluten till en del grundades pd skdnstaxeringar medan omprévningen
skedde med ledning av vad som hade kommit fram senare. Grunden fér
besluten om skattetillagg - liksom for dtalet - ar i samtliga fall J.S:s i
skatterattslig mening oriktiga uppgifter vid inkomstbeskattningen. For att
rattegangshinder i form av lis pendens ska foreligga ar det tillréckligt att
Skatteverket har fattat de ursprungliga besluten om skattetillagg.

10. Om atalet mot 1.S. for skattebrott avseende inkomstskatten hade prévats
med ledning av principerna i 2013 &rs avgdrande, skulle atalet i den delen
allgsé ha avvisats. Frdgan &r d3 om detta forhallande utgér grund fér resning i
malet.

Resning enligt 58 kap. 2 § RB

11. Resning far beviljas till forman for en tidigare tilltalad enligt reglerna i 58
kap. 2 § RB. M3let far resas om sokanden dberopar ndgon omsténdighet eller
ndgot bevis som inte har lagts fram tidigare (punkten 4). Foér en resning krévs
att omstandigheterna eller bevisen - om de hade lagts fram i brottmalet -
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade frikénts eller att brottet hade
hanférts under en mildare straffbestémmelse @n den som har tillampats.
Resning kan beviljas ocksd om det med hansyn till vad som aberopas eller i
évrigt forekommer finns synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om den
tidigare tilltalade har begatt det brott som han eller hon har démts for.

12. Darutdver kan malet resas bl.a. om den rattstillampning som ligger till
grund fér domen uppenbart strider mot lag (punkten 5).

13. Ett nytt avgérande av HD anses i regel inte utgéra ndgon ny omstandighet
eller ndgot nytt bevis i resningsbestdmmelsens mening. Nya domar av EU-
domstolen och Europadomstolen behandlas p@ samma satt. (Se NJA 1981 s.
350, NJA 2006 N 23, NJA 2011 N 26 och NJA 2013 s. 42 p. 6 samt
Europadomstolens dom i malet mellan Marckx och Belgien, plenum, no.
6833/74, den 13 juni 1979, Series A no. 31, § 58; jfr Lars Welamson och Johan
Munck, Rattegdng VI, 4 uppl. 2011, s. 196 ff.)

14. Att rattstilldmpningen inte stammer dverens med ett senare avgérande av
HD har inte heller ansetts innebara en rattstillampning som uppenbart strider
mot lag och har darfor inte kunnat leda till resning p@ den grunden. HD har
prévat ocksd betydelsen av ett senare tillkommet avgérande pa unionsrattens
omrade. En rattsfrdga med unionsréattslig anknytning hade i det rattsfallet fatt
sitt slutliga svar férst genom ett senare avgorande dar HD hade hamtat in ett
forhandsavgdrande av EU-domstolen. En person som hade démts av hovratten
i ett tidigare mal sokte resning med stéd av det nya avgérandet. HD
konstaterade att han inte skulle ha fallts till ansvar om brottmalet hade prévats
vid tiden da resningsédrendet avgjordes. Hovréttens réattstilldmpning ansags inte
uppenbart strida mot lag, detta med hanvisning till att det fanns olika
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uppfattningar i rattsfrdgan, nar hovratten meddelade sin fallande dom (NJA
2006 N 23, se vidare NJA 1981 s. 350, NJA 1995 s. 366, NJA 2002 s. 619 och
NJA 2011 N 26, jfr dven NJA II 1940 s. 155 ff. och 170 ff.).

15. Darmed finns det inte tillrackligt stod i hittillsvarande rattspraxis for en
resning i nu aktuellt mal. Att hovrattens dom fran februari 2012 inte stammer
dverens med 2013 ars avgérande i HD kan alltsd inte i sig leda till att resning
ska beviljas.

Europarattens mdjliga inverkan

16. HD:s andrade rattstillampning utgar fran avgéranden i sdval EU-domstolen
som Europadomstolen. Det &r alltsd unionsratten respektive konventionsratten
(som folkrattsligt instrument) som ligger till grund for det rattslage som
konstaterades i 2013 ars avgérande. Fradgan &r vilken betydelse som ska ges
detta forhallande, nar det galler den enskildes ratt till extraordinart rattsmedel i
form av resning. Det maste darfér prévas om det finns tillrackligt stod for att
modifiera, komplettera eller dsidosatta rattegdngsbalkens regler pd denna
punkt.

17. Bedémningen bor i férsta hand ske enligt Europakonventionen. EU-
domstolens rattstillampning tar, savitt nu &r i fraga, sikte enbart pa
mervdrdesskatt, medan tilldggsprotokollet har en mer vidstrackt tillldmpning
nar det galler dubbla lagforingar och dubbla straff vid dvertradelse av
skattereglerna. Prévningen ska utgd fran det forhallandet att det strider mot
tillaggsprotokollet att lagféra och déma en person foér skattebrott, om han eller
hon dessférinnan har paforts ett skattetilldgg for samma oriktiga uppgift som
brottmalet avser.

Europakonventionen och ratten till effektivt rattsmedel

18. Konventionsratten kan inte sdgas innehalla ndgot mer preciserat eller
generellt krav pd en ny prévning av ett brottmal, dar principen om ne bis in
idem har satts at sidan. I stéllet far bedémningen géras med ledning av de mer
allmant hallna skyldigheter som staterna har enligt Europakonventionen.

19. Enligt artikel 1 ska staterna garantera var och en som befinner sig under
deras jurisdiktion de fri- och rattigheter som skyddas genom konventionen. Var
och en som har fatt sina fri- och rattigheter krénkta ska, som framgar av artikel
13, ha tillgdng till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet. Det &r
alltsa den enskilda konventionsstaten som primart ansvarar for att skyddet
enligt konventionen uppratthalls, och den principiella utgdngspunkten &r att
ingripanden i férsta hand ska géras pa det nationella planet nar en krankning
har skett. En sadan ordning &r en forutsattning for ett effektivt system for att
kompensera krankningar av konventionen. Ocksa artikel 35.1 bér namnas i
detta sammanhang. Det sdgs dar att den enskilde far inleda ett mal vid
Europadomstolen bara om han eller hon forst har uttémt alla nationella
rattsmedel. Regeln ska bl.a. géra det mdjligt for staterna att forebygga
krankningar och stdlla saken till ratta innan det vacks en talan mot staten vid
Europadomstolen. (Se Europadomstolens dom i malet mellan Kudta och Polen,
Grand Chamber, no. 30210/96, den 26 oktober 2000, ECHR 2000-XI s. 197 och
NJA 2012 s. 211 p. 6 med hanvisning till ytterligare avgéranden av
Europadomstolen, jfr Hans Danelius, Manskliga rattigheter i Europeisk praxis, 4
uppl. 2012, s. 36 och 505.)

20. Som huvudregel har Europadomstolen éverldmnat &t konventionsstaterna
att avgora vilka rattsmedel som ska finnas for de enskilda. Reaktionen pd en
rattighetskrankning maste dock vara omedelbart tillganglig, effektiv och
adekvat. HD har for svensk del framhallit det sjalvklara i att
rattsmedelssystemet med en viss marginal ska leva upp till kravet pd effektiva
rattsmedel i konventionens artikel 13 och att Europadomstolens praxis ar en
given utgdngspunkt i den meningen (NJA 2012 s. 211 p. 6 och 19).

21. I de senare arens réattstillampning har det forekommit att Europadomstolen
lamnar férslag pd lampliga dtgérder frén statens sida eller - mer som undantag
- direkt anger vilken tgard som staten ska vidta for att komma till ratta med
krankningen. I rattsfallet mellan Broniowski och Polen (Grand Chamber, no.
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31443/96, den 22 juni 2004, ECHR 2004-V s. 1) fann Europadomstolen att det i
ett enskilt fall hade skett en kréankning av konventionens férsta
tillaggsprotokoll. Europadomstolen kunde samtidigt konstatera att den rddande
situationen berdrde ett stort antal personer. For att domen skulle kunna
verkstéllas var det darfér pakallat, framhéll domstolen, med mer generella
dtgarder pa nationell nivd (§§ 192 och 193 i domen, jfr artikel 46 i
konventionen). Atgédrderna skulle vara sddana att de avhjalpte det systemfel
som domstolen hade funnit, s att Europadomestolen inte blev déverbelastad av
ansodkningar som i grunden gadllde en och samma &vertradelse av
konventionsratten.

22. Europadomstolen har ocksd ansett sig kunna 8lagga en konventionsstat att
avbryta en padgdende krénkning och att gottgéra den genom att i méjligaste
man aterstélla den situation som rédde fére krdnkningen; en sddan ordning har
da setts som den mest &ndamalsenliga formen av gottgérelse. Sdlunda har
Europadomstolen i vissa fall av allvarliga 6vertradelser av artikel 6 om ratten
till en rattvis rattegang funnit att gottgorelse ska ske genom att det halls en ny
rattegdng som uppfyller konventionens krav. (Se t.ex. avgérandena i malen
mellan Assanidze och Georgien, Grand Chamber, no. 71503/01, den 8 april
2004, ECHR 2004-II s. 221, § 198, mellan Sejdovic och Italien, Grand
Chamber, no. 56581/00, den 1 mars 2006, ECHR 2006-II s. 241, § 119, mellan
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) och Schweiz, Grand Chamber, no.
32772/02, den 30 juni 2009, § 86, samt mellan Scoppola och Italien, Grand
Chamber, no. 10249/03, den 17 september 2009, §§ 150 och 151.)

23. Mot den nu angivna bakgrunden maste en svensk domstol med stéd av
Europakonventionen som svensk lag - och da sarskilt artikel 13 - i vissa
situationer kunna besluta att ett mal ska tas upp pa nytt utan hinder av de
sarskilda forutsattningar som anges i 58 kap. 2 § RB vid resning till forman for
en tidigare tilltalad (jfr lagen, 1994:1219, om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna). I forsta hand far sd anses vara fallet, nar det behévs for att avbryta
en pdgdende rattighetskrénkning i form av frihetsberévande, och ett
dterupptagande av malet darfor &r nédvandigt for en adekvat gottgorelse.

24. Ett aterupptagande kan emellertid ocksa béra ske nar det inte behdvs for
att avbryta ett pagdende frihetsberévande, sdsom nar ett dterupptagande utgor
en betydligt mer &ndamalsenlig gottgérelse for rattighetskrankningen an de
andra alternativ som star till buds. I linje med Europadomstolens praxis och
mot bakgrund av att det rér sig om ett extraordinart rattsmedel, maste det
emellertid d& kravas att krénkningen &r allvarlig. S& kan vara fallet om det &r
en viktig rattighet som har satts at sidan eller om &vertradelsen av
konventionen far ingripande dterverkningar fér den enskilde.

25. Den enskildes skydd mot att straffas tva gdnger fér samma brott (gérning)
ar en grundldggande rattsstatlig regel och darmed mycket viktig. Vidare ar att
beakta att verkningarna av en fillande brottmalsdom stracker sig utéver sjilva
verkstalligheten av paféljden, och att det kan vara svart att dverblicka nar alla
konsekvenser har upphort. Att malet aterupptas i de delar som en dvertradelse
har skett m3ste darfor i regel anses vara en betydligt mer &ndamalsenlig
gottgdrelse &n de andra alternativ som star till buds. Ett ytterligare skal for att
en réatt till resning i regel ska féreligga ocksa nér ett dterupptagande inte
behdvs for att avbryta ett pagdende frihetsberévande &r att HD i 2013 &rs
avgodrande har underkant sjalva systemet med dubbla férfaranden och dubbla
straff vid oriktig skatteuppgift, och att tillampningen bér vara enhetlig
oberoende av om den &r framatriktad eller tillbakasyftande.

Nar forandrades rattslaget?

26. Nasta fraga blir frén vilken tidpunkt som det svenska systemet med
skattetillagg och pafolid for skattebrott ska pa det satt som konstaterades i
2013 &rs avgdrande anses ha varit oférenligt med tillaggsprotokollet i sddan
mening att ett brottmal kan behdva tas upp pa nytt.

27. Den svenska lagstiftningen vilar pa tanken att skattetillagget ar en

schabloniserad sanktion av administrativ natur. Skattetilligget kan paféras den
enskilde utan att han eller hon har ldmnat den oriktiga uppgiften med uppsat
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eller av oaktsamhet, ndgot som skiljer skattetillidgget fran det straffrattsliga
ansvaret. Den enskilde kan dock under vissa forutsattningar helt eller delvis
befrias fran skyldigheten att betala ett skattetilldgg. I ett lagstiftningsarende ar
2003 anfdrde regeringen med instémmande av riksdagen att tillaggsprotokollet
inte hindrade ordningen med ett administrativt férfarande foér skattetilldagg och
ett straffrattsligt forfarande for skattebrott, nar ndgon har ldmnat en oriktig
uppgift. Det centrala ansags vara att de bada sanktionerna byggde pa olika
subjektiva forutsattningar och att skattebrotten forutsatte uppsat eller grov
oaktsamhet medan skattetilldgg inte skulle tas ut om felaktigheten var ursaktlig
(prop. 2002/03:106 s. 102 ff. och bet. 2002/03:SkU16 s. 11 f.).

28. Som HD anférde i bdde 2010 ars och 2013 ars avgéranden fick lagstiftarens
bedémning stéd i Europadomstolens efterféljande beslut i malet mellan
Rosenquist och Sverige (no. 60619/00, den 14 september 2004).
Europadomstolen kom dar fram till att det inte hade skett ndgon dvertradelse
av artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet. Domstolen faste avgdrande vikt
just vid skillnaden i subjektivt hanseende och de olika syften som bar upp
reglerna om skattetillagg respektive bestémmelserna i skattebrottslagen.

29. Med hanvisning till Europadomstolens beslut i Rosenquistmalet, som alltsd
géllde férhallandena hér i landet, var det svenska systemet inte oférenligt med
tillaggsprotokollet vid denna tid. Brytpunkten far i stéllet anses ha infallit nar
Europadomstolen, den 10 februari 2009, démde i malet mellan Zolotuchin och
Ryssland. Domen gav uttryck for en tydlig andring av rattslaget.
Tillaggsprotokollet ansdgs nu hindra lagféring och dom for ett andra brott i den
man som detta harrér fran identiska fakta eller fran fakta som i allt vésentligt
ar desamma som betraffande det forsta brottet (§§ 80-84 i domen). De
kriterier som hade stéllts upp i malet mellan Rosenquist och Sverige var inte
langre vagledande.

30. Genom domen i Zolotuchinmalet har alltsa ratten att inte bli lagférd eller
straffad tvd gdnger for samma brott (garning) fatt ett andrat innehall. Det finns
emellertid inte ndgon skyldighet fér konventionsstaterna att ge
Europadomstolens avgdrande en retroaktiv tilldmpning. Darmed ar det inte
frdga om ndgon 6vertradelse av tillaggsprotokollet i tiden dessférinnan, dven
om det svenska systemet till sina grunddrag har varit oférandrat sedan
tillaggsprotokollets tillkomst.

31. Den &ndring av HD:s praxis som skedde genom 2013 &rs beslut har sin
upprinnelse i EU-domstolens dom i mélet ﬁ\kerberg Fransson, ett mal som
avgjordes den 26 februari 2013. Den domen, som alltsa géller unionsrétten,
har inte inneburit ndgon &ndring av konventionsratten, Iat vara att den har
forandrat synen pa konventionsrattens innehall.

32. Det svenska systemets oforenlighet med tillaggsprotokollets ratt att inte bli
lagford eller straffad tvd gdnger for samma brott (garning) far darmed, savitt
nu &r i frdga, anses ha intraffat i och med Europadomstolens avgérande den 10
februari 2009. Det kan tilliggas att ett sddant betraktelsesatt kan forenas
ocksd med unionsratten, eftersom réttighetsstadgan blev réttsligt bindande
genom att Lissabonférdraget tradde i kraft den 1 december 2009 eller saledes
vid en senare tidpunkt an Europadomstolen meddelade sitt avgérande.

Maste beslutet om skattetilligg ha vunnit laga kraft?

33. Ordalydelsen i tillaggsprotokollet - och dven i rattighetsstadgan - talar for
att skyddet mot dubbla férfaranden och dubbla straff trader in nar det forsta
forfarandet ar avslutat genom ett lagakraftvunnet avgdrande, inte
dessférinnan. Som HD konstaterade i 2013 ars beslut &r Europadomstolens
praxis dock inte entydig i det avseendet (p. 68).

34. HD ansag att skyddsregeln skulle tillampas ocksd da forfarandet om
skattetillagg fortfarande pagick vid tiden for atalet och inte bara nér det
forfarandet var avslutat. Som skal anférde domstolen att tillaggsprotokollet
som svensk lag bor tilldmpas pa ett satt som &r férenligt med grundldggande
svenska processuella principer (p. 70). HD framhéll att det skydd mot nytt atal
som foljer av domens negativa rattskraft (res judicata) skulle férsvagas
allvarligt om ett pdgaende férfarande inte gavs samma rattegangshindrande
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verkan (lis pendens) som ett lagakraftvunnet avgérande (p. 69). Det
grundlaggande rattssdakerhetsintresse som bar upp reglerna om domens
negativa rattskraft gor sig alltsa gallande redan nar det forsta forfarandet har
pabérijats.

35. Enligt vad som har slagits fast i det foregdende (p. 23-25) &r den enskildes
ratt till extraordinart rattsmedel vid en rattighetskrankning av det slag som det
har &r frdga om pa visst satt forstarkt i forhallande till reglerna om resning i 58
kap. 2 § RB. Ordningen vilar pa artikel 13 i Europakonventionen som svensk lag
och tar sikte pa det fallet att det fanns ett lagakraftvunnet beslut om
skattetillagg nar ett dtal for skattebrott vacktes, dvs. att en res judicata-
situation var fér handen. Vid en fallande dom ska brottmalet d& i regel tas upp
pa nytt, trots att domen for skattebrott har vunnit laga kraft.

36. Nar som har konventionsratten foranleder modifieringar av eller
kompletteringar till den rent nationella rattsordningen, bér s& l1angt som méjligt
efterstravas att det sker i harmoni med den svenska rattsordningen i 6vrigt.
Det i punkt 34 angivna principiella synsattet gor sig da géllande. Vid en
extraordinar prévning boér det dérfor inte géras nagon skillnad mellan en res
judicata och en lis pendens-situation, trots att den svenska lis pendens-
principen inte |3ter sig utldsas ur vare sig unionsratten eller konventionsratten.
En skillnad mellan de tva fallen- skulle strida mot den grundldggande tanken
att principerna om res judicata och lis pendens ska komplettera varandra for
att tillgodose skyddet mot en upprepad lagféring fér samma brott (garning). Ett
ytterligare skal for att ocksd i resningshanseende l3ta rattsskyddet intréda
redan i en lis pendens-situation ar att tilampningen bor vara enhetlig
oberoende av om den &r framatriktad eller tillbakasyftande.

37. Det &r alltsd mojligt att bifalla en ansékan om resning enligt de tidigare
angivna riktlinjerna dven d& beslutet om att ta ut skattetilldgg inte har vunnit
laga kraft nar atalet vécks.

Domvilla

38. 1.S. har yrkat endast resning, och prévningen har utgatt fr&n hur han har
lagt upp sin talan. Det finns emellertid anledning att framhalla att
bestammelsen om domvilla i 59 kap. 1 § férsta stycket 1 RB &r i sig tillamplig
nar ett 3tal har tagits upp i strid med tilliggsprotokollets (eller
rattighetsstadgans) férbud mot dubbel lagféring. Det féljer av att det har
forelegat ett rattegdngshinder som hogre ratt har haft att beakta sjdlvmant vid
ett 6verklagande. P& samma sétt och av samma skél som i fraga om resning
ska en domvilloprévning utgd fran saval att rattslagesférandringen skedde i
februari 2009 (se p. 32) som att lis pendens-situationen omfattas av
rattsskyddet (se p. 37).

Beddmning av det nu aktuella arendet

39. 1.S. har i strid med tillaggsprotokollets forbud mot dubbla férfaranden och
dubbla straff fallts till ansvar for skattebrott. Féljdverkningarna av detta gar att
forhindra eller minimera, om malet tas upp till ny prévning. Mot den ovan
angivna bakgrunden finner HD med stéd av 1994 ars lag om
Europakonventionen att malet i enlighet med de regler som galler fér resning
ska tas upp till ny prévning i de delar som avser inkomstskatt (atalspunkten 3),
pafélid och naringsforbud. Handldggningen bor ske i hovratten (58 kap. 7 §
RB).

HD:s avgérande

HD bifaller ansékan om resning i frdga om ansvar for skattebrott enligt
dtalspunkten 3 samt i fraga om paféljd och naringsférbud. I évrigt avslas
ansokan.

Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovratten.

HD:s beslut den 3 juli 2013 ska bestd. Det innebér att, till dess ndgot annat
foreskrivs, vidare atgarder for verkstéllighet av hovrattens dom inte far ske.

HD:s beslut meddelat: den 16 juli 2013.
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M3l nr: O 1526-13.

Lagrum: Artikel 13 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, artikel 4 i protokoll
nr 7 d. 22 nov. 1984 till konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna, lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, 58 kap. 2 § RB.

Rattsfall: NJA 1981 s. 350, NJA 1995 s. 366, NJA 2002 s. 619, NJA 2006 N 23,
NJA 2010 s. 168 I och II, NJA 2011 N 26, NJA 2012 s. 211, NJA 2013 s. 42,
NJA 2013 s. 502, Europadomstolens avgdranden i malen Marckx v. Belgium
[Plenary Session], no. 6833/74, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31,
Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, ECHR 2000-XI s. 197, Assanidze v.
Georgia [GC], no. 71503/01, ECHR 2004-1I s. 221, Broniowski v. Poland [GC],
no. 31443/96, 2004-V s. 1, Rosenquist v. Sweden (dec.), no. 60619/00, 14
September 2004, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, ECHR 2006-II s. 241,
Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, ECHR 2009-, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland [GC], no. 32772/02, ECHR 2009- och
Scoppola v. Italy [GC], no. 10249/03, ECHR 2009- samt EU-domstolens
avgorande den 26 februari 2013 i m&l C-617/10, Akerberg Fransson.

Sokord: Ne bis in idem; Europakonventionen; Resning; Rattegdngshinder;
Rattsmedel; Skattebrott; Skattetilldgg
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