Hogsta domstolen NJA 2009 s. 210 (NJA 2009:22)

Malnummer: T2787-07 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2009-05-05

Rubrik: Den som gor géllande personligt betalningsansvar for
styrelseledamot i aktiebolag pa grund av kapitalbrist i bolaget har
bevisbdrdan for att det fanns skal for styrelsen att anta att
bolagets eget kapital vid viss tidpunkt understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet.

Lagrum: e 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore
den 1 januari 2002
e 25 kap. 13 § och 18 § aktiebolagslagen (2005:551)

Réttsfall: NJA 1988 s. 620

REFERAT

CMF Consulting AB bedrev konsultverksamhet inom olika IT-omrdden. Under
varen 2002 utférde A.B. vissa arbeten som underkonsult & CMF Consulting AB.
D3 A.B. inte fick betalt for sitt arbete véckte han talan mot bolaget, som i en
tredskodom den 28 oktober 2002 férpliktades att betala fordrat belopp jamte
ranta samt ersattning for inkassokostnader och réattegdngskostnader till honom.

CMF Consulting AB forsattes i konkurs den 2 oktober 2002. A.B. fick inte nagon
utdelning for sin fordran i konkursen.

Stockholms tingsratt

A.B. vackte talan vid Stockholms tingsratt mot A.A. och F.B., som var
styrelseledamdter och deldagare i CMF Consulting AB. Han yrkade att de skulle
forpliktas solidariskt att betala 66 453 kr jamte ranta till honom. Det yrkade
beloppet bestod av ett kapitalbelopp om 60 043 kr, upplupen ranta 2 020 kr
samt rattegdngskostnader i malet mot CMF Consulting 4 390 kr.

A.A. och F.B. bestred kdromalet. De vitsordade yrkade belopp och rénta som
skaliga i och for sig.

Tingsratten (rddmannen Anders Dereborg) anférde i dom den 21 november
2006 bl.a.:

Grunder m.m.

Till grund och ytterligare utveckling av sin respektive talan har parterna anfort i
huvudsak féljande.

A.B.

Han har en fordran p& 60 043 kr p& CMF Consulting AB fér det arbete som han
som underkonsult utférde pa uppdrag av bolaget under varen 2002. - - - CMF
Consulting AB har forpliktats att betala denna fordran plus ranta,
rattegdngskostnader och inkassokostnader i en tredskodom som har vunnit
laga kraft. CMF Consulting AB ar numera forsatt i konkurs och han har inte
kunnat fa utdelning for sin fordran.

A.A. och F.B. ar personligen betalningsansvariga for bolagets hela skuld till



honom. Skadlet ar att bolagets eget kapital understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet den 31 december 2001. I detta lage var styrelsen i
bolaget skyldig att genast uppratta och 13ta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning. Detta underldt styrelsen varfér styrelsens ledamoéter
skall svara solidariskt for de forpliktelser som uppkommit i bolaget under den
tid som underldtenheten bestod. Nadgon kontrollbalansrédkning som granskades
av bolagets revisor kom 6ver huvud taget aldrig att upprattas. Visserligen finns
en kontrollbalansrakning per den 30 juli 2002, men den granskades aldrig av
revisor.

I sjalva verket var aktiekapitalet i CMF Consulting AB férbrukat flera gédnger
om. Av bolagets arsredovisning fér 2001 framgar att det registrerade
aktiekapitalet uppgick till 250 000 kr, reservfond till 20 000 kr och att fritt eget
kapital uppgick till minus 917 906 kr. Bolagets egna kapital uppgick darmed
den 31 december 2001 till minus 647 906 kr. Styrelsen hade i detta lage 4-8
veckor pa sig att upprétta och |ata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrékning for att undga personligt betalningsansvar. Av de i malet
aktuella fordringarna pa bolaget uppkom en fordran pa 2 600 kr den 20
februari 2002. Resten uppkom under perioden frdn den 25 mars 2002 till den
15 maj 2002 i enlighet med de fakturor som utstélldes pd bolaget och som
3beropats i malet. Fordringarna uppkom och fakturerades vart efter arbetet
utférdes.

Det sagda innebar att samtliga aktuella férpliktelser fér CMF Consulting AB
uppkom nar personligt betalningsansvar uppkommit for styrelsens ledaméter.
A.A. och F.B. &r darfor personligen betalningsansvariga for bolagets skuld pa 60
043 kr. De ar i enlighet med det sagda aven betalningsansvariga for ranta,
rattegdngskostnader enligt tredskodomen. - - -

A.A. och F.B.

Karomalet bestrids i férsta hand p& den grunden att det egna kapitalet inte var
forbrukat till mer an halften den 31 december 2001. Visserligen ar det korrekt
att 8rsredovisningen fér 2001 som upprattades i juni 2002 anger att sa var
fallet. Detta beror emellertid pd att en extraordinar nedskrivning av bolagets
immateriella tillgdngar gjordes i samband med &rsredovisningen i juni 2002.
Det var fel att gdéra denna extraordinara nedskrivning.

I andra hand gors gallande att det i vart fall inte fanns skal for styrelsen att
anta att det egna kapitalet var férbrukat till mer an halften redan den 31
december 2001. Forst i juni 2002 - nar diskussioner om den extraordindra
nedskrivningen av bolagets immateriella tillgdngar férdes med revisorn - fanns
skal till sddan misstanke.

I tredje rummet havdas att styrelsen under alla férhallanden inte varit
forsumlig. Styrelsen har hallit sig underrattad om bolagets ekonomiska stallning
och vidtagit de atgérder som varit pakallade.

Oavsett om styrelsen skall svara féor CMF Consulting AB:s kapitalskuld s& kan
betalningsskyldigheten i vart fall inte omfatta rattegangskostnaderna enligt
tredskodomen mot bolaget. - - -

CMF Consulting AB startade sin verksamhet 1995 och hade som mest 23
anstallda. Under 2000 avvecklade bolaget en del av sin verksamhet som bestod
av férséljning av hardvara och kom att koncentrera sig pa konsulttjénster. P3
grund av att bolaget haft en vikande utveckling upprattades en
kontrollbalansrakning den 31 augusti 2001. Enligt denna uppgick bolagets
immateriella anldggningstillgédngar till 1 632 186 kr. Det egna kapitalet uppgick
till 303 645 kr. Efter detta fortsatte verksamheten och gick bra. En del
kostnadsbesparingar gjordes dock. Efter arsskiftet uppkom diskussion om att
bolaget skulle salja en konsult till Sveriges Television (SVT). Avtal om detta
traffades i februari 2002 och innebar en extraordindr intakt for bolaget. Bolaget
fick 800 000 kr i ett engdngsbelopp och ytterligare 5 000-6 000 kr senare.



Senare under varen kom diskussioner att foras med SVT om férséaljning av
ytterligare en konsult.

Arsredovisningen for 2001 fardigstalldes under maj till juni 2002. I juni uppkom
darvid en diskussion med bolagets revisor om bolagets immateriella tillgangar.
Revisorn ansdg att nedskrivning skulle ske med 692 529 kr i detta avseende.
Styrelsen hade en annan uppfattning ar revisorn med hansyn till bolagets egen
utveckling av programvaror, men styrelsen fann dock for bast att géra den
nedskrivning som revisorn pakallade. Denna nedskrivning skulle aldrig ha gjorts
och utan denna skulle rorelseresultatet vara 1 043 683 kr. Det egna kapitalet i
bolaget var darfor inte i narheten av att ha férbrukats till halften.

Bolagets forluster uppkom framfor allt under varen 2002. Darfér upprattades
en ny kontrollbalansrakning i juli. Den blev emellertid aldrig reviderad. Bolaget
forsattes sedan i konkurs den 2 oktober 2002.

Domskal

P& begédran av A.A. och F.B. har férhér under sanningsférsakran &gt rum med
A.A.

Skriftlig bevisning har 8beropats.

Reglerna om styrelseledamots ansvar for bolagets skulder i det hdnseende som
det &r frdga om i mélet fanns tidigare i 13 kap. 2 § i den numera upphévda
aktiebolagslagen (1975:1358). Den gamla aktiebolagslagen ar sedan den 1
januari 2006 ersatt av en ny lag och motsvarande bestéammelser finns i 25 kap.
18 § aktiebolagslagen (2005:551). Reglerna som i sak ar desamma i de bada
lagarna innebér att styrelsen genast skall upprétta och I3ta bolagets revisor
granska en kontrollbalansréakning nar det finns skal att anta att bolagets eget
kapital understiger halften av det registrerade kapitalet. Om styrelsen
underldter detta svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer fér bolaget. Detta ansvar galler dock inte om en styrelseledamot
kan visa att han eller hon inte varit forsumlig.

Av utredningen i malet framgar inledningsvis att det egna kapitalet i CMF
Consulting AB var forbrukat till mer an halften vid utg%ngen av 2000. Enligt
kontrollbalansréakning den 31 augusti 2001 hade dock bolagets egna kapital
terstallts. Enligt arsredovisningen fér 2001 hade det egna kapitalet dterigen
forbrukats per den 31 december 2001. Enligt denna arsredovisning uppgick det
egna kapitalet till ett negativt saldo pa 647 907 kr. Enligt svarandena var dock
det egna kapitalet i CMF Consulting AB egentligen inte forbrukat ens till halften.
Att drsredovisningen ser ut som den gér beror enligt dem pa att en felaktig
nedskrivning av bolagets immateriella tillgdngar skedde.

Den aktuella &rsredovisningen har godkénts och undertecknats av F.B. i
egenskap av styrelseordférande. Bolagets revisor har i sin revisionsberattelse
angett att den ger en rattvisande bild av bolagets stéllning. Under dessa
forhallanden bor det kravas att det kan pavisas omstandigheter som tydligt
pekar pd att nedskrivningen av de immateriella tillgdngarna var direkt felaktig
for att invéandningen att det egna kapitalet inte var forbrukat till halften skall
kunna godtas. Att A.A. redogjort for att nedskrivningen enligt hans mening var
felaktig ar inte tillrackligt. Nagon utredning i dvrigt som kan anses pavisa att
nedskrivningen var felaktig har inte férebringats. Tingsratten utgar darfor fran
att det egna kapitalet i CMF Consulting AB var forbrukat den 31 december 2001
pd satt som drsredovisningen utvisar.

Frdgan ar d@ om det funnits skél for styrelsen att redan den 31 december 2001
ocksa anta att det egna kapitalet var férbrukat till mer &n hélften.

Av utredningen i malet framgar att CMF Consulting AB under 2000 avyttrade
den del av rérelsen som avsag férsaljning av hdrdvara och att bolaget under
2001 vidtog kostnadsbesparande dtgarder genom att minska antalet anstallda.



Bolaget redovisade forlust for rakenskapsaren 1999 och 2000. Per den 31
december 2001 var bolagets balanserade resultat enligt &rsredovisningen en
forlust om 917 906 kr.

Konkursférvaltaren har i sin forvaltarberéttelse bedémt att obestandstidpunkten
foreldg i vart fall vid utgdngen av 2001. Med héansyn till bolagets negativa
resultatutveckling och den fortsatta nedgangen pa den aktuella marknaden har
konkursforvaltaren vidare redovisat som sin uppfattning att
kontrollbalansrékningsplikt foreldg vid utgangen av 2001.

Per den 31 december 2000 hade bolagets immateriella tillgdngar, angivna som
produktutveckling samt varumarken, varderats till 2 051 378 kr. Den
nedskrivning av immateriella tillgdngar som gjordes i arsredovisningen fér 2001
uppgick till 692 529 kr. Arets avskrivningar uppgick till 628 789 kr. Det innebar
att bolagets immateriella tillgdngar kom att varderas till 730 060 kr i
arsredovisningen fér 2001. Det var sdledes inte fraga om en i sammanhanget
liten nedskrivning som skedde av bolagets immateriella tillggngar.

Det &r styrelsens ansvar att kontinuerligt ha kontroll dver bolagets ekonomiska
stallning och dess egna kapital. Visserligen kan omstandigheter som en revisor
patalar vara av betydelse i detta avseende. Styrelsen kan dock inte helt forlita
sig pa att revisorn skall underratta dem om omstandigheter som kan féranleda
misstanke om kapitalbrist. Aven om styrelsen under vdren 2002 inte delade
revisorns asikt om nedskrivningen kom man att godta denna. Den nedskrivning
som skedde i arsredovisningen fér 2001 var vidare sa stor att det redan vid
3rsskiftet 2001/2002 knappast kan ha undgatt styrelsen att vardet pa de
immateriella tillgdngarna kunde vara vésentligt lagre &n tidigare.

Med hansyn till vad som anférts ovan anser tingsratten att utredningen visar
att det redan vid arsskiftet 2001/2002 funnits skal for styrelsen att i vart fall
anta att det egna kapitalet kunde vara férbrukat till mer @n halften. Att en fér
bolaget I6nsam affar med SVT diskuterades vid denna tidpunkt och kom att
slutforas forst i februari 2002 kan inte forandra denna bedémning.

Det sagda innebér att styrelsen i CMF Consulting AB redan vid arsskiftet
2001/2002 m3aste anses varit skyldig att uppratta och I3ta bolagets revisor
granska en kontrollbalansrékning. Det &r ostridigt att sd inte skedde. De i mélet
aktuella fordringarna pa bolaget uppkom i sin helhet fran den 20 februari till
den 15 maj 2002. Dessa fordringar far i sin helhet anses ha uppkommit efter
den tid da en kontrollbalansrakning borde ha upprittats.

A.A. och F.B. &r saledes i princip personligen betalningsansvariga for bolagets
skuld till A.B. fér dennes arbete som underkonsult under varen 2002. Detta
betalningsansvar gdller dock ej om de kan visa att de inte varit férsumliga. A.A.
har under forhoret berattat bl.a. att verksamheten gick ganska bra under
hésten 2001 och att man kande tillférsikt samt att afféren med SVT kom att
diskuteras kring arsskiftet. Han har vidare berattat att det var av ndrmast
skatteskal som man anda gick med pa den nedskrivning som revisorn féreslog i
samband med &rsredovisningen. Varken genom vad A.A. uppgett eller vad som
i ovrigt framkommit kan det dock - enligt tingsrattens mening - anses visat att
A.A. och F.B. inte varit férsumliga.

Tingsratten fann pd anférda skél att A.A. och F.B. skulle 8ldggas att betala
kapitalskulden pa 60 043 kr och den upplupna réntan 2 020 kr men inte
rattegdngskostnaderna i malet mot CMF Consulting AB.

Domslut

Tingsratten forpliktade A.A. och F.B. att solidariskt till A.B. betala 62 063 kr
jamte ranta.

Svea hovratt



A.A. och F.B. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle ogilla
karomalet.

A.B. bestred andring.

Hovratten (hovréattsraden Anders Holmstrand och Karin Kussak, referent, samt
tf. hovrattsassessorn Christina Ericson) anforde i dom den 5 juni 2007:

Hovrattens domskal
Utredningen m.m.

A.A. har horts pa nytt i hovratten. Parterna har aberopat samma skriftliga
bevisning som vid tingsratten.

A.B. har a8beropat samma grunder och omstandigheter som vid tingsrétten och
vidareutvecklat vad han anférde dar.

A.A. och F.B. har i hovrétten franfallit sin vid tingsratten forsta grund for
bestridandet, namligen att CMF Consulting AB:s (CMF) egna kapital inte varit
forbrukat till halften per den sista december 2001. A.A. och F.B. har sdlunda till
grund for sitt bestridande 8beropat i férsta hand att det inte foreldg skal for
styrelsen att anta att CMF:s egna kapital var férbrukat redan vid arsskiftet
2001/2002 och i andra hand att styrelsen inte agerat forsumligt nar man
underlat att uppratta en kontrollbalansrakning i januari 2002. A.A. och F.B. har
liksom vid tingsratten vitsordat skaligheten av det yrkade beloppet.

Hovrattens bedémning

Enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fére 1 januari
2002 dligger det styrelsen att oférdréjligen upprétta och |8ta en revisor granska
en sarskild balansréakning nar det finns skal att anta att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Motsvarande
bestémmelser finns numera i 25 kap. 13 § forsta punkten aktiebolagslagen
(2005:551). Av férarbetena till den nya lagen framgar att regleringen i sak &ar
densamma som tidigare.

Om styrelsen underldter att fullgéra denna skyldighet svarar styrelsens
ledamoter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer fér bolaget under den
tid som underldtenheten bestar.

Regleringen har till syfte att sitta upp granser for hur 1dngt en forlustbringande
verksambhet skall fa fortsétta innan den maste avbrytas genom likvidation.
Regleringen syftar dessutom till att skydda saval befintliga som tillkommande
borgenarer men ocksa till att ge aktiedgarna radrum for lampliga atgarder i ett
underkapitaliserat bolag. Det medansvar som foljer av regleringen utgor ett
viktigt patryckningsmedel for att fa styrelsen att félja det handlingsménster
som lagen foreskriver (se t.ex. prop. 2000/01:150 s. 43 och Lindskog,
Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet, Kapitalskydd och Likvidation, 2 uppl.
s. 208 f.). Vid tolkningen av regleringens narmare innebdrd boér risken for
kringgdende av dess dvergripande syfte beaktas (jfr NJA 2005 s. 792).

Det &r numera i malet ostridigt att CMF:s egna kapital var forbrukat per den 31
december 2001. Frdgan &r om det foreldg skal for A.A. och F.B. att anta att s
var fallet vid denna tidpunkt.

HD har vid tilldampningen av bestdmmelsen om personligt medansvar ansett att
bevisskyldigheten for att faktisk kapitalbrist féreligger vid en viss tidpunkt
dvilar borgenaren men att denne atnjuter en viss bevislattnad i férhallande till
det beviskrav som normalt galler i tvistemal (se rattsfallen NJA 1988 s. 620 och
1993 s. 484, jfr Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, s. 347 f.). Om,
som i det forevarande fallet, kapitalbrist konstaterats foreligga vid en viss



tidpunkt kan styrelseledamoten &nd& undgd ansvar om det inte foreldg skal for
honom att anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska gréansen. Enligt
Nerep avilar bevisbérdan borgeniren pd motsvarande satt dven for denna
omstandighet (se Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, Ett tvarsnitt av
nyckelfragorna, s. 480 ff.). Lindskog har & andra sidan redovisat att
bevisbdrdan i denna del &r omkastad men argumenterar fér en lattnad i
beviskravet (Lindskog, ovan a.a. s. 213 och s. 236). Bevisbdrdans placering bér
enligt hovrattens mening bedémas utifr@n det personliga betalningsansvarets
handlingsstyrande syfte. Det foreligger darfor skal att 1agga bevisbérdan pad den
styrelseledamot som gér invandning om att det inte féreldg skal fér honom att
anta att det foreldg kapitalbrist.

Av utredningen i malet framgar att CMF redan under dren 1999 och 2000 gick
med forlust. CMF genomférde darfér under ar 2000 en omstrukturering och den
rérelsegren som avsag produktforsalining sdldes. Vid arsbokslutet for ar 2000,
som uppréattades i maj/juni 2001, konstaterades, trots de vidtagna dtgérderna,
att det egna kapitalet var férbrukat till mer an hélften vid utgédngen av
december 2000. Bolaget upprattade den 19 september 2001 en
kontrollbalansrékning per den 31 augusti 2001. Av kontrollbalansrékningen,
som har revisorsgranskats, framgar att det egna kapitalet var helt aterstallt och
periodens resultat nu var positivt.

A.A. har uppgett att bolagets utveckling under hésten 2001 och varvintern
2002, dvs. efter kontrollbalansrékningen per augusti 2001, var positiv. I
februari 2002 fick bolaget en ersattning om 700 000 kr i samband med
dverldtelsen av en konsult till Sveriges Television och senare erhélls ytterligare
500 000 kr. Enligt A.A. blev den ekonomiska situationen besvarlig férst framat
halvarsskiftet 2002. A.A. har vidare uppgett att det var forst i samband med
bokslutsdiskussionerna i maj-juni 2002 som frdgan om en extraordinar
nedskrivning av de immateriella anlaggningstillgdngarna aktualiserades av
revisorn.

A.A:s uppgifter om bolagets situation under hésten 2001 far stéd av
drsredovisningen per den 31 december 2001, som uppréttades i juni 2002. Av
arsredovisningen framgar att bolaget, fére avskrivningar och nedskrivningar,
visade ett positivt rérelseresultat. Av forvaltarberattelsen som upprattats av
konkursférvaltaren framgar att bolagets resultat vande under &r 2001 och
bolaget redovisade en vinst fére skatt p& 39 000 kr. Enligt férvaltarens
bedémning var emellertid resultatférbattringen under &r 2001 jamfort med
tidigare ar inte tillrécklig for att tdcka gamla férluster, varfér det egna kapitalet
anda var forbrukat per den 31 december 2001.

A.A. och F.B. hade sdlunda efter arsbokslutet &r 2000 kdnnedom om att bolaget
hade férbrukat sitt eget kapital till mer an halften. Med anledning harav
upprattades en kontrollbalansrakning per den 31 augusti 2001.
Kontrollbalansrakningen visade att bolagets egna kapital var aterstéllt och att
bolagets resultat var positivt. Av utredningen i malet framgar att resultatet var
fortsatt positivt under hdsten 2001. Enligt hovrattens bedémning har A.A. och
F.B. visat att de varit tillrackligt aktiva genom att uppratta
kontrollbalansrékningen per augusti 2001. Det har inte framkommit ndgra
omstandigheter som ger anledning att anta att de har haft eller borde ha haft
sadana insikter om att situationen per arsskiftet forandrats pa sa satt att en ny
kontrollbalansrakning bort upprattas. Med hansyn hartill finner hovratten att
A.A. och F.B. inte haft skal att anta att bolagets egna kapital var forbrukat per
den 31 december 2001. De har darfér inte, som A.B. gjort gallande, varit
skyldiga uppratta en kontrollbalansrakning senast i slutet av februari 2002.
A.B:s talan skall sdlunda ogillas.

Hovrdttens domslut
Med upphavande av tingsrattens dom lamnar hovrdtten A.B:s talan utan bifall.

Hoégsta domstolen



A.B. dverklagade och yrkade att HD skulle med &ndring av hovrattens dom
faststalla tingsrattens dom.

A.A. och F.B. bestred andring.

HD meddelade prévningstillstand betréffande fragan huruvida A.A. och F.B. var
bevisskyldiga for att de vid utgdngen av ar 2001 saknade skél att anta att CMF
Consulting AB:s eget kapital understeg halften av det registrerade
aktiekapitalet. Frdgan om meddelande av prévningstillstand rérande mélet i
ovrigt forklarades vilande.

HD avgjorde malet efter féredragning.
Féredraganden, rev.sekr. Cecilia Tallkvist, féreslog i betankande féljande dom:
Domskal

A.A. och F.B. var styrelseledamoter i CMF Consulting AB. Bolagets eget kapital
var i sin helhet férbrukat den 31 december 2001, men styrelsen upprattade inte
ndgon kontrollbalansrakning. A.B. har med anledning av det gjort géllande att
A.A. och F.B. har blivit personligt betalningsansvariga enligt 13 kap. 2 §
aktiebolagslagen (1975:1385) for bolagets skuld till honom. A.A. och F.B. har
bestritt betalningsansvar och bl.a. aberopat som grund att de vid utgédngen av
&r 2001 inte hade skal att anta att bolagets eget kapital understeg halften av
det registrerade aktiekapitalet.

Den frdga HD nu skall ta stallning till & huruvida A.A. och F.B. &r bevisskyldiga
for att de vid utgdngen av &r 2001 saknade skal att anta att CMF Consulting
AB:s eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet.

Frdga &r om tillampning av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen, 1975:1385, i dess
lydelse foére den 1 januari 2002. Den del av bestammelsen som ar aktuell
aterfinns numera i 25 kap. 13 och 18 §§ aktiebolagslagen, 2005:551 (se prop.
2004/05:85 s. 489 f. och 872 ff.).

Enligt forsta stycket i det angivna lagrummet foreskrevs att styrelsen
oférdréjligen skulle upprétta och I3ta revisorerna granska en sarskild
balansrakning (kontrollbalansriakning) sa snart det fanns skal att anta att
bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet (den
kritiska gransen). Om styrelseledaméterna underlét att fullgéra vad som aldg
dem enligt forsta stycket, svarade enligt fjarde stycket styrelseledamdterna
solidariskt fér bolagets uppkommande férpliktelser. Av sistnéamnda stycke
framgick att en styrelseledamot dock undgick ansvar, om han visade att
underldtenheten inte berodde pa férsummelse av honom.

Det personliga betalningsansvaret ar utformat som ett s.k. presumtionsansvar.
Prévningen av fragan huruvida en styrelseledamot har adragit sig personligt
betalningsansvar sker i tva led. Det forsta ledet tar sikte pa huruvida det
foreligger objektiva forutsattningar for personligt betalningsansvar och galler
huruvida styrelsen har underlatit att fullgéra sin skyldighet enligt forsta stycket.
Det andra ledet tar sikte pa huruvida den ifrdgavarande styrelseledamoten har
varit férsumlig. Styrelseledamoten kan undga ansvar genom att visa att
underldtenheten inte berott pa egen forsumlighet (se Lindskog, Kapitalbrist i
aktiebolag, 2008 s. 29 och Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen - en
lagkommentar del 3, 2007 s. 207 och 217).

Det ankommer i princip pa den som gér géllande personligt betalningsansvar
att visa att det féreligger forutsattningar fér personligt betalningsansvar. Férst
darefter ankommer det pd den som anspraket riktas mot att visa att han eller
hon inte har varit férsumlig. Det innebér i férevarande fall att det ar den som
pastar att viss styrelseledamot &r personligt betalningsansvarig som har att
styrka att det vid viss given tidpunkt fanns skal att anta att bolagets eget



kapital understeg den kritiska gransen. (Se harom t.ex. Andersson m.fl.,
Aktiebolagslagen, En kommentar, Del III, med suppl. t.o.m. april 2008 s.
25:48, Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008 s. 40 och Nerep & Samuelsson,
Aktiebolagslagen - en lagkommentar del 3, 2007 s. 152 f., Oppenheimer m.fl.,
Foretag i kris, 4 uppl. 2007 s. 26). Det kan anmarkas att borgenaren aven har
bevisbdrdan for att bolagets eget kapital faktiskt har underskridit den kritiska
grénsen, vilket ocksd utgér en forutsattning for personligt betalningsansvar for
styrelseledamoterna. (Se NJA 1988 s. 620 och NJA 1993 s. 484. Praxis ar
lagfast genom 25 kap. 18 § fjarde stycket aktiebolagslagen, 2005:551.)

HD finner sdledes att A.A. och F.B. inte &r bevisskyldiga for att de vid utgdngen
av ar 2001 saknade skl att anta att CMF Consulting AB:s eget kapital
understeg halften av det registrerade aktiekapitalet. Den i prévningstillstandet
angivna frdgan skall besvaras nekande.

Under dessa omsténdigheter, och d& hovrétten funnit att A.A. och F.B. fullgjort
bevisbérdan, finns det inte anledning att meddelade provningstillstdnd i malet i
ovrigt.

Domslut

HD forklarar att A.A. och F.B. inte &r bevisskyldiga for att de vid utgdngen av ar
2001 saknade skal att anta att CMF Consulting AB:s eget kapital understeg
halften av det registrerade aktiekapitalet.

HD finner inte skél att meddela prévningstillstdnd i malet i dvrigt. Hovrattens
domslut stdr ddrmed fast.

HD (justitierdden Dag Victor, Severin Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad,
referent, Per Virdesten och Anna Skarhed) meddelade den 5 maj 2009 féljande
dom:

Domskal

I malet &r ostridigt att CMF Consulting AB:s eget kapital var férbrukat i sin
helhet den 31 december 2001 samt att bolagets styrelse da inte upprattade
ndgon kontrollbalansrakning. A.B. har gjort gallande att A.A. och F.B. med
anledning av detta, som styrelseledamoéter i bolaget, ar personligt
betalningsansvariga enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) for
bolagets skuld till honom. A.A. och F.B. har bestritt betalningsansvar bl.a. pa
den grunden att det vid utgangen av ar 2001 inte féreldg skal att anta att
bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet.

Den frdga HD nu skall ta stallning till & huruvida A.A. och F.B. ar bevisskyldiga
for att det vid utgdngen av ar 2001 saknades skal att anta att CMF Consulting
AB:s eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet.

Fradga ar om tillampning av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess
lydelse fore den 1 januari 2002. De delar av bestémmelsen som ar av intresse i
malet dterfinns numera i 25 kap. 13 och 18 §§ aktiebolagslagen (2005:551), se
prop. 2004/05:85 s. 489 f. och 872 ff.

Enligt forsta stycket i det forst angivna lagrummet féreskrevs bl.a. att styrelsen
oférdroéjligen skulle upprétta och Iata revisorerna granska en sarskild
balansrikning (kontrollbalansrakning) s8 snart det fanns skal att anta att
bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet (den
kritiska gransen). Enligt fjarde stycket svarade styrelseledaméterna solidariskt
for bolagets uppkommande foérpliktelser om de underlat att fullgéra vad som
818g dem enligt forsta stycket. Av fjarde stycket framgick vidare att en
styrelseledamot undgick ansvar om han visade att underldtenheten inte
berodde pad férsummelse av honom.

Prévningen av fragan huruvida en styrelseledamot har &dragit sig personligt



betalningsansvar skall sdledes ske i tva led. (Se t.ex. Andersson m.fl.,
Aktiebolagslagen, En kommentar, Del III, med suppl. t.o.m. april 2008 s.
25:48, Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008 s. 27 ff., Nerep & Samuelsson,
Aktiebolagslagen - en lagkommentar del 3, 2007 s. 207 och Hagge, Regress
mellan kollektivt ansvariga, SvJT 2005 s. 1053.)

Det forsta ledet tar sikte pd fragan om det foéreligger objektiva forutsattningar
for personligt betalningsansvar. En sddan férutsattning, som vid den aktuella
tidpunkten inte direkt framgick av lagtexten, ar att bolagets eget kapital
faktiskt understeg den kritiska gransen (NJA 1988 s. 620; jfr numera 25 kap.
18 § fjarde stycket aktiebolagslagen, 2005:551). En annan forutsattning ar att
styrelsen underl3tit att uppratta en kontrollbalansrédkning trots att det har
funnits skal att anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska gransen.
Det maste antas att det for skyldigheten att uppratta en kontrollbalansrakning
ar tillrackligt att ndgon i styrelsekretsen insett eller bort inse risken for
kapitalbrist.

For att en enskild styrelseledamot skall vara betalningsansvarig kravs
emellertid darutdver att denne varit férsumlig. Det andra ledet av prévningen
tar sikte pa den frégan.

Det ankommer p& den som gér géllande personligt betalningsansvar att visa att
de objektiva férutsattningarna for sadant ansvar féreligger. Har denne visat att
dessa forutsattningar foreligger ankommer det darefter p& den som anspraket
riktas mot att visa att han eller hon inte har varit férsumlig.

Detta innebér att det &r den som pastar att viss styrelseledamot ar personligt
betalningsansvarig som har att visa att det vid viss given tidpunkt fanns skal
for styrelsen att anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska gransen.
For att bevisbérdan for att det fanns skal att anta en kapitalbrist skall anses
vara fullgjord ar det i praktiken ofta tillrackligt att borgendren visar att det
forelegat en faktisk kapitalbrist. (Se t.ex. Andersson m.fl., a.a. s. 25:48,
Lindskog, a.a. s. 40 och Nerep & Samuelsson, a.a. s. 152 f. och Oppenheimer
m.fl., Féretag i kris, 4 uppl. 2007 s. 26.)

A.A. och F.B. &r sdledes inte bevisskyldiga for att styrelsen vid utgangen av ar
2001 saknade skal att anta att CMF Consulting AB:s eget kapital understeg
hélften av det registrerade aktiekapitalet. Den i prévningstillstdndet angivna
fragan skall besvaras i enlighet harmed.

D& hovratten, dven med utgdngspunkten att bevisbérdan &vilat A.A. och F.B.,
funnit att de inte haft skal att anta att bolagets egna kapital var férbrukat vid
aktuell tidpunkt, finns det inte anledning att meddela proévningstillstdnd i malet
i 6vrigt.

Domslut

HD forklarar att A.A. och F.B. inte ar bevisskyldiga for att styrelsen vid
utgdngen av 8r 2001 saknade skél att anta att CMF Consulting AB:s eget
kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet.

HD finner inte skal att meddela prévningstillstand i malet i 6vrigt. Hovrattens
domslut star dérmed fast.

HD:s dom meddelad: den 5 maj 2009.
Mal nr: T 2787-07.

Lagrum: 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fére den 1
januari 2002 samt 25 kap. 13 och 18 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

Rattsfall: NJA 1988 s. 620.
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