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REFERAT

P.L., t6dd 1942, var fran juni 1985 till juni 1988 finanschef i Integrated Computer Systems AB
(ICS). Bolaget, som handlade med stordatorer, forsattes pa egen begiran i konkurs den 14 juni
1988.

Den 29 mars 1989 anmilde konkursférvaltaren till aklagaren att det fanns anledning att
misstinka bolagets stillféretridare f6r grovt bedrigeri alternativt olovligt férfogande, grovt
bedrigeri och svindleri samt bokféringsbrott. Férundersékning inleddes den 13 februari 1990
mot bolagets verkstallande direktor T.D., f.d. verkstillande direktér G.G. och
styrelseledamoten G.W. Den 20 december 1991 skickades en kallelse till polistorhor till P.L. 1
kallelsen angavs att han skulle komma att delges misstanke om brott sisom f.d. styrelseledamot
1 ICS AB. Den 29 januari 1992 holls polisférhér med P.L. varvid han delgavs misstanke om
grovt bedrigeri, grovt bokféringsbrott och grovt svindleri.

Den 16 juni 1995 vickte dklagaren dtal mot T.D., G.G., G.W. och P.L. f6r grovt
bokforingsbrott och grovt svindleri samt mot G.G. och P.L. dessutom f6r grovt bedrigeri. I
dom den 3 december 1998 ogillade Stockholms tingsritt atalet mot samtliga tilltalade.

Tingsrittens dom Gverklagades inte.

Stockholms tingsritt

P.L. vickte vid Stockholms tingsritt talan mot staten genom Justitickanslern och yrkade
forpliktande for staten att till honom utge i forsta hand 23 115 009 kr, 1 andra hand dels 12 440
449 kr, dels livrinta med vissa belopp for aren 2002-2007. Han yrkade dessutom att tingsritten



skulle faststilla att staten var skyldig att utge pa visst sitt beriknad livrinta till honom fran den
1 januari 2008, da han uppnatt pensionsaldern, under resten av hans livstid.

Staten bestred P.L:s yrkanden.

Tingsritten (chefsridmannen Magnus Akerdahl, ridmannen Lars Borg, referent, och
tingsfiskalen Sara Térnqvist) anférde 1 dom den 8 mars 2002 bl.a. foljande.

Grunder

P.L.

Aklagarmyndigheten i Stockholm har genom fel och férsummelse vid myndighetsutévning
vallat honom skada, vilket enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen medfor skyldighet for staten att
ersitta ren formogenhetsskada i form av inkomstférluster. Aklagarmyndighetens fel och
forsummelse har bestatt i

a) att aklagarmyndigheten utan att tillrdckliga skil forelegat delgett honom misstanke om brott,

b) att aklagarmyndigheten utan att tillrdckliga skil forelegat vackt datal mot honom,

¢) att aklagarmyndigheten, sedan kompletterande utredning inkommit i augusti 1996, har
underlitit att nedldgga atalet trots att det maste ha statt klart att uppgifterna i utredningen var
av den arten att det inte fanns grund for atalet, och

d) att aklagarmyndigheten har underlatit att medverka till att anklagelserna mot honom blev
provade inom skalig tid. Underlatenheten i detta avseende strider mot artikel 6:1 1 Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundligegande friheterna (Europakonventionen) och ar dirigenom édven att betrakta som fel

eller férsummelse vid myndighetsutévning.



Som grund for yrkandet om ideellt skadestind aberopas féljande.

Den underlatenhet som kan tillskrivas antingen den handliaggande dklagaren eller den pa
aklagarmyndigheten som ansvarade for att mal handlades enligt gillande regler maste anses
utgora tjdnstefel. Brotten dr av sadan karaktir att ideellt skadestind skall utga enligt de grunder
som anges i 1 kap. 3 § skadestandslagen. Dessutom strider aklagarens underlatenhet att verka
for att han skulle fa sin sak provad inom skalig tid mot Europakonventionen och utgor siledes
konventionsbrott. Enligt artikel 41 1 konventionen kan konventionsbrott féranleda
skadestandsskyldighet f6r den konventionsbrytande staten. Enligt Europadomstolens praxis
utbetalas skadestind dven for lidande m.m., dvs. ett ideellt skadestind. Da
Europakonventionen utgdr svensk lag foreligger laglig grund f6r svensk domstol att utdéma
ideellt skadestand for konventionsbrott med konventionen som direkt grund.

Staten

Det bestrids att aklagarmyndigheten har gjort sig skyldig till fel eller férsummelse genom att
delge P.L. misstanke om brott, vicka atal mot honom respektive att underlata att ligga ner
atalet. Det har i vart fall inte rort sig om sadana grava felbedomningar att ett skadestandsansvar
uppkommit for staten. Betriffande pastiendet om lingsam handlidggning bestrids att
aklagarmyndigheten gjort sig skyldig till skadestindsgrundande dr6jsmal.

Om tingsritten skulle komma fram till att staten bir ett skadestindsansvar i nagot avseende
bestrids att det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan den skadestindsgrundande
handlingen och den skada som har drabbat P.L.

Om adekvat kausalitet féreligger bestrids att ersittning skall utges under hela den period som
P.L. begir. Utgangspunkten for berikningen av skadan bor vara nir den skadegorande
handlingen féretogs men det maste ocksa finnas ett slutdatum nir sambandet mellan den
skadegorande handlingen och skadan upphor. Detta samband upphdr nir den friande domen
vunnit laga kraft.

Vidare har P.L. inte gjort vad han kunnat for att begrinsa sin skada.

Nir det giller yrkandet om ideellt skadestand bestrids att nigon tjainsteman vid
aklagarmyndigheten gjort sig skyldig till tjdnstefel. Om tingsritten skulle finna att nagon gjort



sig skyldig till tjdnstefel bestrids att tjdnstefelet dr sadant att det foreligger ritt till ideellt
skadestand. Betraffande mojligheten att fa skadestand direkt grundat pa Europakonventionen
kan sidana ansprak endast utdémas av Europadomstolen, vilket framgar av artikel 41 i
konventionen. Visserligen dr konventionen numera svensk lag men detta medfor inte att en
skadelidande av svensk domstol kan fa ersittning i vidare man 4n som foljer av
skadestandslagen.

Sakframstillningar

P.L.

ICS-koncernen

Brottsmisstanken mot P.L.

Handldggningstiden

Konkursforvaltaren gjorde sin anmalan till aklagaren den 3 april 1989. Beslut att inleda
térundersékning mot vissa styrelseledamoter fattades den 13 februari 1990.
Forundersokningen borde ha inletts tidigare. Det framgir inte nagonstans nir beslut fattades
att inleda férundersékning mot P.L. En mingd handlingar togs i beslag under dren 1990 och
1991. Under aren 1990 och 1991 hélls 13 £6rhér med i forsta hand revisorer och kreditgivare.
Forsta halvaret 1992 holls f6rhér med de da fem misstinkta personerna. Under andra halvaret
1992 holls tva f6rhor och den 8 januari 1993 holls f6rhor med G.G. Forundersdkningen
avslutades i princip med detta forhor. Av aklagarmyndighetens diarieblad framgir att det finns
15 inkomna och avgivna skrifter sisom férordnanden av offentliga férsvarare m.m. Det finns
dock mycket lite antecknat om vad aklagaren har gjort. Férundersokningen firdigstalldes den
29 mars 1993. Om tiden direfter har kammaraklagaren T.S. 1 en skrivelse till Riksdklagaren den
5 augusti 1995 uppgett féljande.



Vad giller tiden efter att delgivning av protokollet skett, fram till datum f6r atal har, férutom
tiden som atgatt for firdigstillande av atalet, inget aktivt arbete skett med malet...

I ett yttrande till Riksdklagaren den 3 juni 1999 har T.S. anfort foljande.

Arbetet med atalet kunde dock inte (pa grund av férundersékningsledarens tjanstledighet)
paborjas fore varen 1995.

Det utfoérdes siledes inte nagot arbete med drendet under tvad ar. Den tjinstledighet som
omnimndes bestod 1 att kammaraklagaren A.v.S. var tjanstledig fran den 1 januari 1993 till den
1 januari 1997 for att tjanstgéra hos Riksaklagaren. Hon har hirom i ett yttrande till
Riksédklagaren uppgett foljande.

Nigon ging 1995 kontaktades jag av Aklagarmyndigheten i Stockholm och ombads att vicka
atal i drendet da jag ansags mest limpad till detta eftersom jag lett férundersékningen.

Atal vicktes den 16 juni 1995. Hirefter atergick A.v.S. till Riksdklagaren. Den vidare
hanteringen blev att huvudférhandling sattes ut av tingsritten till i slutet av mars 1996. Den
instélldes pa P.L:s begiran eftersom han da hade ett uppdrag i Uzbekistan vilket han
meddelade sa fort han fick kallelsen. Uppdraget varade under sex manader och han meddelade
tingsratten att han skulle vara tillbaka i Sverige 1 juni 1996. Ny tid f6r huvudférhandling
bestimdes till augusti 1996. Denna férhandling stalldes in pa dklagarens begiran sedan den
tyska forundersdkningen getts in. (Atalet mot P.L. gillde bl.a. redovisningen av ICS:s fordran
pa det tyska foretaget ICS GmbH. Red:s anm.) Pa aklagarens begiran genomférde
polisekonomen G.S. en kompletterande utredning. Hon avgav den 7 mars 1997 ett utlatande av
synnerligen blygsamt omfang. G.S. hade tittat pa tva transaktioner och hennes slutsats var att
det inte fanns nagot 1 hennes granskning som talade f6r att revisorernas bedémning i friga om
torindringar pa tyska ICS avrakningskonto inte var riktig eller att affirerna aldrig intriffat. Det
ar dock svart att se vad denna utredning hade med den uppskjutna huvudférhandlingen att
gora eftersom den utredning som foranledde att huvudférhandlingen stilldes in berérde
tidpunkten for nir tyska ICS hamnade pa obestand. Den fragan utredde inte G.S.

A.v.S. har 1 yttrande till Riksdklagaren om handliggningen under aren 1997 och 1998 uppgett
foljande.



Den 1 januari 1997 dterkom jag till Aklagarmyndigheten i Stockholm fran tjinstgoringen hos
Riksédklagaren. Arendet lag da alltjamt pd min tjanst. Nagon komplettering av drendet hade inte
skett...

Vid min aterkomst till Aklagarmyndigheten i januari 1997 aterfick jag ansvaret for drendet.
Dock hade jag av ovan angivna skil inte méjligheter att dgna nagon tid at detsamma under
hésten 1997 och véren 1998. Inte heller hade Aklagarmyndigheten resurser att tillsitta nigon
annan dklagare att handligga malet under denna tid. Hirigenom kom den tidigare nimnda
atalsjusteringen inte till staind férrin i oktober 1998.

Den 15 oktober 1997 hade A.v.S. uppgett till tingsritten att atalet skulle komma att justeras. Av
tingsrattens dagboksblad framgar att tingsratten den 22 januari 1998 skickade en skrivelse till
aklagaren med forfragan om malet. Direfter hinde inget forrin den 15 maj 1998 da A.v.S.
ringde och meddelade att hon arbetat med ett annat mal under de senaste manaderna och att
hon skulle ga igenom aktuellt mal nagon gang i augusti samma ar. Det framgar vidare av
dagboksbladet att advokaten O.N. den 21 september 1998 ringde till tingsritten och efterlyste
de utlovade justeringarna av atalen. Tingsritten kontaktade aklagaren som lovade att inkomma
med justeringarna mandagen den 28 september 1998. Den 30 september ringde O.N. igen till
tingsratten och efterlyste besked. Justering av dtalet kom in till tingsritten den 5 oktober 1998.
Huvudférhandlingen pabotjades den 5 november 1998 och pagick under fem dagar. Domen
den 3 december 1998 6verklagades som nimnts inte.

Med ledning av vad som saledes kommit fram har P.L. f6rs6kt att bedoma hur mycket arbete
aklagaren lade ner pa malet mellan den 1 januari 1993 och hésten 1998, dvs. fran att A.v.S. blev
tjanstledig till dess att dtalet justerades. A.v.S. dgnade sig varen 1995 pd deltid 4t att vicka atal,
uppskattningsvis under tva manader. T.S. dgnade tid at malet infér den huvudfoérhandling som
stilldes in i augusti 1996. Uppskattningsvis uppgick det aktiva arbetet fran aklagarens sida med
arendet under dessa sex ar till hogt riknat tre manader. Det arbete G.S. lade ner maste ha varit
av begrinsad omfattning, hogst tva veckor.

Att genomfora en foérundersokning av den omfattning som var aktuell, vicka atal och fa en
dom skall rimligtvis inte ta mer dn tre ar fran det att konkursforvaltarens anmilan kom in.
Detta giller sirskilt med hinsyn till att det var ett uppseendevickande mal. Redan dérav foljer
att tiden 16pte ut ungefir samtidigt som han meddelades misstanke om brott. Allt dirutover,
dvs. sju ar, ar rent tidsmassigt "6verskottstid". Detta dr grunden for berdkningen f6r skadans
storlek nar det giller tidsaspekten.



Skadan

Efter konkursen 1 ICS fick han ett konsultarbete pa ett fastighetsbolag som gick i konkurs ar
1991. Strax efter blev han aktuell f6r en anstallning som administrativ direktor och finanschef
vid Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB). Han var 1 hogsta grad aktuell f6r det arbetet. Han
hade varit pa intervju med VD:n nagra dagar fore forhoret dd han delgavs misstanke om brott.
Efter forhoret insag han att dklagaren menade allvar. Han meddelade H.S., som i egenskap av
"head-hunter" var ansvarig for rekryteringen att han delgivits misstanke f6r ekonomisk
brottslighet. De var éverens om att en anstillning var omdjlig under dessa forhallanden. Efter
detta fick han inget arbete vilket berodde pa att han var misstinkt for grov ekonomisk
brottslighet. Det dr uteslutet att underlata att berdtta om brottsmisstankar av detta slag nir man
soker anstillningar pa den nivd som var aktuell f6r honom. Han anmilde sig som
arbetss6kande pa arbetsformedlingen och sokte mingder av lagkvalificerade arbeten men det ar
svart for en hogkvalificerad person att fa mindre kvalificerade anstillningar inom samma
omrade. Ett klart samband foreligger saledes mellan brottsmisstanken och det férhallandet att
han inte fick ndgot arbete.

Tidvis har han levt pa socialbidrag och kontant arbetsmarknadsstéd (IKAS). Han har fran 1992
fatt ekonomisk hjilp av sin mor och andra sliktingar. Det enda arbete han haft sedan han
delgetts brottsmisstanken var konsultarbetet i Uzbekistan som varade under sex manader ar
1996. Det kan inte heller aligga en person i hans situation att ta vilka arbeten som helst for att
minska sin skada.

Utgangspunkten for berikningen av forlorad arbetsinkomst ér att han skulle ha fatt
anstillningen pa SKB eller en liknande anstillning, om han inte delgivits misstanke om brott.
En realistisk startlén var 60 000 kr och det var ocksa den 16n han hade tinkt begira. Han har
beridknat 16neSkningstakten till i genomsnitt nio procent per ar under aren 1992-2001. Det ar
en riknemodell som genomsnittligt skulle motsvara hans 16nedkningstakt, framfor allt pa
grund av 16ne6kningar som skulle ha skett genom att han fortsatt sin karridr och bytt arbete
vilket skulle ha kommit att ske ett par ganger. Vid arbetsbyten sker som regel en betydande
l6nedkning. Siffran nio procent bygger pa berikningar gjorda pa hans tidigare 16neutveckling.
Ju lingre fram i tiden man kommer och ju dldre en person blir desto osékrare blir det att
berikna l6neckningstakten. Darfér har han f6r aren 2002-2007 uppskattat 1oneokningstakten
till arligen fem procent.

Han var da brottsmisstanken framférdes 49 ar gammal och 56 ér vid tingsrittens frikinnande
dom. Det férhéllandet att han varit borta fran arbetsmarknaden i sju dr pa grund av
brottsmisstanken och aldern 56 ar har medfort att han inte heller efter den frikinnande domen
haft nagra mojligheter att fa ett arbete. Férutom dldern och luckan i sitt CV pa sju ar, som kan



vara svarforklarlig, hade han tappat kompetens. Han hade inte haft nagra méjligheter férkovra
sig. For manga internationella expertuppdrag, t.ex. inom FN, giller dessutom en generell
aldersgrins pa 55 ar.

De arbeten som skulle ha varit aktuella f6r honom skulle dtminstone vid pensioneringen ha
medfort en pensionsniva motsvarande 75 procent av slutlénen. Utfyllnaden kunde ha bestatt
av saval kollektiva forsakringar som I'TP och privata pensionsforsikringar som han skulle ha
haft som 16nef6rman. Tjinstebil dr en sjilvklar I6neférman f6r den typ av tjanster som det hir
ar fraga om. Bilférmanen har han schablonmaissigt virderat till 3 000 kr per manad.

Staten

Efter egen ansokan forsattes ICS AB i konkurs den 14 juni 1988. Till konkursforvaltare utsags
advokaten R.A. Denne anmilde den 3 april 1989 till dklagarmyndigheten i Stockholm att det
fanns anledning att misstinka stillforetrddare f6r bolaget for grov ekonomisk brottslighet.

Till konkursférvaltarens anmilan var fogad en icke komplett bouppteckning och en
forvaltarberittelse. Vad som saknades var vissa bilagor. Forvaltarberittelsen omfattade 42 sidor
och hade 30 bilagor. Sammanlagt omfattade den inklusive bilagor 213 sidor. Enligt
konkursbouppteckningen var bristen i boet 393 miljoner kr. Den fullstindiga bouppteckningen
kom in till dklagarmyndigheten den 13 november 1989. Kammariklagaren B.R. beslutade den
13 februari 1990 att inleda férundersékning mot G.W., T.D. och G.G. Brottsmisstankarna
avsag forskingring, troléshet mot huvudman, svindleri, grovt bedrigeri och oredlighet mot
borgenirer. Brottsutredningen avsag till en bérjan om det féorekommit nagot brott avseende
hanteringen av datorer. Detta ledde inte till nagot atal.



Betriffande utredningen kan sigas att en betydande mingd handlingar tagits 1 beslag. Beslag
gjordes vid fyra tillfdllen. Beslagen var omfattande. Bland annat togs 13 piarmar med
redovisningsmaterial 1 beslag hos en revisor. I huvudsak var det rikenskapshandlingar som togs
1 beslag. Eftersom det var friga om tvingsmedel begirde dklagaren atalsforlingning, vilket
beviljades av tingsritten, vid 22 tillfillen under perioden 18 januari 1991-9 mars 1995. Ut6ver
torhoren med sex misstinkta hordes ytterligare 15 personer. Dessa f6rhor holls under perioden
18 december 1990-8 januari 1993. En av de misstankta var bosatt 1 Schweiz och foérhéret med
honom hélls dir. Av 23 kap. 18 § RB framgar att nir forundersékningen kommit sa lingt att
nigon skiligen kan misstinkas for brott skall denne underrittas om misstanken. Aklagaren
gjorde bedomningen att bevisstyrkan kommit upp till den nivan nir det gillde P.L. omkring
arsskiftet 1991/92. Dirfor delgavs han brottsmisstanke den 29 januari 1992. Sedan holls forhor
med P.L. och férh6éren med honom upptar 57 sidor i férundersékningsprotokollet.
Utgangspunkten vid bedémningen av om dréjsmal férekommit bor vara nir en viss person
delges brottsmisstanke.

Forundersokningsprotokollet var firdigstillt den 29 mars 1993. Det var ett digert protokoll
som omfattade dtta delar, totalt 1 896 sidor. Man maiste ha i dtanke att
forundersékningsprotokollet endast inneh6ll de handlingar som hade betydelse betriffande de
personer som alltjimt var misstinkta. Aklagaren hade alltsa rensat ut en mingd material. Det
var saledes ett komplicerat mal. Nagot dréjsmal férekom inte innan
forundersokningsprotokollet blev faststillt.

Nir férundersékningen var klar skickades férundersékningsprotokollet i enlighet med
bestimmelsen i 23 kap. 18 § RB till de misstinkta och deras férsvarare f6r delgivning. De
misstinkta och deras forsvarare begirde i flera fall forlingd tid f6r att komma in med
eventuella erinringar. G.G:s forsvarare begirde tid till den 10 juni 1993. Nagra erinringar fran
denne kom inte in. T.D:s forsvarare meddelade den 4 augusti 1993 att han inte hade ndgra
erinringar. Samma besked limnade J.B:s forsvarare den 6 augusti 1993. G.W:s forsvarare
begirde anstand till den 30 september 1993 men inte heller han hade nagra erinringar. L.B:s
forsvarare hade anstand till den 30 september 1993. Det dr oklart om han horde av sig till
aklagarmyndigheten och begirde ytterligare anstind men den 14 juni 1994 kom en skrivelse
fran denne. Forst da stod det klart for aklagaren vilka erinringar de misstinkta hade mot
forundersékningen. Innan sa var fallet kunde de misstinkta och férsvararna begira att
forundersékningen kompletterades. Dessférinnan fick atal inte vickas. Malet var av den arten
att det inte varit mojligt att vicka ett separat atal mot P.L. eller ndgon annan av de misstinkta.

Av 20 kap. 6 § RB framgar att en aklagare dr skyldig att vicka atal som hor under allmant étal
om dklagaren pa objektiva grunder kan forvinta sig en fillande dom. Den 16 juni 1995 vickte
Awv.S. atal mot G.G., P.L., G.W. och T.D. f6r grovt bokféringsbrott och grovt svindleri. G.G.



och P.L. dtalades ocksa f6r grovt bedrigeri. Det gick alltsd ett ar fran att yttrande inkommit
fran samtliga misstankta till dess att atal vicktes. Anledningen till detta var att A.v.S. var
tjanstledig och att det inte fanns nagon annan aklagare som kunde lisa in malet. Om nigon
annan dklagare tagit 6ver malet, skulle den dklagaren ha haft en omfattande utredning att ga
igenom och det ar inte sdrskilt troligt att handldggningen skulle ha gatt sarskilt mycket fortare.
Stimning utfirdades av tingsritten under juni 1995 utan att nagon komplettering infordrades
fran aklagaren. Tingsritten fann tydligen inte stimningsansokningen vara bristfallig. De
tilltalade begirde och beviljades vid flera tillfallen anstind med att inkomma med svaromal
men den 16 november 1995 hade svaromal inkommit fran samtliga tilltalade.

Enligt 45 kap. 14 § RB skall ritten sa snart det kan ske bestimma tid f6r huvudférhandling.
Nir vil stimning dr utfirdad ligger huvudansvaret f6r att malet slutfors pa tingsritten. I malet
fanns fyra tilltalade med varsin férsvarare. Huvudférhandlingen beriknades paga under fem
torhandlingsdagar. Det siger sig sjalvt att ett sa omfattande mal inte kan séttas ut med kort
varsel. Den 11 januari 1996 kallade tingsritten till huvudférhandling som skulle borja den 18
mars 1996.

I slutet av januari 1996 begirde G.G. 6verprovning av atalsbeslutet. I beslut den 22 februari
1996 uttalade 6verdklagaren U.H. foljande.

Med hinsyn till att dtalet kommer att bedomas av domstol finner jag i enlighet med den
ordning som normalt tillimpas inte skl att ta upp Er begiran till prévning. Er framstillning
toranleder siledes inte nagon atgird fran min sida.

Riksédklagaren fann inte skal att andra U.H:s beslut.

Den 12 februari 1996 inkom P.L. med en skrivelse till tingsritten med besked om att han inte
kunde delta i huvudférhandlingen. Den 23 februari 1996 kallade tingsritten till
huvudférhandling som skulle pabérjas den 20 augusti 1996. Det férhallandet att ndgon
huvudférhandling inte kom till stand i februari 1996 kan inte liggas staten till last. I juli 1996
begirde G.W:s fOrsvarare att atalet skulle avvisas eftersom malet dragit ut pa tiden. Nagot
beslut i den delen fattades inte da. Fem dagar innan huvudférhandlingen skulle paborjas kom
det in skrivelse fran G.W:s férsvarare varvid ny bevisning aberopades. Det var handlingar som
hirrérde fran en férundersékning som dklagarmyndigheten i Diisseldorf genomfort. Aklagaren
ansag att det forelag hinder f6r huvudférhandlingen som stilldes in. Férundersékningen
aterupptogs och polisekonomen G.S. gjorde viss utredning. Den 16 november 1996 tog
tingsratten kontakt med aklagaren som uppgav att atalet skulle komma att justeras. G.S.
redovisade sitt uppdrag till dklagaren den 11 mars 1997. I april 1997 paminde tingsritten



aklagaren om att det var dags att sitta ut malet men A.v.S. som aterupptagit handliggningen av
malet var under 1997 sysselsatt med andra arbetsuppgifter. Av tingsrittens dagboksblad
framgar att tingsratten pa nytt paminde A.v.S. att en justering av stimningsansokan inte hade
kommit in. Tingsritten bestimde vidare att sitta ut malet till huvudférhandling i februari 1998
vilket dklagaren accepterade. Den 27 oktober 1997 preliminidrbokade tingsritten tid for
huvudférhandlingen med borjan den 29 januari 1998 men G.G:s forsvarare meddelade att han
da var férhindrad. I januari 1998 skrev tingsritten till dklagaren och begirde besked om nir
malet kunde sittas ut till huvudférhandling. Paminnelser sindes ut. Den 9 juli 1998 kom
tingsratten overens med aklagaren om att malet skulle sittas ut till huvudférhandling i
november samma ar. Den 28 augusti 1998 meddelade tingsritten beslut i avvisningsfragan.
Den 4 oktober 1998 justerade dklagaren girningsbeskrivningen. Huvudférhandlingen pagick
under fem dagar. Under huvudférhandlingen hordes sju vittnen och en stor mingd skriftliga
handlingar aberopades. Tingsritten meddelade dom den 3 december 1998.

Arendet gillande skadestind bétjade som ett skaderegleringsirende hos JK och yttrande
inhdmtades fran Riksdklagaren, som ir tillsynsmyndighet 6ver dklagarmyndigheterna.
Riksédklagaren anférde foljande.

Enligt min mening fanns det goda skil for att delge P.L. misstanke om brott och den fortsatta
forundersékningen ledde till att det fanns tillrickliga skl for atal. De nya omstindigheter som
tillkom 1996 motiverade enligt min mening inte att det vickta atalet skulle liggas ned. Nagon
rittslig grund fOr att nedlidgga atal vars handligening i domstol har dragit ut pa tiden finns inte,
diremot kan detta vara en strafflindringsgrund.

Sammanfattningsvis menar staten att det fanns godtagbara skil till att rittegangen dragit ut pa

tiden. Visserligen férekom det under 1997 dr6jsmal som nog staten far bira ansvaret f6r men

detta forhallande kan i sig inte medfora att en krinkning enligt artikel 6 1 Europakonventionen
skett.

Om tingsritten skulle komma fram till att det var fel att delge P.L. misstanke om brott, dtala
honom, underlata att ligga ned atalet eller om det skulle férekomma skadestindsgrundande
drojsmal anser staten att det inte foreligger ett samband mellan den skada P.L. anser sig ha
drabbats av och handlingarna. Om tingsritten skulle finna att det foreligger
skadestandsgrundande dréjsmal skall skadestand i vart fall inte utga fran 1992.



Enligt statens mening finns andra férhallanden 4n att P.L. misstinktes for brott som har
paverkat mojligheterna att fa en anstillning. P.L. ar civilekonom. Han var finanschef eller
ekonomichef 1 ICS som forsattes 1 konkurs 1988. Direfter anstilldes han 1 ett fastighetsbolag
som forsattes 1 konkurs 1991. Vid den tiden intriffade en kris pa finansmarknaden och en stor
mingd personer blev arbetslosa inom finanssektorn. Det var svart for ekonomer att fa en
anstillning under den hir perioden och detta har varit huvudorsaken till att P.L. inte kunde fa
nagon anstillning.

Betriffande en forundersékning rader sekretess. Av 9 kap. 17 § sekretesslagen framgar att en
sadan sekretess giller till f6rman for den enskilde. Den sekretessen finns av den anledningen
att misstanke kan komma att rikta sig mot en person som senare kan komma att visa sig vara
oskyldig. Det var P.L. som sjilv ansdg sig bora nimna fOr presumtiva arbetsgivare att han var
foremal for brottsmisstanke och staten kan inte bira ansvaret for att han kint sig moraliskt
forpliktigad att beritta om brottsmisstanken. Sekretessen upphorde forst nir atal vicktes 1995
och det var f6rst da som det blev offentligt att P.L. var misstinkt fér brott. D4 var han
arbetslds sedan flera ar tillbaka.

De handlingar som P.L. dberopat utvisar att han varit anmild som arbetss6kande hos
Arbetstérmedlingen. Detta ifrdgasitts inte men nir det giller den typ av anstillningar som P.L.
skulle kunna tinkas s6ka dr det langt ifran alla som anmils till arbetsférmedlingen. Om P.L.
varit aktiv pa nagot annat sitt fOr att skaffa sig arbete har inte framkommit. P.L. har varit
verksam utomlands tidigare, bl.a. i Oslo och London. Huruvida han anvint méjligheten att
s6ka tjanster utomlands har inte framkommit.

Om P.L. skall ha ratt till skadestand for inkomstférlust skall skadestandet utga i form av
livrinta och inte som ett engangsbelopp. Den inkomst som P.L. faktiskt uppbir varje ar skall
avriknas fran livrinta. Utgangspunkten vid berdkningen av livrintans stotlek bor vara en
minadslon om 35 000 kt, vilket var den manadslon han hade ar 1991. Hans 16n bor kunna
riknas upp med fem procent per ér, inte mer.

Bevisning

P.L. har horts under sanningsforsikran. Pa hans begiran har vittnesférhor hallits med H.S.,
J.W. (telefonforhor), bankdirektor 1 Foreningssparbanken, S.G.C., advokat och tidigare
styrelseledamot i flera bolag, och N.L., ombudsman hos Civilekonomerna.



Pa statens begiran har vittnesforhor hallits med A.v.S. och G.A., bitridande enhetschef vid
Arbetsmarknadsstyrelsen.

P.L. har som skriftlig bevisning dberopat ett intyg angaende 16neutveckling utfardat den 25
april 2001 av N.L. och JUSEK:s l6nestatistik 2000.

Domskil

Tingsritten provar forst om fel och forsummelse i skadestandslagens mening férekommit
genom att aklagarmyndigheten delgav P.L. misstanke om brott, vickte atal mot P.L. och senare
underlit att ldgga ned atalet.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen foreligger ett skadestandsansvar for staten om skada vallats
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgbrande staten
svarar. For skadestaindsansvar enligt denna bestimmelse ricker det inte nir det giller ritts- och
bevisfragor, som det ér friga om hir, att bedémningen kan ifragasittas. Endast uppenbart
oriktiga bedomningar kan betraktas som fel och férsummelse (culpdsa) i den mening som
avses 1 bestimmelsen, jfr NJA 1994 s. 654.

Ansvarig aklagare for de bedémningar som nu ir féremal f6r provning var i huvudsak A.v.S.
Genom vittnesférhéret med henne har det framkommit att utredningen var omfattande och
komplicerad och att det, enligt hennes uppfattning, var manga invecklade férhallanden att sitta
sig in i. A.v.S. har uppgett att utredningen till att borja med var inriktad pa frigan om
bedrigerier hade férekommit avseende hanteringen av datorer men att hon, efter att ha tagit
over utredningen frin en annan aklagare, ansag det svart att styrka sadana bedrigerier varfor
hon inriktade sig pa bokféringsbrott och ddrmed sammanhingande brott.

Enligt A.v.S:s uppfattning var bokféringsbrottet, som hon bedémde som grovt, uppenbart nir
hon vickte atal. Fragan var vilka personer som kunde stillas till svars. A.v.S. har ocksa uppgett
att det fran borjan fanns elva misstinkta men att hon efter att ha gjort noggranna
overvaganden atalade enbart fyra av dessa, daribland P.L. - - -

Tingsritten finner genom vad A.v.S. uppgett att det rérde sig om en komplicerad utredning
med flera svirbedémda forhallanden. Av tingsrittens domskil framgar att atalet ogillats pa den



grunden att tingsritten inte fann det visat, och nir det giller bokforingsbrottet inte tillrackligt
bevisat, att brott forelag. A.v.S. har uppgett att ett vittne limnade uppgifter under
huvudférhandlingen som stred mot vad vittnet uppgett under férundersékningen.

Sammanfattningsvis finner inte tingsritten visat att aklagaren gjort sidana oriktiga
bedémningar under férundersékningen, vid atals vickande eller sedan atal var vickt mot P.L.
som kan betraktas som culposa. Ndgot skadestandsansvar for staten pa den grunden foreligger
darfor inte.

Tingsritten Overgar till att prova om aklagarmyndigheten underlatit till att medverka till att
anklagelserna mot P.L. blev prévade inom skilig tid.

Enligt artikel 6 1 Europakonventionen dr den mot vilken en anklagelse riktas berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid. En 6vertridelse av artikel 6 1 nu aktuellt
avseende far férutom att vara ett konventionsbrott ocksa anses utgora fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Nir det giller frigan om vid vilken tidpunkt P.L. kan sdgas vara anklagad f6r brott har P.L.
gjort gillande att avgérande tidpunkt ar nir han mottog kallelse till f6rhor varvid det i kallelsen
angavs att han skulle komma att delges misstanke om brott. Detta skedde omkring den 20
december 1991. Staten har hivdat att den avgérande tidpunkten édr den dag di P.L. formellt
delgavs misstanke om brott, vilket skedde den 29 januari 1992. I férevarande fall saknar det
betydelse vilken av tidpunkterna som bor utgéra utgangspunkten da det endast skiljer en
manad mellan dem och det kan konstateras att utgangspunkten f6r berakningen ir nigon gang
omkring drsskiftet 1991/92. Slutpunkten ir da tingsrittens dom vann laga kraft vilket skedde i
slutet av december 1998. Saledes tog det ungefir sju dr innan de brottsmisstankar som riktades
mot P.L. blev slutligt bedémda av domstol.

For beddmningen av vad som utgor skilig tid har Europadomstolen uppstillt ett antal kriterier.
Av betydelse ar hur komplicerat malet varit, hur den tilltalade sjdlv agerat under forfarandet
och hur domstolar och myndigheter handlagt malet, se Hans Danelius, Manskliga rittigheter i
europeisk praxis, 1997, s. 194 ff.

Som tingsritten tidigare konstaterat var det friga om en omfattande och komplicerad
utredning. Det var manga misstinkta personer som var inblandade i utredningen och materialet
var omfattande. Att rittsfragorna och kanske framforallt bevisfragorna var komplicerade har
framkommit vid férhoret med A.v.S. En utredning av detta slag maste, enligt tingsrittens



mening, tillatas ta lingre tid 4n vad som annars kan betraktas som normalt vid
brottsutredningar. Pa grund av att det var flera tilltalade i malet var det enligt vad som
framkommit i malet ocksa svart att finna tider f6r huvudférhandling da alla ber6rda kunde
delta. Att malet drog ut pa tiden berodde till viss del ocksd pa P.L., som arbetade i Uzbekistan
vid det forst utsatta huvudforhandlingstillfillet, och pé andra tilltalade eller deras forsvarare.

Det har inte framkommit att nagon sirskild tidsutdrakt férekommit innan
torundersékningsprotokollet fardigstalldes, vilket skedde den 29 mars 1993. Diremot finns det
direfter linga perioder dd inget arbete skett frin aklagarsidan. A.v.S. var da tjanstledig for att
arbeta hos Riksaklagaren och det tog ungefir tva ar och tre manader innan atal vacktes. Detta
far anses vara en lang tid, oaktat att det tog tid innan samtliga forsvarare hade kommit in med
yttranden 6ver forundersékningen. Ytterligare ett forhallande fran aklagarmyndighetens sida
som fordrojde handliggningen var att A.v.S. under 1997 var upptagen av andra stora mal
varfor malet inte kunde sittas ut till huvudférhandling under 1997. Handldggningen av malet
far ocksd anses ha forsenats av att dklagaren dr6jde med att inkomma med utlovade justeringar
av dtalet. Det har saledes under flera perioder férekommit passivitet fran aklagarens sida som
medfort att avgorandet drojt. Detta berodde till stor del pa att A.v.S. under handliaggningen var
tjanstledig eller hade andra mal att arbeta med. Det miéste anses aligga aklagarmyndigheten att
stilla personal till f6rfogande sa att tidsutdrikten inte blir oskiligt ling. Sammanfattningsvis
finner tingsritten att anklagelserna mot P.L. inte kommit att prévas inom skalig tid och att
detta 1 huvudsak berott pa langa perioder av inaktivitet hos dklagarmyndigheten. Hirigenom
har en 6vertridelse av artikel 6 1 Europakonventionen skett.

Niista fraga tingsratten har att ta stallning till ar om P.L. lidit nagon ersittningsgill skada pa
grund av den langa handliggningstiden.

P.L. har férutom bestimmelserna i skadestindslagen aberopat Europakonventionen. Friga ir
om en person vars rattigheter krinkts med enbart konventionen som grund kan erhalla
gottgorelse av svensk domstol eller om skadestind kan utdémas endast om det finns grund for
det enligt skadestindslagen.

P.L. har gjort gillande att skadestind kan utdémas av svensk domstol med enbart
konventionen som grund medan statens instéllning ar att sidana moijligheter inte foreligger.

Europakonventionen giller sedan den 1 januari 1995 som lag 1 Sverige enligt lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Hirtill kommer att konventionen utgér en integrerad del av EG-
ratten.



I artikel 41 1 konventionen anges féljande.

Om domstolen finner att ett brott mot konventionen eller protokollen till denna dgt rum och
om den berérda héga fordragsslutande partens nationella ritt endast till en del medger att
gottgorelse skall limnas, skall domstolen, om si anses nodvindigt, tillerkidnna den forfordelade
parten skilig gottgorelse.

Domstolen 1 artikeln syftar pa Europadomstolen. Detta férhallande talar f6r statens
uppfattning att svensk domstol inte, utan lagandring, kan tillerkidnna ersattning for krinkning
av konventionen, om inte skadestandslagen medger skadestand. Fér motsatt uppfattning talar
de allmidnna konventionsrittsliga principerna om att de fri- och rittigheter som garanteras i
konventionen skall ges ett effektivt skydd pa nationell niva, jfr artikel 13 om rtt till ett effektivt
rittsmedel. I den utstrickning som skadestandslagen inte medger ritt till skadestand skulle, om
svensk domstol inte direkt kan tillimpa konventionen, den drabbade vara tvungen att vinda sig
till Europadomstolen, vilket knappast kan st 1 6verensstimmelse med dtagandet att ge de
rittigheter som anges i konventionen ett effektivt skydd. Europadomstolen har i rattsfallet T.P.
och K.M. mot Storbritannien slagit fast en princip som innebar att inhemskt skadestand skall
kunna utga som del av gottgorelsen for krinkningar av konventionsrittigheter (dom den 10
maj 2001, mal nr 28945/95, para 107). Enligt tingsrittens uppfattning talar Gvervigande skal
tor att Europakonventionen inklusive de principer som Europadomstolen faststallt skall
tillimpas direkt av svensk domstol, jfr Clarence Crafoord, Europarittslig tidskrift nr 4 2001, s.
519 ff. Tingsratten anser siledes att fragan om P.L. skall ha ritt till ersittning for
konventionsbrottet skall i férsta hand prévas med tillimpning av Europakonventionen.

For att skadestand skall utga maste P.L. ha lidit en skada till f6ljd av tidsutdrikten. Skadestand
kan utga f6r bade ekonomisk och ideell (non-pecuniary) skada.

For att skadestand skall kunna utga krivs att det foreligger ett orsakssamband mellan den
skadegorande handlingen och den pastadda skadan. Detta giller savil om skadestand skall utga
med enbart Europakonventionen som grund eller om skadestind skall utga enligt
skadestandslagen. Det maste alltsa finnas ett samband mellan att P.L. inte fatt sin anklagelse
provad inom skilig tid och den av honom pastidda skadan.

P.L. har gjort gillande att han dsamkats hela den av honom pastadda ekonomiska skadan dven
for det fall att tingsritten skulle finna att skadestindsansvar for staten foreligger enbart pa den



grunden att han inte fatt anklagelserna mot sig provade inom skilig tid. Staten har bestritt att
det finns ett sidant samband.

Det ar ostridigt i malet att P.LL. dd han fick reda pa att han var misstinkt for brott var arbetslos
men att det pagick ett rekryteringsforfarande avseende en anstillning hos SKB. Det ér vidare
ostridigt att P.L., som berittade om brottsmisstanken, inte fick den s6kta anstillningen hos
SKB och att han darefter, férutom under sex manader 1996, varit utan arbete eller haft mycket
kortvariga uppdrag med laga inkomster. P.L. har uppgett att han uppskattar att han de
nirmaste aren endast kommer att kunna tjina cirka 50 000 kr per ar. Av P.L:s egna uppgifter
och av vittnesférhéren med H.S., S.G.C. och J.W. har framkommit att det inte 4r realistiskt att
den arbetsstkande i ett rekryteringsforfarande avseende siadana anstillningar som P.L. var
aktuell for fortiger misstankar om ekonomisk brottslighet. Det har vidare genom férhéren
framkommit att det under sadana férhallanden ar mycket svart att fa anstillning pa den niva
inom ett foretag som var aktuell for P.L. Vittnenas uppgifter stoder pastiendet att det ar
brottsmisstankarna som medfort att P.L. hade svart att fa nagon anstallning och inte, som
staten pastatt, de svarigheter som fanns under forsta delen av 1990-talet f6r ekonomer pa
grund av den allméinna ekonomiska nedgangen.

Frigan om P.L. lidit skada pa grund av att anklagelserna mot honom inte prévades inom skilig
tid maste provas med hinsyn till det férhallande som radde nir den skadegérande handlingen
begas, dvs. nir tidsgrinsen for vad som kan anses vara skilig tid 6verskridits. Det gar inte att
faststilla exakt nir det inte lingre forelag skilig tid for att anklagelserna mot P.L. prévats, men
med hinsyn till arten och omfattningen av den brottsutredning som det var friga om maste en
forhallandevis lang tid fran det att en person anklagas for brott till dess att anklagelsen slutligen
provas accepteras. Saval P.L. som H.S. och J.W. har uppgett att ett uppehall i en persons
karridr redan efter ndgot ar gor det svart att senare fa sadana anstillningar som P.L. varit aktuell
for. De svarigheter som P.L. drabbats av torde dirfor inte bero pa att handlaggningen blev
oskiligt lang utan pd att han 6ver huvud taget blivit féremal f6r misstanke om brott.

Tingsritten finner pa grund av det anforda inte visat att P.L. lidit ndgon ekonomisk skada pa
grund av den oskiliga tidsutdrikten. P.L. har darfor inte ritt till ersdttning f6r ekonomisk skada
vare sig enligt Europakonventionen eller skadestandslagen.

Aven om det inte kunnat visas att P.L. till f6ljd av tidsutdrikten drabbats av nigon direkt
ekonomisk skada, maste det antas att han tvingats leva i lingvarig osikerhet om vad som skulle
hinda med honom och dirigenom i viss utstrickning berévats mojligheterna att planera sitt liv,
jfr Europadomstolens resonemang om loss of opportunities i Bénisch mot Osterrike, dom den
2 juni 1980, serie A 103, para 11. Krinkningen av artikel 6 i Europakonventionen har darfor
drabbat P.L. pa ett sadant sitt att han har ritt till ersittning f6r ideell skada (non-pecuniary



damage) enligt konventionen. En ersittning om 100 000 kr framstar som skilig. Nagon
ersattning med stod av 1 kap. 3 § skadestindslagen kan inte utga i detta fall. Av detta foljer att
nagon vidare ersittning an den som skall utga enligt Europakonventionen inte kan limnas.

Domslut

Staten skall till P.L. betala 100 000 kr jimte ranta.

Svea hovritt

Béda parter 6verklagade i Svea hovritt.

P.L. yrkade bifall till sin talan vid tingsritten med viss justering av yrkade belopp.

Staten yrkade att P.L:s talan helt skulle limnas utan bifall eller i andra hand att
skadestandsbeloppet skulle sittas ner.

Parterna bestred varandras dndringsyrkanden.

Hovritten (hovrittsraden Gudmund Toijer, Arne Kardell, Roland Halvorsen, referent, och
Liselotte Rigmark) anférde i dom den 3 december 2003.

Hovrattens domskal

Utredningen i hovritten

Parterna har i hovritten fort sin talan pa samma sitt som vid tingsritten. Samma skriftliga
bevisning som vid tingsritten har aberopats. P.L. har horts pa nytt, liksom vittnena A.v.S. och
J.W. Bandupptagningen frin férhoren vid tingsritten med G.A., H.S., S.G.C. och N.L. har
spelats upp. Hirutéver har leg. likaren C.D. horts pa P.L:s begiran for att styrka att hon vid



undersokning av honom har iakttagit tecken pa kronisk stress och att det finns ett klart
samband mellan den hindelse som dr grunden f6r hans talan 1 malet och hans férsimrade
hilsa.

Hovrittens bedémning

Ren férmégenhetsskada

P.L. har som grund for sin talan om skadestand for ren formogenhetsskada gjort gillande att
aklagarmyndigheten har gjort sig skyldig till fel och férsummelse vid myndighetsutévning
genom att utan tillrickliga skil a) delge honom misstanke om brott och b) vicka atal mot
honom samt ¢) underlata att ligga ner atalet trots att det efter kompletterande utredning inte
fanns grund for dtalet. I dessa delar instimmer hovritten 1 den beddmning som tingsritten har
gjort. Nagot fel eller nagon férsummelse som enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skulle kunna
grunda skadestandsansvar for staten pa grund av oaktsamhet har som tingsritten funnit inte
férekommit.

Provning inom skilig tid

Som en fjirde grund f6r yrkandet om skadestand f6r ren formogenhetsskada har P.L. gjort
gillande att aklagarmyndigheten har underlatit att medverka till att anklagelserna mot honom
blev prévade inom skilig tid, vilket strider mot artikel 6 forsta punkten i Europeiska
konventionen om skydd f6r de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Ett
konventionsbrott av detta slag utgor enligt P.IL. ocksa ett sadant fel eller en sidan férsummelse
som grundar skadestandsskyldighet f6r staten enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen.

Den fraga som hovritten alltsa har att ta stillning till ndr det giller skadestandsyrkandet pa
dessa grunder dr om anklagelserna mot P.L. kan anses ha blivit provade inom skilig tid och -
om sa finnes inte vara fallet - vilket ansvar dklagarmyndigheten har f6r detta.

Tiden skall riknas frain den dag nir en person kan sigas vara anklagad f6r brott och till den dag
da det foreligger en slutlig dom (se HD:s dom den 14 oktober 2003 i mal nr B 2100-02 ). Som
tingsritten har anfort dr det emellertid inte nédvindigt att exakt ange vid vilken tidpunkt P.L.
skall anses ha blivit anklagad for nagot brott. Det dr tillrickligt att konstatera att det gick cirka



sju ar fran det att anklagelserna fOrst framstalldes till dess hela dtalet mot honom hade ogillats
genom en lagakraftvunnen dom, i detta fall en tingsrittsdom.

Fragan om tiden har varit skilig skall provas med ledning av Europadomstolens praxis. Den
rymmer flera avgoéranden dir en stat anses ha brutit mot artikel 6 genom en alltfér laing
handldggningstid.

Aven om utredningen om P.L:s och 6vriga misstinktas eventuella brott var omfattande och
inneholl svarbedémda fragor kan den dock inte riknas till de storsta eller mest komplicerade i
sitt slag, sdrskilt inte vid en jaimférelse med ndgra av de utredningar som Europadomstolen
funnit ta for lang tid. Enligt hovrittens mening bor bedomningen inte grunda sig bara - eller
ens frimst - pa lingden av olika ingaende perioder eller delmoment utan pa en
helhetsbedomning av den totala tidsatgangen. Sjilvfallet dr det fGrenat med stora svarigheter att
bestimma vad som kan anses vara skalig handldggningstid, och det kan inte bli fraga om annat
an en uppskattning. For provningen av P.L:s talan dr dock en sadan bedémning nédvindig. En
uppskattad skalig tidsatgang for ett mal av det slag som fragan giller kan enligt hovrittens
bedémning anses vara ca fyra ar till dess ett avgérande bor finnas i forsta instans. Hovritten
beaktar da frimst materialets omfattning, utredningens rittsliga och sakliga komplexitet, antalet
misstinkta och de internationella inslagen.

Hovritten instimmer darfor i tingsrattens bedomning att en prévning inte har skett inom
skilig tid. Att en kortare period av tidsutdrikten dr hanforlig till att P.L. begirt att en utsatt
huvudférhandling i malet skulle skjutas upp féranleder inte nigon annan bedémning.
Hovritten finner pa grund av vad som nu har anférts att staten har brutit mot artikel 6 i
Europakonventionen.

Aklagarmyndighetens ansvar for tidsutdrikten

Den huvudsakliga anledningen till tidsutdrikten dr, enligt vad P.L. har péstitt, bristande
resurser och kompetens hos aklagarmyndigheten. Redan det faktum att det tog nira tre och ett
halvt ar fran delgivning av misstanke om brott till dess atal vicktes och mer 4n tva ar fran den
instillda huvudférhandlingen i tingsritten till dess dklagaren justerat atalet ger enligt hovrittens
mening klart beldgg f6r att handlaggningen hos dklagarmyndigheten inte har varit
tillfredsstillande. Det dr darfor aklagarmyndigheten som bir det huvudsakliga ansvaret for att
anklagelserna mot P.L. inte blev prévade inom skalig tid.

Fragan om skadestand kan utga for krinkningen



For att avgora om skadestand for krinkningen av Europakonventionen 6ver huvud taget kan
utga har hovritten forst att ta stillning till om det dr moijligt att tillimpa grunderna for
skadestandslagens bestimmelse 1 3 kap. 2 § eller att direkt tillimpa bestimmelser i
Europakonventionen. Bara om sa anses vara fallet finns det anledning att prova om den
oskiligt langa handliggningstiden i sig har medfért ndgon ersittningsgill skada f6r P.L.

Skadestindslagen

P.L. har som grund for sin talan 1 den hir delen dels hivdat att den eller de ansvariga pa
aklagarmyndigheten har gjort sig skyldiga till tjanstefel, varfér skadestand skall utgd enligt de
grunder som anges i 1 kap. 3 § (numera 2 kap. 3 §) skadestandslagen, dels dberopat artikel 6,
forsta punkten, i Europakonventionen och havdat att brott mot denna artikel ar att betrakta
som fel eller férsummelse vid myndighetsutévning och dirigenom i enlighet med den praxis
som Europadomstolen utbildat utgér grund f6r skadestind. Han har framhallit att han inte
specifikt stoder sin talan pa artikel 41 1 konventionen - vilket tingsritten antecknat i sin dom -
utan pa konventionen som sadan, diri inbegripet dven t.ex. artikel 13.

Hovritten prévar forst om skadestand kan utga enligt skadestandslagen. Av ordalydelsen i 2
kap. 3 § framgar att en forutsittning for tillimpning av bestimmelsen ar att en allvarlig
krinkning genom ett brott har skett. Bestimmelsen giller bara brott som angriper den
skadelidandes personliga integritet (se t.ex. Bengtsson-Stromback, Skadestandslagen, s. 59).
Brottet tjanstefel riktar sig emellertid inte direkt mot ndgon enskild person och kan enligt
hovrittens mening inte vara ett sidant brott som kan ge ritt till skadestind enligt
bestimmelsen. P.L:s talan kan darfor inte vinna bifall savitt den stods pa denna grund.

Nigon annan bestimmelse i skadestandslagen som vid ett konventionsbrott ger ritt till
skadestand - framfoér konventionens egna foreskrifter - finns inte enligt hovrittens uppfattning.
Nir det giller ritten till ersdttning f6r ideell skada tillkommer att det dr en allmén princip inom
svensk skadestandsritt att en ritt till sidan ersittning forutsitter stod i lag eller avtal (se t.ex.
Hellner, Skadestandsritt, 5 uppl., s. 368 ff.).

Skadestind enligt Europakonventionen

Som tingsritten antecknat har parterna olika uppfattningar i fragan huruvida enbart
Europakonventionen som sadan kan liggas till grund fo6r att doma ut skadestand i en svensk



domstol eller om det kridvs ocksa att skadestandslagen ger en sadan maijlighet. Tingsritten -
som pa andra grunder har ogillat talan om ersattning for ren féormoégenhetsskada - har pa
anforda skal tillerkdnt P.L. ideellt skadestand med direkt tillimpning av konventionen.
Hovritten gor féljande bedémning.

Europakonventionen om minskliga rittigheter giller som svensk lag. Enligt dess artikel 13
skall var och en ha ritt till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet vid en
krinkning av de fri- och rittigheter som konventionen anger. Enligt Hans Danelius (Sv]T
2001, s. 178 tf.) har Europadomstolen nyligen tagit ett viktigt steg fOr att finna former fr en
nationell reglering inom den enskilda konventionsstaten av frigan om kompensation foér
lingsam rittskipning. I en dom den 26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen slog domstolen
fast att artikel 13 skall sd forstas att det 1 varje konventionsstat maste finnas ett effektivt internt
rittsmedel, varigenom den som ér part i ett mal och som menar att kravet pa ett avgérande
inom skilig tid inte har respekterats skall kunna fa denna fraga prévad. Tidigare har det ansetts
att endast Europadomstolen sjilv kunde prova fraigan om oskiligt lang handliggningstid.
Domstolens stillningstagande, som enligt Danelius kan ses som ett forsok att minska
domstolens arbetsborda, innebir alltsi att svensk ritt maste tillhandahalla riattsmedel f6r en
tortordelad part.

Ett sidant rittsmedel behover inte vara en ritt till ekonomisk gottgorelse. I ett brottmal kan
kompensationen bestd ocksa i att utgangen i malet paverkas till den tilltalades forman (se HD:s
avgoranden i NJA 2003 s. 217 och i mal nr B 2100-02 ). Aven en sidan strafflindringsgrund
som anges i 29 kap. 5 § 7 BtB ("om en i férhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit
sedan brottet begicks") maste anses utgdra ett rittsmedel vid krinkning av
Europakonventionens krav pa prévning inom skalig tid (jfr ocksa 29 kap. 6 § om
pafoljdseftergift och 30 kap. 4 § forsta stycket om val av paféljd). Gemensamt fr dessa andra
former av kompensation ir emellertid att de aktualiseras bara om den misstinkte doms for
nagot brott. Nir atalet ogillas helt, saisom i P.L:s fall, finns det knappast nigon annan tinkbar
sanktion for ett konventionsbrott dn ett skadestand. I den fragan avslutar Danelius sin artikel
med foljande:

Att erhalla skadestand fran staten pa grund av att ett mal inte avgjorts inom skilig tid har hittills
knappast setts som en sirskilt realistisk mojlighet 1 Sverige. Ritten till skadestand i sidana
situationer framstar i1 vart fall f6r nirvarande knappast som tillrickligt etablerad for att
motsvara kraven pa ett effektivt rittsmedel. Konklusionen maste darfor bli att Kudla-domen
skapar problem ocksa f6r Sverige och att det finns anledning f6r de lagstiftande organen att
overviga konsekvenserna av domen f6r svenskt vidkommande.



Nigra svenska lagiandringar som en f6ljd av Kudla-domen har inte gjorts. HD har nyligen i ett
avgorande (NJA 2003 s. 217) dar tingsratten hade avvisat en stimningsansokan mot staten for
lingsam handlidggning av en skatteprocess och dir kiranden bl.a. stédde sin talan pa artikel 41 1
Europakonventionen, hinfort sig till Kudla-domen. HD ansdg att en tillimpning av artikel 13
gentemot staten narmast skulle fa grunda sig pa samma slags resonemang som det som laggs
till grund for EG- direktivs s.k. vertikala direkta effekt, dvs. att staten inte till sitt fredande kan
aberopa sin egen férsummelse att uppfylla de skyldigheter som féljer av konventionen. HD
konstaterar dock att malet dir endast giller frigan om talan skulle tas upp till prévning och att
det inte var lagligen moijligt f6r HD att som forsta instans prova malet 1 sak. I den del av
avgorandet som hir dr av intresse uttalar HD endast att frigan om ritten till skadestand for
den pastadda krinkningen av kdrandens rittigheter enligt Europakonventionen och vilka
rittsregler som i sa fall skall tilllimpas ir ett sporsmal rérande sjilva saken och det borde inte
ha tagits upp som en friga om rittegangshinder. Milet visades darfor ater till tingsritten.

Rittsliget for svensk del kan saledes inte anses helt klarlagt. Det sagda innebir dock att den
enskilde har ritt till kompensation 1 form av skadestind, om atalet helt ogillas och prévningen
inte har skett inom skalig tid. I princip star dirmed tva moijligheter till buds for en svensk
domstol. Enligt det ena alternativet anses den svenska domstolen kunna déma ut skadestand
med tillimpning av Europakonventionen. Enligt det andra alternativet far det konstateras att
Sverige inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt artikel 13, nagot som leder till att talan skall
ogillas. Den enskilde far da i stillet vinda sig till Europadomstolen som har att bedéma om
den enskilde skall tillerkinnas ekonomisk gottgorelse med stéd av den subsididra regeln i
konventionens artikel 41.

Enligt hovrittens beddmning synes det - i enlighet med vad Danelius har anfort - inte finnas
nagon 1 Sverige etablerad ritt till skadestand i ett fall som P.L:s. Det fir dirfor anses pékallat
med en viss forsiktighet innan ett sidant steg tas genom rattstillimpningen, och det bor ske
bara om starka skil kan anforas. I sin dom i mal nr B 2100-02 kan HD inte heller anses ha
Oppnat f6r en mer direkt tillimpning av Europakonventionen. I stillet har HD bedémt vilka i
Sverige antagna forfattningsbestimmelser som kan tillgodose den enskildes ansprak pa
kompensation. Samtidigt maste det framhallas att bestimmelserna i 29 kap. 5 § BrB gjorde det
mojligt att i det fallet kompensera den enskilde fullt ut. Diarmed stélldes det inte pa sin spets
hur rittsldget skall uttolkas, nir en sidan kompensation inte kan ske.

Med hovrittens synsitt talar starka skl for att konventionen - och da nirmast artikel 13 - skall
kunna ge en direkt ritt till skadestdnd, i vart fall ndr inga andra former av kompensation star till
buds. Som tingsritten har konstaterat giller Europakonventionen som svensk lag, och
konventionen utgor en integrerad del av EG-ritten. Att en nationell domstol anser sig behorig
att doma ut skadestand far ocksd anses ligga vil 1 linje med Europadomstolens rittstillimpning
1 Kudla-mailet. Det ter sig dessutom hogst betankligt om den enskildes riattsmedel vid



krinkningar ar alltfér omstindliga och tidsédande, en synpunkt som inte minst gor sig géllande
nir sjilva krinkningen bestar just i att det straffrittsliga forfarandet har tagit for lang tid. Detta
far 1 sig anses innebira att rittsmedlet blir mindre effektivt. Som P.L. har papekat kan det ocksa
leda till att det blir svarare att fa kompensation i ett fall dar atalet helt har ogillats 4n i
situationer dar den tilltalade falls till ansvar; 1 sidana situationer finns det ju mojlighet att
kompensera den enskilde direkt i brottmalet. Som HD har antytt i NJA 2003 s. 217 kan det
anféras ocksa att staten inte bér kunna freda sig med att staten sjilv har asidosatt sina
skyldigheter att till alla delar inférliva konventionen med den svenska rittsordningen.

I ett fall som detta bor dirfor artikel 13 anses innefatta en skyldighet for staten att betala
ekonomisk gottgorelse. P.L. bor dirfér kunna tillerkdnnas ersittning for ren
formogenhetsskada for krinkningen. Aven nir det giller frigan om ersittning for ideell skada
bor - trots vad som tidigare sagts om kravet pa lagstod - samma resonemang kunna foras.

Fragan om krankningen har orsakat en ren férmdégenhetsskada.

Berikningen av skadan

Tingsritten har ogillat yrkandet om ersittning for ren férmogenhetsskada pa den grunden att
det inte har visats att skadan har berott pa den oskaligt langa handldggningstiden utan pa att
P.L. 6ver huvud taget blev féremal f6r misstanke om brott, dvs. redan vid en handliggning
inom skilig tid skulle samma skada ha uppkommit. Tingsritten har hir grundat sin bedémning
pa uttalanden av, forutom P.L. sjilv, H.S. och J.W. P.L. har papekat att H.S. inte uttalat sig
riktigt pd det sitt som tingsrittens slutsats ger uttryck f6r. H.S. har inte horts pa nytt i
hovritten men bandupptagningen av férhoret med honom 1 tingsritten har spelats upp och
enligt vad hovritten da har kunnat konstatera dr papekandet riktigt. H.S. har dock bl.a. sagt att
om inte brottsmisstanken hade funnits och P.L. dnda av nagon anledning inte hade fatt arbetet
hos Svensk Kirnbrinslehantering kunde han utan tvekan ha fatt ett annat likvardigt arbete
inom tre manader till ett halvar. J.W., som har horts pa nytt 1 hovritten, har 1 forhoret yttrat att
det ar férodande att inte ha ndgot arbete att redovisa i sin meritforteckning under s ling tid
som sju ar, dven om brottsmisstankarna utmynnat i en frikinnande dom. Han har ocksa uttalat
att en tid av ett ar inte skulle omojliggéra en ny anstillning, men att det sedan ar en glidande,
regressiv, skala fram till den tidpunkt da det blir mycket svart att komma tillbaka till ett
likvirdigt arbete.

Hovritten delar sd langt tingsrittens uppfattning att det avbrick i yrkesverksamheten som
foranleds av en inom skilig tid provad misstanke om brott inte skall f6ranleda skadestind for
staten. Mot bakgrund av vad som har sagts om bevisningen kan hovritten dock inte instimma i



tingsrattens bedomning att redan den tid som har varit skalig for utredning och lagféring har
medfort att P.L. skulle ha saknat varje mojlighet att fa ett arbete inom det yrkesomrade dér han
tidigare var verksam. Det kan hir skjutas in att Europadomstolen inte gentemot den enskilde
generellt har uppritthallit ett beviskrav som svarar mot vad som i allmidnhet giller i civilmal
enligt svensk ritt (se t.ex. domarna den 18 december 1984 Sporrong och Lonnroth, p. 25, och
den 2 juni 1986 Bénisch, p. 11). Atminstone inledningsvis har P.I.. dock inte kunnat parikna
att fa en anstillning som ekonomiansvarig. P.L. dr dirfor berittigad till skadestand for ren
tormogenhetsskada avseende den uteblivna 16n m.m. som han borde ha kunnat uppbira om
brottsmisstankarna mot honom hade prévats inom skilig tid.

P.L:s skadestandsyrkande f6r inkomstforlust baseras pa en beriknad manadslon ar 1992 om 60
000 kr, vartill kommer det som i yrkandet har betecknats som avkastningsrinta och slutligen
kompensation for utebliven bilférman. Inkomstférlusten ar beriaknad att besta dnda fram till
och med ar 2007 da P.L. uppnar pensionsalder. P.L. gor gillande att hela den av honom
pastadda ekonomiska skadan dr orsakad av att anklagelserna mot honom inte prévades inom
skilig tid. Staten har bestritt att det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan den
skadestandsgrundande handlingen och den skada som drabbat P.L. Staten har vidare gjort
gillande att det i vart fall maste finnas ett slutdatum for nir ett eventuellt samband upphor och
att detta samband upphor nir den friande domen vunnit laga kraft.

Vid berikning av skadan utgir hovritten fran den nyss gjorda bedémningen att P.L. i vart fall
inledningsvis inte hade kunnat rikna med att bli anstélld som ekonomiansvarig. Av detta foljer
att han hade fatt acceptera en visentligt ligre 16n 4n den som han har lagt till grund f6r sitt
yrkande. Staten har vitsordat en manadslén om 35 000 kr med en femprocentig arlig
upprikning, vilket hovritten finner vara en skilig utgingspunkt f6r berdkningen.

Hovritten har funnit att det férhallandet att P.L. inte kunnat erhélla arbete fran och med ar
1996 ir en f6ljd av att brottsmisstankarna da kvarstod mot honom. Nir vil brottsmisstankarna
provats genom domen i december 1998 kan det forhallandet att P.L. star under atal inte lingre
1 sig utgbra orsak till att han inte erholl nagot arbete. Hovritten har darfor att bedéma orsaken
till att P.L. inte heller fran och med ar 1999 erhallit nagon arbetsinkomst som kan jimféras

med vad han tidigare har tjinat.

Pa grund av den krinkning som P.L. utsatts f6r kom det att ga omkring tre ar innan han kunde
s6ka arbete och samtidigt ha den rittsliga provningen av brottsmisstankarna bakom sig. Med
hinsyn till vad H.S. och J.W. uppgett framgar det att P.L:s uppehall fran arbete och karriir
under sju ar 1 vart fall starkt har bidragit till att han haft svart att fa arbete och att det alltsa
beror pa detta uppehall snarare dn pa brottsmisstankarna i sig att hans inkomster har varit laga



ocksa efter utgangen av ar 1998. Det foreligger alltsa ett orsakssamband dven mellan
krinkningen och i vart fall en del av den skada som drabbat honom fran och med ar 1999.

Hovritten har hirefter att bedoma om skadeverkningarna pa sitt P.L. pastir kvarstar anda
fram till dess att han inte lingre kommer att arbeta pa grund av att han uppnar pensionséldern.

Det kan hir konstateras att P.L. efter den friande domen erhallit inkomst av blygsam
omfattning, 50 000 kr per ar, under aren 1999-2002. I ar raknar han ddremot med att ha en
inkomst som uppgar till 200 000 kr. Hovritten gér den bedémningen att det dr rimligt att anta
att sambandet mellan 4 ena sidan P.L:s uppehall fran arbete och avbrott 1 karridr under senare
delen av 1990-talet och 4 andra sidan hans méjlighet att framéver erhalla inkomst fran arbete
successivt forsvagas efter brottmalsdomen. Han borde alltsa kunna fa en hégre inkomst dn
hittills och det férhallandet att hans inkomst dr jamforelsevis lag kan i vart fall inte lingre
hinforas till krinkningen. Till detta kommer att P.L. efter den friande domen borde ha kunnat
vidta ytterligare atgiarder fOr att Oka sina inkomster och darigenom minska sin skada.

Med beaktande av det nu anfdrda finner hovritten att ersittningen f6r P.L:s inkomstforlust
fram till tiden for alderspensionering skaligen bor bestimmas till 3 500 000 kr 1 ett for allt.

P.L. har ocksa yrkat forpliktande for staten att betala en viss livranta fran hans pensionering
och under hans dérefter aterstiende livstid. Nagon utredning om vilken pension han skulle ha
varit berittigad till om han hade kunnat fa ett arbete efter den tid som réttsprocessen mot
honom skiligen hade bort ta har inte forebringats. Inte heller 1 6vrigt finns nagon utredning
om pensionsvillkoren vid arbete av det slag som P.L. haft. Si som parterna har utformat sin
talan har hovritten inte heller anledning att ga in pa fragor om skadestand ér
pensionsgrundande, om begrinsningar 1 den arliga pensionsgrundande inkomsten eller om
beskattning av ackumulerad inkomst. Kraven pa ersittning for tiden fran pensionering kan
sdledes inte vinna bifall.

Ersittning for ideell skada

Nir det slutligen giller P.L:s yrkande om ritt till ersittning for ideell skada instimmer
hovritten 1 den bedémning som tingsratten har gjort. P.L. bor darfor tillerkdnnas sidan
ersattning med 100 000 kr.



Domslut

Med upphivande av tingsrittens domslut forpliktar hovritten staten att till P.L. betala 3 600
000 kr jamte rinta.

Hoégsta domstolen

Béda parter 6verklagade hovrittens dom.

P.L. framstillde samma yrkanden som i hovritten.

Staten yrkade att HD skulle ogilla kiromalet.

Parterna bestred varandras dndringsyrkanden.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Foredraganden, rev.sekr. Rikard Backelin, foreslog i betinkande féljande dom:

Domskal

Utredningen i HD

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

Parterna har i HD dberopat samma omstindigheter som i de lidgre instanserna. De har aven i
Ovrigt utfort sin talan pa samma sitt som tidigare, endast med den skillnaden att staten hir har
vitsordat ett visst sitt f6r berikning av ett eventuellt skadestind till P.L. i form av livrinta fran
och med den 1 januari 2008.



Bandutskrifter fran forhoren vid tingsratten med G.A., HS., S.G.C. och N.L.. och frin
torhoren i hovritten med P.L., A.v.S., J.W. och C.D. har lists upp vid féredragningen i HD.

Samma skriftliga bevisning som i underritterna har genomgatts.

Fragan om fel eller férsummelser i andra avseenden dn en alltfor lang tidsutdrikt forekommit

I likhet med underritterna finner HD att P.L. inte har visat att nagon av de ansvariga pa
aklagarmyndigheten handlat felaktigt eller f6rsumligt genom att delge honom misstanke om
brott, vicka atal eller genom att - sedan vissa kompletteringar kommit in - avstd fran att ligga
ned atalet.

Skilig tid

P.L. har ocksa gjort gillande att anklagelserna mot honom inte prévats inom skalig tid i
Europakonventionens mening. Vid bedomningen av denna fraga maste stillning forst tas till
vilken tidsperiod som skall jimféras med konventionens krav. I enlighet med vad
Europadomstolen uttalat borjar den i artikel 6:1 i konventionen asyftade tidsperioden att 16pa
nir myndigheterna har vidtagit nagon atgird som lett till att en persons situation visentligt har
paverkats av att det foreligger en misstanke mot honom. En sadan édtgird kan bestd 1 att
torundersékning har inletts eller i att den misstinkte har anhallits eller hiktats eller har
underrittats om att han dr misstankt for brott (se Danelius, Ménskliga rattigheter 1 europeisk
praxis, 2 uppl. 2002, s. 227). I detta fall far den relevanta tiden anses l6pa frin den dag da P.L.
mottog kallelse till f6rhor, varvid det 1 kallelsen angavs att han skulle komma att delges
misstanke om brott. Detta skedde omkring den 20 december 1992, dvs. drygt en méanad innan
misstanken formellt delgavs honom. Periodens slutpunkt dr den 28 december 1998, da
tingsrattens ogillande dom i brottmalet mot bl.a. P.L. vann laga kraft. Tidsatgangen uppgick
saledes till ungefir sju ar.

Bedomningen av om kravet pa skalig tid har iakttagits skall géras med utgangspunkt fran
Europadomstolens praxis. Det ér hirvid av sarskild betydelse hur komplicerad utredningen
varit samt hur P.L. och ber6rda myndigheter agerat under forfarandet (jfr NJA 2003 s. 414 och
Danelius, a.a., s. 229).



Den aktuella brottmalsutredningen var férhéillandevis komplicerad och omfattande, vilket bl.a.
illustreras av att férundersokningsprotokollet uppgick till ndstan 2 000 sidor och av att
utredningen till en borjan omfattade elva personer, varav fyra dtalades. Att saval ritts- som
bevisfragorna var svara och att utredningen innefattade internationella inslag framgar av
forhoret i hovritten med A.v.S. Aven med beaktande av vad som nu sagts ir en si lang tid som
sju ar fran brottsanklagelsen till dess att tingsrittens dom vann laga kraft ett tecken pa att
kravet pd skilig tid dsidosatts (jfr Harris/ O’Boyle/Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rights, 1995, s. 228 f.). Det dr i detta fall ocksa tydligt att betydande delar av
tidsutdrikten atminstone delvis berott pa aklagarmyndighetens passivitet. Detta giller fraimst de
dryga tva ar som forflot mellan det att f6rundersékningsprotokollet firdigstilldes och det att
atal vicktes, dd A.v.S. var tjanstledig, men dven vissa perioder darefter.

Vid en samlad bedémning - med hinsyn ocksa tagen till vad som framkommit om hur de
misstinkta och senare atalade handlat under forfarandet - drar HD den slutsatsen att det
skiligen kunnat krivas att en dom i forsta instans kom till stind avsevirt tidigare 4n som
skedde. P.L:s ritt till en rittegang inom skilig tid har saledes krinkts.

Pa vad sitt kan krinkningen gottgoras? Lagregler och systematiska overviganden.

Frdagan dr dd 1 vad man de skador som en konventionskrinkning av férevarande slag kan ge
upphov till kan gottgoras med stod av bestimmelserna i skadestandslagen eller andra regler.

P.L:s ansprak innefattar ersittning for savil ideell skada som ren formogenhetsskada. Under
den tid som anklagelserna mot honom var féremal f6r prévning fanns bestimmelser om dessa
skadetyper i 1 kap. 3 § respektive 3 kap. 2 § skadestandslagen. Enligt den senare bestimmelsen
skulle staten ersitta bl.a. ren férm&genhetsskada som vallats genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning for vars fullgérande staten svarar. Detta giller fortfarande. Regleringen 1 1
kap. 3 § innebar att lidande kunde ersittas om det hade orsakats av vissa i paragrafen
specificerade brott mot den personliga friheten. Sedan den 1 januari 2002 dr 1 kap. 3 § upphivd
och en bestimmelse om krinkningsersittning finns i stéllet i 2 kap. 3 §. Enligt denna skall den
som allvarligt krinker annan genom ett integritetskrinkande brott ersitta den skada som
krinkningen innebir. Kravet att krinkningen skulle vara allvarlig ansags gilla dven tidigare (jfr

prop. 2000/01:68 s. 49 £).

I'artikel 13 i Europakonventionen féreskrivs att den, vars fri- och rittigheter enligt
konventionen har krinkts, skall ha tillgang till ett effektivt rittsmedel inf6r en nationell
myndighet. Europadomstolen har i senare ars praxis slagit fast att artikeln skall forstds sa att
den garanterar ett effektivt raittsmedel nar nagon pa rimliga grunder havdar att kravet enligt



artikel 6:1 att ett rattsligt forfarande inte far vara alltfér langvarigt har asidosatts. Domstolen
har dven uttalat att rittsmedlet skall gora det mojligt att faststalla statliga organs ansvar och att,
1 tillimpliga fall, gottg6ra den enskilde med savil ekonomiskt som ideellt skadestand (se
Europadomstolens domar den 26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen, para. 155-156, och
den 10 maj 2001 i mélet T.P. och K.M. mot Storbritannien, para. 107).

Av lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna f6ljer att Europakonventionen giller som lag hir
i landet. I ssmmanhanget kan ocksa noteras att dven EG:s primarritt innehaller en
bestimmelse, som hinvisar till Europakonventionen. Siledes foreskrivs i artikel 6:2 1 férdraget
om upprittande av den europeiska unionen (Unionsférdraget) att unionen, som allminna
principer for gemenskapsritten, skall respektera de grundliggande rattigheterna, bl.a. sisom de
garanteras i Europakonventionen.

Staten har anfort att det dr sannolikt att en ekonomisk skada som en enskild dsamkats genom
att hans eller hennes ritt till en rittegang inom skalig tid blivit krinkt kan ersittas enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen. I och for sig kan det antas att bestimmelsens rekvisit i atminstone
flertalet sidana fall skulle bedémas vara uppfyllda. Detta giller sarskilt som en
konventionskonform tolkning av bestimmelsen ter sig motiverad (jfr NJA 2003 s. 217) och
som dven anonyma och kumulerade fel eller férsummelser hos det allmannas foretridare kan
grunda en ersittningsritt enligt denna (jfr Bengtsson/Strémbick, Skadestindslagen, En
kommentar, 2002, s. 92). Diremot édr det svart att forestilla sig att ersittning f6r ideell skada i
dessa fall - annat dn rent undantagsvis - skulle kunna utgd med stéd av 2 kap. 3 §
skadestandslagen, eftersom detta forutsitter att den skadelidande utsatts for ett brott som
inneburit en allvarlig krinkning av hans eller hennes personliga integritet.

Redan det senast sagda gor att det finns anledning att 6verviga om andra bestimmelser dn
skadestandslagens limnar ett vidare utrymme fOr att déma ut skadestand i en situation som
denna. Att det 1 forsta rummet bor provas vad som foljer av Sveriges dtaganden enligt
Europakonventionen hinger ocksa samman med att en ur konventionen hirledd
ersattningsritt kan ha foretride framfor rent nationell lagstiftning (jfr NJA 2003 s. 217).

Kan en ersittningsratt grundas pa Europakonventionen, sisom denna har genomforts i svensk
ratt?

Nir Sverige ingar ett folkrittsligt avtal uppkommer férpliktelser i foérhallande till Gvriga parter i
avtalet. Ett sadant avtal ger diremot inte 1 sig de enskilda medborgarna nagon omedelbar ritt,
aven om avtalet skulle syfta till att tillférsikra dem rittigheter (se NJA 2004 s. 662). Att detta



ocksa giller t6r Europakonventionen framgar av vad HD uttalade om dess betydelse 1 ett par
olika avgoranden innan denna var genomford i svensk ratt (se t.ex. NJA 1981 s. 1205 och 1989
s. 131; jfr Danelius, a.a., s. 37). Detta innebar att artikel 6 1 konventionen inte i sig kan liggas till
grund for att dldgga staten ett skadestindsansvar i ett fall som det férevarande, savida inte den
vars rattigheter har krankts for talan infér Europadomstolen, da han eller hon kan fa
gottgorelse med stod av artikel 41. Detsamma giller om staten har asidosatt sina forpliktelser
enligt artikel 13.

Fragan dr da vilken betydelse det har att konventionen numera - sedan den 1 januari 1995, da
den tidigare nimnda genomférandelagen (1994:1219) tridde ikraft - utgor svensk lag.

I NJA 2004 s. 662 fann HD att EES-avtalet sasom det hade genomf6rts i svensk ritt utgjorde
en sjilvstindig grund for statens skyldighet att ersitta enskilda for skador som villats dem
genom sidana Overtradelser av skyldigheterna enligt EES-avtalet som kunde tillskrivas staten.
Hirvid faste HD stor vikt vid att EFTA-domstolen 1 ett par avgoranden hade uttalat att EES-
avtalet innefattade en princip av sadan innebord. Pa liknande sitt bor i detta fall beaktas hur
Europadomstolen under senare ar har uttolkat artikel 13 1 Europakonventionen. Som férut
berorts foljer det av domstolens praxis att ett sidant effektivt rittsmedel som garanteras i
artikeln skall - ndr en enskild pa rimliga grunder pastar sig ha blivit utsatt f6r en krankning av
det slag som ar aktuellt 1 detta mal - gora det mojligt att faststalla statens ansvar och att, i
tillimpliga fall, tillerkdnna den drabbade savil ideellt som ekonomiskt skadestand. Det finns
inte anledning att tillmédta Europadomstolens praxis mindre vikt 1 foreliggande fall in EFTA-
domstolens tillmittes 1 2004 ars rittsfall, sirskilt inte som Europadomstolens domar, i motsats
till EFTA-domstolens, 4t bindande.

Vid bedémningen av genomférandelagens betydelse ér dven foljande att beakta. 1
lagférarbetena Gverlimnades at bl.a. domstolarna att avgora hur konflikter mellan svenska
lagregler och konventionen skulle 16sas. Fall av konflikt mellan konventionen och interna
bestimmelser har endast i mycket begrinsad omfattning uppkommit. Regeringsritten har dock
i ett par fall asidosatt férfattningsregler, som ansetts strida mot konventionen. I doktrinen har
det antagits att domstolarna har en betydande frihet att utforma praxis nir det galler
hanteringen av ber6rda fragor (jfr till det anférda Danelius, a.a., s. 40 ff. med hinvisningar till
prop. 1993/94:117 s. 38 samt RA 1997 ref. 6 och ref. 65). I detta mal behéver dock inte en
konflikt av beskrivet slag 16sas. Fragan ir i stillet om genomfoérandelagen medfor att enskilda
kan gora gillande en mer vidstrickt ritt till skadestind 4n den som foljer av skadestandslagen.
Utrymmet f6r att inom rittstillimpningen sld fast nagot sidant far anses vara vil sd stort som
att asidositta en nationell férfattningsbestimmelse.



Aven EG-rittsliga aspekter bor beaktas. Skyddet for de grundliggande fri- och rittigheterna ar
sedan linge en integrerad del av gemenskapsritten och som tidigare nimnts innehaller
Unionsfordraget numera en bestimmelse om respekt for dessa fri- och rittigheter. Av sdrskilt
intresse i detta sammanhang 4r EG-domstolens dom i médl C-185/95 P, Baustahlgewebe
GmbH mot Kommissionen, REG 1998, s. 1-8417. I detta konkurrensrittsliga mal fick EG-
domstolen invindningen att forstainstansrattens avgorande inte hade meddelats inom skalig tid
1 den mening som avses 1 artikel 6 i Europakonventionen. EG-domstolen grundade
uttryckligen sin bedémning pa samma kriterier som Europadomstolen gjort i sin praxis, fann
att avgorandet inte kommit till stind inom skilig tid och nedsatte, som skilig gottgorelse
harfor, det utdémda bétesbeloppet med 50 000 ECU (jfr till det anférda Melin/Schader, EU:s
konstitution, 6 uppl. 2004, s. 115 ff.).

Europakonventionens integrering i EG-ritten i allminhet och EG-domstolens nyss nimnda
dom i synnerhet far anses ge ytterligare stod for staindpunkten att en enskild i ett fall som det
foreliggande - under dberopande av Europakonventionen sisom denna har genomforts i
svensk ritt - bor kunna tillerkinnas ekonomisk och ideell gottgorelse direkt av svenska
domstolar. Med hinsyn hirtill och till vad som ovan anférts maste den svenska
genomforandelagen anses fora med sig denna konsekvens.

Nirmare om foérutsittningarna for att skadestand skall kunna utga

Fragor av generellt intresse i denna typ av mal dr om gottgorelsen bor ske 1 form av skadestand
eller pa annat sitt samt - 1 det forra fallet - vad som bér gilla 1 bevisborde- och
beviskravshanseende.

Vad betriffar den forsta av de nyss nimnda fragorna kan konstateras att om tidsutdrikten
forekommit i ett brottmal, sa bor den 1 forsta hand gottgbras inom ramen f6r
pafoljdsbestimningen (jfr NJA 2003 s. 414 med pa s. 432 férekommande hinvisningar till
Europadomstolens praxis). Endast om tillricklig kompensation inte kan ges pa detta sitt, t.ex.
eftersom dtalet nedlagts, avvisats eller ogillats, bér det komma 1 fraga att aldgga staten
skadestandsskyldighet. Ytterligare krav for att skadestand skall kunna utga bor vara att
krinkningen varit tillrdckligt allvarlig samt att det finns ett orsakssamband mellan denna och
skadan, vilka krav ligger i linje med Europadomstolens praxis och nira anknyter till dem som
uppstillts for att 6vertridelser av EG-ritten och EES-avtalet skall kunna féranleda
skadestindsskyldighet (jfr van Dijk/van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 1995, s. 249 ff.; jfr SOU 1997:194 5. 114 och NJA 2004 s. 662).



Aven i friga om de processuella férutsittningarna finns det anledning att anligga ett liknande
synsatt som det som giller nir en pa EG-ritten grundad skadestandstalan fors infor en
nationell domstol. Detta innebar bl.a. att inhemska processregler skall tillimpas, men ocksa att
dessa inte far vara utformade sa att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att fa
ersattning (jfr SOU 1997:194 s. 57 £.).

I fall, dir konventionskrinkningar av forevarande slag visats foreligga, kan det manga ganger
vara mycket svart for den drabbade att - med den styrka som 1 allmdnhet krivs i tvistemal -
bevisa att den alltfér utdragna handliggningstiden férorsakat en ekonomisk skada f6r honom
eller henne. En sdrskild svarighet ar den, att aven om den krinktes ekonomiska férhallanden
forsimrats samtidigt som krinkningen pagatt, sa forutsitter full bevisning angiende
orsakssambandet 1 princip att alternativet att skadan varit en nédvindig f6ljd av
brottsmisstanken som siadan kan uteslutas. En friga som da installer sig dr vilka bevisborde-
och beviskravsregler som bor tillimpas. Den foljande diskussionen tar enbart sikte pa det
ckonomiska skadestindet; vid bedémningen av om ideell ersittning skall utga gor sig delvis

andra 6verviaganden gillande.

Europadomstolen har i flera fall, i vilka den inte funnit utrett att det forelegat ett
orsakssamband mellan en konventionskrinkning och en ekonomisk skada, tillerkint den
skadelidande ekonomisk gottgorelse. Ersittningen har i dessa fall haft karaktir av
kompensation fér den skadelidandes férlorade mojligheter - "loss of opportunities”. (Se
Crafoord, BEuroparittslig tidskrift 2001, s. 539 med hinvisning till Europadomstolens dom den
2 juni 1986 i malet Bénisch mot Osterrike, para. 11-13; jfr iven Europadomstolens domar den
5 oktober 1988 i malet Weeks mot Storbritannien, para. 13, och den 28 oktober 1999 i malet
Zielinski o.a. mot Frankrike, para. 79). Det bor samtidigt framhallas att Europadomstolen i ett
stort antal av de fall dir den funnit att kravet pd en rittegang inom skilig tid har asidosatts inte
tillerkdnt den krankte ersittning for ekonomisk skada med héinvisning till att det inte visats
foreligga nagot orsakssamband mellan krinkningen och skadan (se t.ex. Crafoord, a.a., s. 5306,
och Harris/ O’Boyle/Warbrick, a.a., s. 680).

Enligt Crafoord, som vidgar att resonemanget ar teoretiskt och i praktiken inte kan betraktas
som annat dn en utgangspunkt, ir en inhemsk domstol - nir forutsittningarna 1 ett fall ar
identiska med forutsittningarna i ett tidigare avgérande frin Europadomstolen - skyldig att
doéma ut ett skadestandsbelopp som dr minst lika stort som det belopp som Europadomstolen
utdomde (se Crafoord, a.a., s. 522 med dir forekommande hianvisning till Europadomstolens
dom den 29 november 1991 i malet Vermeire mot Belgien, para. 24-28, och s. 533). Si
langtgaende slutsatser kan knappast dras vare sig frain denna dom eller fran Europadomstolens
avgoranden i Ovrigt. Trots detta maste det betraktas som en naturlig utgangspunkt att ta stor
hinsyn till Europadomstolens praxis nir en skadestindstalan av forevarande slag prévas pa



nationell niva. Ett annat férhallningssitt skulle kunna medféra att den enskilde missgynnas i
torhallande till om talan hade vickts vid Europadomstolen, vilket inte framstar som rimligt.

Det fortjanar hir ocksa att nimnas att det aven 1 svensk rittspraxis finns atskilliga exempel pa
att beviskravet avseende orsakssambandet lindrats i situationer dir detta allmant sett ansetts
vara sirskilt svart att uppfylla (se t.ex. NJA 1992 s. 740 I och II samt 1993 s. 764; jfr
Bengtsson/Strombick, a.a., s. 37 och s. 138 samt Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada,
2004, s. 205 ff. med férekommande rittsfallshanvisningar).

Mot den tecknade bakgrunden finns det fog for att lindra den enskildes beviskrav i denna typ
av mal. Atminstone i flertalet fall bor en konstaterad ekonomisk skada ersittas till den del det
framstar som mera sannolikt att konventionskrinkningen bidragit till att orsaka denna dn att sd
inte varit fallet. Detta kan ocksa uttryckas sa att om 6vervigande skal talar for att
konventionskrankningen utgjort en nédvandig - om 4n inte nédvindigtvis enda eller tillracklig -
forutsittning for en konstaterad ekonomisk skadas uppkomst sa skall skadan ersittas. Aven i
vissa andra situationer, t.ex. da det inte kan slds fast att den krinkte drabbats av en ekonomisk
skada, kan det komma i fraga att doma ut skadestand. Sa kan vara fallet om det star klart att
den alltfor utdragna tidsatgangen fort med sig att den krinkte férlorat beaktansvirda
mojligheter och det kan antas att detta bidragit till att orsaka en ekonomisk skada f6r honom
eller henne.

Har den i detta mal konstaterade konventionskrankningen orsakat P.L. en formogenhetsskada?

Det kan hir inledningsvis anmarkas att Europadomstolen i sina avgbéranden av mal av
foreliggande slag inte brukar ange i vilken utstrickning den tidsatgang som ir att bedéma som
skilig har overskridits. Fér en nationell domstol som har att préva en skadestandstalan av
denna typ dr det emellertid, som hovritten angett, n6dvandigt att ta stillning till detta. Enligt
HD:s uppfattning har det i férevarande fall skiligen kunnat krivas att tingsrittens ogillande
dom i brottmalet meddelades omkring 2,5-3 ar tidigare dn vad som skedde. Av detta foljer att
krinkningen inte kan ha orsakat nagon del av den skada som P.L. ma ha lidit under tiden fore
den 1 januari 1996. Fragan dr da om - och i sa fall 1 vad man - han kan ersittas for den
formogenhetsskada som han fordrat ersittning for under tiden darefter.

Enligt P.L:s egna uppgifter - som inte har ifragasatts och far godtas - var han arbetslés under
hela den tid som han var misstinkt for brott, fransett en sexmanadersperiod under 1996 da han
hade ett konsultarbete i Uzbekistan. Ett av P.L. aberopat registerutdrag visar att han var
registrerad som arbetss6kande hos Arbetsférmedlingen mellan den 28 december 1992 och den
1 mars 1999.



P.L. har ocksa uppgett att han kiande sig tvungen att beritta om brottsmisstanken for sina
presumtiva arbetsgivare, ndgot som staten anfort att den inte kan hallas ansvarig for. I
anledning harav finner HD skil att anmirka att férundersokningssekretessen upphérde nir
atalet vicktes och att det alltsa var offentligt att P.L. var misstinkt for brott under hela den tid
som konventionskrinkningen pagick. Utredningen ger dessutom stod f6r P.L:s uppgift om att
det dven dessférinnan var svart f6r honom att undanhilla brottsmisstanken, atminstone nir
han sékte mer kvalificerade tjanster. D4 han hordes i hovritten tillstod han dock att han inte
berittade om misstanken innan han atog sig konsultuppdraget i Uzbekistan. Betriffande
alternativet att soka jobb i utlandet pekade han annars - som en avhallande faktor - pa att han
pa kort varsel kunde bli tvungen att instilla sig till en omfattande huvudférhandling.

I vad som ovan anforts ligger att det férhallandet att brottsmisstanken mot P.L. fortfarande
kvarstod under 1996 och de nirmast féljande aren i sig kan ha gjort det svart £6r honom att
under denna tid komma i friga for kvalificerade tjanster av det slag som han var aktuell for i
borjan av 1990-talet. Sirskilt med tanke pa P.L:s alder och det faktum att han i borjan av 1996
hade varit borta fran arbetsmarknaden under fyra ar kan det emellertid inte antas att han skulle
ha kunnat fa tjanster av detta slag, om 4talet mot honom hade ogillats ett par ar tidigare 4n som
skedde. H.S:s och J.W:s vittnesmal féranleder inte nagon annan bedémning i detta hinseende.
Utredningen berittigar inte heller till nagra bestimda slutsatser vare sig i friga om vilka
mojligheter P.L. i 6vrigt haft att uppbara en hégre inkomst dn han faktiskt gjorde under aren
1996-1998 respektive darefter eller i fraiga om vilka méjligheter han skulle ha haft om atalet
mot honom hade ogillats 1 borjan av 1996. Vid angivna férhallanden kan det inte betraktas som
mera sannolikt att den oskiligt langa handldggningstiden bidragit till att orsaka ens nidgon del av
den formogenhetsskada som P.L:s ersittningsansprak avser dn att sa inte varit fallet. Inte heller
pa ndgon annan grund finns det skal att bifalla hans talan i denna del.

Ersittning for ideell skada

Europadomstolen har 1 sin dom den 10 november 2004 i malet Zullo mot Italien angett vilka
kriterier den tillimpar nir den bestimmer i vad mén ideell ersittning ("non-pecuniary damage")
skall utga till den som utsatts f6r en konventionskrinkning bestdende i en oskiligt laing
handlaggningstid. Enligt domen utgir sidan ersittning med 1 000-1 500 EURO per ar som
handlaggningen - inte dréjsmalet - varat. Utgangen i det nationella malet saknar i
sammanhanget betydelse. Det sammanlagda beloppet 6kas med 2 000 EURO om malet rért
nagon for den enskilde sirskilt betydelsefull fraga. Ersittningen minskas i vissa fall, bl.a. om
flera domstolar handlagt malet eller om den drabbade genom sitt handlande férorsakat delar av
tidsutdrikten (se para. 20).



Av bl.a. effektivitets- och rittviseskil finns det anledning att ta stor hinsyn till
Europadomstolens praxis i nu aktuellt hinseende, da en skadestandstalan av forevarande slag
fors infor en inhemsk domstol. Med denna utgangspunkt far det anses skiligt att tillerkidnna
P.L. ersittning f6r bl.a. den oro, oldgenhet och otrygghet som den alltfor langvariga
handliggningstiden maste antas ha férorsakat honom. Av domstolarna utdémt belopp framstar

som val avvigt.

Domslut

Med dndring av hovrittens dom faststiller HD tingsrittens domslut.

HD (justitieraiden Munck, Victor, Dahllof, referent, Ella Nystrom och Virdesten) meddelade
den 9 juni 2005 féljande dom:

Domskil

Bakgrund

P.L:s skadestandstalan mot staten har sin bakgrund i1 en brottmalsprocess. Startpunkten for
honom blev nir han ett par dagar fore jul 1991 fick en kallelse frin polisen. Av kallelsen
framgick bl.a. att han skulle komma att delges misstanke om brott i samband med f6rhér, som
kom att hallas den 29 januari 1992. Vid forhoret delgavs P.L. misstanke om grovt bedrageri,
grovt bokféringsbrott och grovt svindleri. Férundersdkningen fardigstilldes den 29 mars 1993.
Atal vicktes mot P.L. den 16 juni 1995. En huvudférhandling som var utsatt till slutet av mars
1996 stilldes in pa P.L:s begiran, eftersom han vid den tidpunkten arbetade under sex manader
1 Uzbekistan. Ytterligare en huvudférhandling som planerats till augusti 1996 stélldes in. Denna
gang var det aklagarmyndigheten som begirde uppskov med huvudférhandlingen. En
atalsjustering aviserades den 15 oktober 1997. Den kom till stind 1 oktober aret dirpa.
Huvudférhandling i tingsritten holls under fem dagar med borjan den 5 november 1998. Den
resulterade i att dtalet mot P.L. ogillades 1 alla delar genom dom den 3 december 1998. Den
frikinnande domen 6verklagades inte av aklagarmyndigheten och vann dirmed laga kraft den
28 december 1998.

Fragan om fel eller forsummelse i andra avseenden dn att oskilig tidsutdrakt forekommit



P.L:s skadestandstalan mot staten for inkomstforluster m.m. grundas pa pastiende om att
aklagarmyndigheten har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutévning
genom att utan tillrickliga skil delge honom misstanke om brott och vicka dtal mot honom
samt underlata att ligga ned atalet trots att det efter kompletterande utredning inte fanns grund
tor atalet.

HD finner 1 likhet med hovritten att P.L. inte har visat att delgivning av misstanke om brott,
vickande av atal eller underlatenhet att ligga ned atal inneburit ersittningsgrundande fel eller
torsummelse vid myndighetsutdvning.

Friagan om prévning av anklagelserna skett inom "skilig tid"

P.L:s skadestandstalan mot staten for inkomstforluster m.m. grundas dven pad pastiende om att
dklagarmyndigheten har underlatit att medverka till att anklagelserna blev provade inom "skilig
tid". Han har hivdat att denna underldtenhet ir ersittningsgrundande enligt skadestdandslagen
(1972:207) och Europeiska konventionen om skydd f6r de manskliga réttigheterna och de
grundligeande friheterna.

Avseende fragan om ideellt skadestand har P.L. gjort gillande att foretridare for
aklagarmyndigheten genom att underlata en handliggning enligt gillande regler gjort sig skyldig
till tjanstefel. Detta skulle berittiga honom till skadestand enligt Europakonventionen och
grunderna for skadestindslagen. P.L. har dirvid pekat pé att det under den tid anklagelserna
mot honom var féremal for prévning fanns bestimmelser i 1 kap. 3 § skadestandslagen som
innebar att lidande kunde ersittas om det hade orsakats genom brott mot den personliga
integriteten. Efter lagindring den 1 januari 2002 finns en bestimmelse om
krinkningsersittning i stéllet i 2 kap. 3 § samma lag. Enligt bestimmelsen skall den som
allvarligt krinker annan genom integritetskrinkande brott ersitta den skada som krinkningen
innebar.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen skall var och en vid prévning av en anklagelse mot
honom f6r brott vara berittigad till en domstolsprévning inom skilig tid.

I P.L:s fall var tidsatgangen ungefir sju ar riknad fran den tidpunkt han fick kallelse till f6rhor
hos polisen pa grund av misstanke om brott till dess att tingsrittens friande dom vann laga
kraft. Utredningen och handliggningen 1 brottmalet var férhallandevis komplicerad och
omfattande samt dirmed tidskrivande. Det fanns emellertid ocksa perioder nir hanteringen,
utan att P.L. kan lastas for detta, priglades av inaktivitet, t.ex. forflot drygt tva ar riknat fran



det att férundersokningen fardigstillts till dess atal vicktes. Vidare dr6jde det ungefir ett ar
innan en aviserad atalsjustering genomfordes. En samlad bedomning ger vid handen att P.L:s
ritt enligt Europakonventionen att fa anklagelserna provade i en rittegang inom skilig tid har
krinkts. (Jfr Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, 2 uppl., s. 227 ff.,
Harris/O’Boyle/ Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 1995, s. 228
f. och NJA 2003 s. 414.)

Europakonventionens krav pa rittsmedel vid krinkningar av konventionen

Enligt artikel 41 i Europakonventionen skall domstolen om den finner att ett brott mot
konventionen agt rum och nationell ritt endast medger gottgorelse till en del, tillerkinna den
tortordelade parten skilig gottgorelse (satisfaction) om sa anses nédvindigt. Med domstolen
avses 1 artikeln endast den europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna
(Europadomstolen). Artikeln staller saledes inte nagra krav pa den nationella ritten och kan

inte 1 sig laggas till grund for nagon ritt till gottgorelse enligt nationell ratt.

I artikel 13 finns ddremot en bestimmelse som avser de nationella regleringarna. Enligt artikeln
skall var och en, vars i konventionen angivna fri- och rattigheter krankts, ha tillgang till ett
effektivt raittsmedel infor en nationell myndighet och detta dven om krinkningen férovats av
nagon under utévning av offentlig myndighet. Denna bestimmelse har i Europadomstolens
praxis haft stor aktualitet nir det giller 6vertradelser mot just foreskriften i artikel 6.1 om att
domstolsprévningen skall 4ga rum inom skalig tid i fall da den enskilde har ritt till en sadan
provning. I dom den 26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen slog Europadomstolen fast,
med viss dndring av tidigare praxis, att det savitt avser alltfor langa handligegningstider finns en
sarskild skyldighet enligt artikel 13 f6r en konventionsstat att tillhandahalla ett effektivt
nationellt rittsmedel fOr att f6rebygga eller kompensera krinkningar av ritten till ritteging
inom skalig tid enligt artikel 6.1. Artikel 13 innefattar emellertid endast en férpliktelse f6r staten
att tillhandahalla rittsmedel och ger, d4ven om artikeln liksom konventionen i Gvrigt utgor
svensk lag, inte i sig medborgarna nigon omedelbar ritt till gottgorelse (jfr NJA 2003 s. 217
och 2004 s. 662). Som bl.a. framgér av punkt 154 i den nyss nimnda domen i mélet Kudla mot
Polen kan ett nationellt rittsmedel utformas pa olika sitt.

Av Europadomstolens praxis framgar salunda att rittsmedlet, 1 de fall detta syftar till
kompensation, inte nédvindigtvis behover resultera i en ekonomisk gottgdrelse. HD fann
ocksa i rittsfallet NJA 2003 s. 414 att en krinkning av ritten till rittegang inom skilig tid kunde
gottgbras 1 form av en lindrigare pafoljd dn den tilltalade annars skulle ha domts till. Sadan
gottgorelse kan emellertid inte komma ifraga nir som i férevarande fall dtalet ogillats 1 alla
delar.



Det allminnas skadestandsansvar enligt skadestindslagen m.m.

Fragan om P.L. ir berittigad till skadestand pa grund av krinkningen av hans ritt till rittegang
inom skilig tid skall i férsta hand provas enligt bestimmelserna om det allminnas
skadestandsansvar i skadestandslagen. Vid den prévningen skall bestimmelserna, 1 den
utstrickning som Europakonventionen kan anses ge anledning till detta, tolkas
tordragskonformt, vilket kan innebira att vissa i lagmotiv, praxis eller doktrin antagna
begrinsningar i tillimpningsomradet inte kommer att kunna uppratthallas (jfr NJA 2003 s.
217).

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall staten ersitta bl.a. ren férmogenhetsskada, som vallats
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgbrande staten
svarar. Klart ar att formogenhetsskador som orsakats av oacceptabla dréjsmal vid
behandlingen av ett drende kan vara ersittningsgilla enligt denna bestimmelse. Ett dréjsmal
som dr av det slaget att det innefattar en krinkning av Europakonventionens krav pa provning
inom skilig tid far hirvid anses vara ett sidant oacceptabelt dréjsmal som i och for sig kan vara
ersittningsgrundande.

For att ersittning skall utga krivs emellertid harutover att dréjsmalet beror pa fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning. For att detta skall anses vara fallet kravs inte att
drojsmalet i sin helhet beror pa viss tjinsteman, utan staten kan ocksa bli ansvarig nir detta
uppkommit till £6ljd av ett antal mindre férbiseenden hos flera tjdnstemin. Detsamma maste
anses gilla nir summan av perioder av inaktivitet 1 handlaggningen medfor en oacceptabelt
ling handldggningstid. Staten kan ocksé bli ansvarig f6r en oacceptabelt lang handlageningstid
nir det inte gér att direkt peka ut vem som har varit oaktsam i det enskilda fallet och utan att
det behover ha varit friga om nagot kvalificerat vallande (jfr Bengtsson, Det allminnas ansvar
enligt skadestandslagen, 2 uppl,, s. 87-91 och Bengtsson-Strémbick, Skadestandslagen, 2002, s.
92 ff.). Det har visserligen férutsatts att staten skall kunna undga skadestindsansvar nir det ér
friga om dr6jsmal som beror pi otillrickliga resurser (prop. 1989/ 90:42 s. 16), men detta
utrymme for skadestandsfrihet har ansetts mycket begrinsat (se Bengtsson, férstnimnda a. s.
89 £.).

I forevarande fall ger utredningen inte stéd for ndgot annat 4n att dréjsmalet i allt visentligt ar
att tillskriva forhallanden som frimst sammanhinger med interna férhéillanden inom
aklagarmyndigheten. Det har fran statens sida inte heller gjorts nagon invindning som kan
medfora att staten inte skulle vara ersittningsskyldig i den man det foreligger ett adekvat
orsakssamband mellan dréjsmalet och den av P.L. pastadda skadan. Det skall i den delen



anmirkas att de yrkanden om ersittning f6r f6rmégenhetsskada som P.L. framstillt i forsta
hand grundar sig pa och ir beriknade fran den utgangspunkten att han varit féremal for
utredning och dtal utan att det forelegat tillrackliga skl for detta. Ritt till ersittning for
tormogenhetsskada vid oskiligt dréjsmal féreligger diremot 1 princip helt oberoende av om
brottsmisstankarna varit befogade eller inte. Eftersom ersittning for ekonomisk skada pa grund
av drojsmal principiellt syftar till att den skadelidande skall forsittas i samma situation som om
det skadestandsgrundande dréjsmalet inte hade intriffat, kan dock utfallet av den slutliga
provningen av brottsmisstankarna fa betydelse for bedomningen av vilken skada som ett
dr6jsmal kan anses ha orsakat.

Det kan manga ganger vara svart for den drabbade att visa att en alltf6r utdragen
handldggningstid har férorsakat en ekonomisk skada. En sirskild svarighet ér att, &ven om den
krinktes ekonomi forsimrats samtidigt som krinkningen pagatt, s utesluter detta inte att
skadan har varit en nédvindig f6ljd av brottsmisstanken som sidan och den tidsutdrakt vid
behandlingen av denna som inte kan betraktas som oskalig.

Det hade i forevarande fall skaligen kunnat kravas att tingsrattens dom i brottmalet skulle ha
meddelats langt tidigare an vad som skedde. Varje period av inaktivitet under ett
brottmalsférfarande kan dock inte betraktas som ett oskaligt dréjsmal. Att exakt faststilla
lingden av ett obefogat dréjsmal dr darfor forenat med svarigheter, men bedomningen i malet
bor utga fran att det pagatt under tva ar. Av detta foljer att krainkningen av P.L:s ritt att fa
anklagelserna provade inom skilig tid inte kan anses ha orsakat nagon del av den skada som
P.L. lidit under tiden f6re den 1 januari 1997. Fragan dr da om - och i sd fall i vad man - han
kan ersittas for den férmogenhetsskada som han fordrat ersittning f6r under tiden dérefter.

Enligt P.L:s egna uppgifter - som inte har ifrigasatts och far godtas - var han arbetslés under
hela den tid som han var misstinkt fr brott, fransett den tidigare nimnda sexmanadersperiod
under dr 1996 da han hade ett konsultarbete i Uzbekistan. Ett av P.L. dberopat registerutdrag
visar att han var registrerad som arbetssékande hos Arbetsférmedlingen mellan den 28
december 1992 och den 1 mars 1999.

Av H.S:s och ].W:s vittnesmal far anses framga att det 1 praktiken skulle ha varit otinkbart f6r
P.L. att fa en anstillning inom sitt verksamhetsomrade sa linge han stod under étal for sa
allvarliga brott som bl.a. grovt bedrigeri och svindleri. Det foreligger alltsa ett
orsakssammanhang mellan brottsmisstankarna och den inkomstforlust om vilken P.L. f6r talan
1 denna del. Avgorande f6r bedomningen av frigan om denne ar berittigad till ersittning for
inkomstforlusten pa grund av att misstankarna inte prévats inom skalig tid 4r om skadan i
enlighet med vad Justitiekanslern gjort gillande hade realiserats redan fére dréjsmalets
uppkomst. Om svarigheterna varit desamma redan pa grund av att P.L. éver huvud taget varit



misstinkt for brott i férening med hans alder, férhallandena pa arbetsmarknaden och det
faktum att han redan fore dréjsmalet hade varit borta fran arbetsmarknaden under ca fem ar
finns det salunda inte ndgot adekvat orsakssammanhang mellan dréjsmalet och skadan.

Visserligen maste det antas att P.L. skulle ha haft svarigheter att fa en anstillning inom sitt
verksamhetsomrade ocksa i det fallet att brottsmisstankarna hade provats inom skilig tid, men
det finns mot bakgrund av bl.a. vad J.W. berittat i hovritten inte underlag f6r annan
bedémning édn att skadan fortlépande 6kade under den tid som forfl6t till dess att misstankarna
slutligt prévades. Som hovritten funnit kan bedémningen alltsa inte ske med den
utgangspunkten att redan den tid som hade varit skilig f6r prévning av brottsmisstankarna
skulle ha medfort att P.L. saknat varje mojlighet att fa en anstillning inom det yrkesomrade dar
han hade varit verksam. Eftersom skadan i detta hinseende sdledes inte var fullt realiserad fore
drojsmalet far P.L. anses ha styrkt ett orsakssamband som medfor att han ar berittigad till
ersattning for inkomstforlust. Pa samma sitt som giller vid konkurrerande skadeorsaker (se
t.ex. Karlgren, Skadestandsritt, 5 uppl. s. 42 f. och Hellner-Johansson, Skadestandsritt, 6 uppl.
s. 217 ff.) bor ersattningen dock jamkas pa grund av att skadan ar att tillskriva dven
omstindigheter for vilka staten inte har att svara.

P.L. skall alltsé tillerkdnnas ersittning f6r inkomstférlust. Han far darvid anses berdttigad till
ersattning for den tvaarstid drojsmalet skall anses ha pagatt och under den 6vergangstid
direfter som skiligen kan antas ha erfordrats innan han borde ha haft moéjlighet att aterga till
normalt arbetsliv. Sistndmnda 6vergangstid bor uppskattas till ett ar. Ersdttningen bor beriknas
utifran den av staten vitsordade manadslénen om 35 000 kr med en femprocentig upprikning
och med den utgangspunkten att hilften av inkomstférlusten ar att tillskriva det
skadestandsgrundande dréjsmalet. Med dessa utgangspunkter och med viss avrundning far P.L.
anses vara berittigad till ersdttning med 700 000 kr £6r inkomstférlust. Nagon ritt f6r honom

till ersittning harutover kan inte anses ha visats.

I sammanhanget fortjanar framhallas att Europadomstolen 1 vissa avgdranden tillerkdnt den
skadelidande ekonomisk gottgorelse f6r "loss of opportunities” vid ett konventionskrinkande
drojsmal. En sadan ersittning far utifrin svensk terminologi anses atminstone huvudsakligen
utgdra en sirskild form av ersittning for ren formogenhetsskada. I férevarande mal aktualiseras
inte fragan om ersattning pa siadan grund redan med hinsyn till att P.L. enligt det féregaende
ansetts berittigad till ersittning f6r inkomstforlust med tillimpning av 3 kap. 2 §
skadestandslagen.

Ersittning for ideell skada



Ersittning for ideell skada utan samband med person- eller sakskada kan utga med stéd av 2
kap. 3 § skadestandslagen respektive 1 kap. 3 § skadestandslagen i dess lydelse fore den 1
januari 2002 endast nir den skadelidande har utsatts for brott mot sin person, frihet, frid eller
ara. Tjanstefel kan 1 och for sig under vissa begrinsade omstindigheter anses utgora sadant
brott, om det framstar som en allvarlig krinkning av en viss person (jfr Bengtsson-Strombick,
a.a., s. 59 och 101). Ndgon sidan krinkning som kan knytas till ett brott har emellertid inte
visats i forevarande fall. Nagon ersittning for ideell skada kan alltsa inte omedelbart grundas pa
skadestandslagen.

Vid krinkningar av ritten till provning inom skalig tid 1 artikel 6.1 i Europakonventionen
démer Europadomstolen med stéd av artikel 41 normalt ut ersittning for renodlad ideell skada
("non-pecuniary damage"). I sin dom den 10 november 2004 i mélet Zullo mot Italien har
Europadomstolen angett vilka kriterier den tillimpar nir den bestimmer i vad man ideell
ersattning skall utga till den som utsatts for en konventionskrankning bestiende i en oskaligt
ling handlidggningstid. Enligt domen utgar sadan ersittning med 1 000-1 500 EURO per ér
som handldggningen - inte drojsmalet - varat. Utgangen 1 det nationella malet saknar i
sammanhanget betydelse. Det sammanlagda beloppet 6kas med 2 000 EURO om malet rort
nagon for den enskilde sirskilt betydelsefull fraga. Ersdttningen minskas i vissa fall, bl.a. om
flera domstolar handlagt malet eller om den drabbade genom sitt handlande fororsakat delar av
tidsutdrakten (se para. 20).

Som tidigare berorts har Sverige enligt artikel 13 1 Europakonventionen en férpliktelse att
tillhandahalla ett effektivt nationellt rittsmedel f6r att f6rebygga eller kompensera krinkningar
av ratten till rittegang inom skilig tid. Det kan visserligen hdvdas att den forpliktelsen 1 ett fall
som det férevarande tillgodoses genom moijligheten att erhalla ersittning f6r inkomstforlust till
toljd av krinkningen. Det maste emellertid beaktas att det kan uppkomma fall dir det inte finns
grund for att tillerkdnna den skadelidande sddan ersittning och det inte heller enligt svensk rétt
finns nagot annat rittsmedel. Om den skadelidande i ett fall av det slaget stills utan rittsmedel
kan detta innebara ett konventionsbrott.

Traditionellt har svensk ritt intagit en restriktiv attityd till mojligheten att utdoma ett rent
ideellt skadestand pa grund av girningar som innefattat en krinkning av nagon annans
rittigheter eller intressen. Det har brukat anses att detta fordrar sirskilt lagstod. Denna princip
atergar dock inte i sig pa nagon uttrycklig lagregel (jfr Hellner-Johansson, a.a., s. 371 ff. och
472).

Nir det giller krinkningar av ritten enligt artikel 6.1 till provning inom skilig tid far, mot
bakgrund av den praxis som Europadomstolen etablerat genom domen i malet Kudla mot
Polen och den skyldighet att vid paféljdsbestimningen beakta denna typ av krinkningar som



kommit till uttryck i NJA 2003 s. 414, 6vervagande skil anses tala for att ideellt skadestand
skall kunna démas ut dven av svensk domstol. Det maste betraktas som en naturlig
utgangspunkt att vid provningen av ansprak pa sidant skadestand ta hinsyn till
Europadomstolens praxis, lat vara att det inte finns nagon pa konventionen grundad skyldighet
att exakt folja denna. Med denna utgangspunkt bor ersittning for ideell skada tillerkdnnas P.L.,
trots att han dven erhéller ersittning for inkomstforlust.

I t6revarande fall saknas anledning att fringa domstolarnas bedémning att P.L. boér ha
ersattning for ideell skada med 100 000 kr.

Domslut

HD iéndrar hovrittens dom pa det sittet att det belopp som staten forpliktas att betala till P.L.
bestims till 800 000 kr jimte rinta.

HD:s dom meddelad: den 9 juni 2005.

Mal nr: T 72-04.

Lagrum: 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) samt artiklarna 6.1, 13 och 41
Europakonventionen.

Rittsfall: NJA 2003 s. 217, NJA 2003 s. 414 och NJA 2004 s. 662.
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