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Domsnummer:

Avgorandedatum: 2004-12-01

Rubrik: Frdgor om férutsattningar och beviskrav fér s.k. frivillig rattelse
enligt 12 § skattebrottslagen (1971:69). Tillika fraga om
péfsljdsbestamning sedan tilltalad till féljd av néjdférklaring
undergatt storre delen av ett av hovratt bestamt fangelsestraff.

Lagrum: e 12 § skattebrottslagen (1971:69)
e 30 kap. 3 § brottsbalken (1962:700)

Réttsfall: e NJA 2000 s. 314
e NJA 2000 s. 355

REFERAT

Malmo tingsratt

Allméan dklagare vackte vid Malmd tingsratt atal mot C.B.B. och hennes make
H.B.B. enligt féljande garningsbeskrivning:

1. Bokféringsbrott, grovt. E.U. Sanering Aktiebolag med sate i Malmé kommun
har bedrivit bokféringspliktig verksamhet bestdende i sanering efter bl.a.
brander. C.B.B., som har varit styrelseledamot, och H.B.B., som har varit VD,
har under tiden 2 oktober 1998-24 januari 2001 uppsatligen eller av
oaktsamhet 3sidosatt bolagets bokféringsskyldighet genom att bokféra 156
falska fakturor fran "Bosse Sanering" till ett sammanlagt belopp av 1 880 787
kr. Till féljd harav kan rérelsens férlopp, ekonomiska resultat och stallning inte i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. Brotten ar att bedéma som
grova eftersom falska fakturor till ett betydande belopp bokférts systematiskt
under 13ng tid.

2. Grovt skattebrott. C.B.B. och H.B.B. har tillsammans och i samférstand till
Skattemyndigheten i Malmé under tiden 14 december 1998- 12 mars 2001
uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter i E.U. Sanering Aktiebolags
skattedeklarationer genom att dels yrka avdrag fér ingdende mervérdesskatt
for de i punkt 1 angivna falska fakturorna med 376 096 kr, dels underldta att
redovisa arbetsgivaravgifter med sammanlagt 616 991 kr.

Ar Mervirdes- Arbetsgivar- Totalt
skatt avgift

1998 41 124 67 930 109 054

1999 172 691 281 995 454 686

2000 152 881 251 641 404 522

2001 9 400 15 425 24 825

Totalt 376 096 616 991 993 087

Harigenom har C.B.B. och H.B.B. gett upphov till fara fér att mervardesskatt
felaktigt tillgodoraknats bolaget och for att arbetsgivaravgifter undandragits det
allmanna med ovan angivna belopp. Brotten ar att bedéma som grova eftersom
de rért mycket betydande belopp och férfarandet ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt under I&ng tid.

De tilltalade bestred ansvar.

H.B.B. medgav att han hade férfalskat de 156 fakturorna och Iatit bokféra dem
men gjorde bl.a. gdllande att bolaget hade varit utsatt for utpressning och att
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belopp motsvarande de falska fakturorna hade betalats till utpressaren. Mot
dtalet for skattebrott invénde han bl.a. att han frivilligt hade vidtagit atgard
som lett till att skatt kunnat paforas, tillgodordknas eller aterbetalas med ratt
belopp.

C.B.B. gjorde gallande att hon hade saknat all kdannedom om falska fakturor
och felaktig bokféring och att hennes okunskap harom inte kunde laggas henne
till last som oaktsamhet. I 6vrigt intog hon samma standpunkt som H.B.B.

Tingsratten (ordférande rédmannen Rolf Hakansson) meddelade dom den 10
mars 2003.

Domskal

Tingsratten konstaterade att C.B.B. hade skétt all kontering av fakturor i E.U.
Sanering AB:s bokforing. Tingsratten fann pa anférda skal utrett att C.B.B.
hade varit val medveten om de falska fakturorna och hur dessa i olika relevanta
avseenden hanterades och att hon hade medverkat i denna hantering
tillsammans och i samférstdnd med H.B.B. Pastaendet om utpressning
bedémdes av tingsratten som s osannolikt att det kunde lamnas utan
avseende. Tingsratten fann att bada de tilltalade skulle démas for
bokforingsbrott och att brotten borde bedémas som grova eftersom falska
fakturor till ett betydande belopp bokférts systematiskt under 1&ng tid.

Betraffande atalet for skattebrott anforde tingsratten i domskalen:

I mitten av januari 2001 har E.U. Sanering AB uppmanats att till
skattemyndigheten [dmna in de tio stérsta fakturorna fér september 2000.
H.B.B. blev, som han sjalv uttryckt det, skarrad och skickade darfor till
skattemyndigheten in andra fakturor avseende Bosse Sanering &n de som fanns
i E.U. Sanering AB:s bokféring. Trots att E.U. Sanering AB sdledes mottagit
forfragan fran skattemyndigheten har ndgon réttelse inte vidtagits utan har
H.B.B. tvart om forsokt dolja det verkliga forhallandet. Han har sdledes forstatt
att det fanns en stor risk for att skattemyndigheten skulle uppdaga fusket. Det
kan darfor ifrégasattas om det varit mojligt med frivilligt tillbakatradande efter
denna tidpunkt. - Till féljd av att de tre till skattemyndigheten ingivna
"fakturorna" upptog Ozon Miljésanering AB som utstallare beslutade
skattemyndigheten om revision i detta bolag. D& H.B.B. i samband med denna
revision den 20 mars 2001 besdkte skatterevisorn S.H. blev han ombedd att till
skattemyndigheten inge resterande fakturor for september 2000 frén Bosse
Sanering till E.U. Sanering AB. H.B.B. blev, som han sjalv uppgett, skarrad av
denna uppmaning. I vart fall fran denna tidpunkt &r frivilligt tillbakatrédande
inte ldngre majligt eftersom H.B.B. da fatt vetskap om att skattemyndigheten
inte avslutat sin granskning av E.U. Sanering AB trots att skattemyndigheten i
skrift den 5 mars 2001 meddelat att myndigheten med anledning av fragor
avseende momsredovisning fér september 2000 inte avser "att vidta ndgra
vidare 3tgarder, utan godtar det inkomna svaret". Rattelse i egentlig mening
har inte ingivits férran ndgon gang kring mitten av april 2002. Tingsratten
finner sdledes att sddan frivillig rattelse som anges i 12 § skattebrottslagen inte
vidtagits.

Det &r ostridigt att det lamnats oriktiga uppgifter avseende ingdende

mervardesskatt och att bolaget till féljd harav felaktigt tillgodoraknats 376 096
kr. De tilltalade, som varit medvetna om detta, har harigenom gett upphov till
fara for att mervardesskatt felaktigt tillgodoraknats bolaget med detta belopp.

Det ar vidare ostridigt att 1 880 787 kr tagits ut ur bolaget med de falska
fakturorna som underlag och att undanhélina arbetsgivaravgifter uppgar till 616
991 kr om uttagen skall bedémas som 16n och inte en avdragsgill kostnad. Att
det inte &r frdga om en avdragsgill kostnad i bolaget har tidigare konstaterats.

Uttagen av belopp motsvarande de falska fakturorna skall sdledes behandlas
som 16n och arbetsgivaravgifter harfér skall redovisas till skattemyndigheten.
Detta maste de tilltalade ha forstatt nar de stoppade pengarna i sina egna
"fickor". Genom att underlata att redovisa arbetsgivaravgift for uttagen har fara
uppkommit fér att arbetsgivaravgifter skulle undandras det allmanna med 616
991 kr. De tilltalade har saledes gjort sig skyldiga till skattebrott, som skall
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bedémas som grovt eftersom det, sdsom aklagaren anfért, rort sig om
betydande belopp och férfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt under 1&ng tid.

Domslut

Tingsratten démde envar av de tilltalade enligt 11 kap. 5 § BrB samt 2 och 4 §§
skattebrottslagen (1971:69) for bokféringsbrott, grovt, och grovt skattebrott till
fangelse ett ar samt alade dem néringsférbud fér en tid av fem ar.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

Bade dklagaren och de tilltalade 6verklagade i Hovratten dver Skane och
Blekinge.

Aklagaren yrkade att hovratten skulle skarpa fangelsestraffen.

C.B.B. och H.B.B. yrkade att hovratten skulle ogilla atalen eller atminstone
bestdmma en icke frihetsberévande pafoljd.

Hovréatten (f.d. hovréattsradet Jan Lindell, hovrattsrddet Bjorn le Grand,
referent, tf. hovrattsassessorn Elisabet Akerberg och tvd ndmndemén)
meddelade dom den 27 januari 2004.

Domskal

Hovratten fann i likhet med tingsratten att C.B.B. och H.B.B. uppsatligen
dsidosatt E.U. Sanerings bokféringsskyldighet i enlighet med vad 8klagaren
pastatt och att de skulle démas for bokféringsbrott som pa av tingsratten
anforda skal var grova.

Harefter anfoérde hovratten i domskalen:

Det réder inte tvekan om att C.B.B. och H.B.B. har handlat tillsammans och i
samférstand nar de oriktiga skattedeklarationerna gavs in till
skattemyndigheten. Genom uttagen tillférdes makarna betydande inkomster.
Hovréatten delar tingsrattens uppfattning att underldtenheten att beakta uttagen
som 16n lett till att ndgon arbetsgivaravgift inte redovisats for uttagen, ndgot
som de tilltalade uppenbarligen insett var felaktigt. Fara for skatte- och
avgiftseffekter enligt aklagarens pastaenden i atalspunkten 2 har sdledes
uppkommit. Férutsattningarna for ansvar for skattebrott har alltsd uppfyllts
betraffande bade C.B.B. och H.B.B.

De har emellertid bada gjort géllande att de vidtagit atgard fér undanréjande
av den felaktiga beskattningen och enligt 12 § skattebrottslagen darfor inte
skall démas till ansvar. Déar foreskrivs att den som frivilligt vidtar atgard som
leder till att skatten kan paféras, tillgodordknas eller aterbetalas med rétt
belopp inte skall démas till ansvar enligt bl.a. de i malet aktuella 2 § och 4 §
samma lag.

Atgard av sddant slag som avses i 12 § skattebrottslagen har vidtagits forst
under april manad 2001. En atgérd anses inte vara frivillig i lagrummets
mening om den vidtas forst sedan den skattskyldige fatt kdnnedom om att
skattemyndigheten i det enskilda fallet pabérjat en sarskild granskning av den
skattskyldiges ekonomiska forhallanden i det avseende som géller den oriktiga
uppgiften. Det kan darfér ifrdgasattas om det 6ver huvud tagit varit majligt for
C.B.B. och H.B.B. att vidta en rattelsedtgard frivilligt sedan de tagit del av
skattemyndighetens forfragan i januari 2001. Genom denna har de bada
kommit till insikt om att avdraget fér ingdende mervardesskatt for
redovisningsperioden september 2000 skulle granskas. De maste bdda ha
forstatt att denna granskning - om de falska fakturorna upptécktes - skulle
komma att utstrackas dven till andra redovisningsperioder (jfr NJA 1974 s. 26).
Emellertid lamnade skattemyndigheten ett besked den 5 mars 2001 att man
godtagit E.U. Sanerings svar och inte avsag att vidta ndgra ytterligare atgarder.
Innebdrden av beskedet &r att det inte langre foreldg nagon pataglig
upptécktsrisk, och méjligheten att frivilligt vidta en rattelseatgéard bér enligt
hovrattens mening darfor dter ha statt C.B.B. och H.B.B. till buds.
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For H.B.B:s del tillkommer emellertid att skattemyndigheten beslutade om
skatterevision i hans bolag Ozon Sanering AB, som anvdnts som ett slags
"mélvakt" i E.U. Sanerings svar. Métet pa skattemyndigheten den 20 mars
2001 kom huvudsakligen att gélla Ozonbolaget men kom omsider ocksa att
beréra resterande fakturor fran "Bosse Sanering" till E.U. Sanering. H.B.B. fick
saledes klart for sig att skattemyndighetens granskning av E.U. Sanering skulle
dterupptas. For hans del har den darefter vidtagna réttelsedtgarden inte varit
frivillig. Han kan sdledes inte undgd ansvar for skattebrotten.

C.B.B. har fornekat att hon fatt kdannedom om skatterevisionen i Ozonbolaget
eller H.B.B:s méte pa skattemyndigheten. H.B.B. har uppgett att C.B.B.
saknade insyn i Ozonbolaget. I vart fall genom en skrivelse fran E.U. Sanering
som kom in till skattemyndigheten den 20 april 2001 och sedermera féljdes upp
genom att rattade skattedeklarationer gavs in har ostridigt verksam
rattelsedtgard skett. For att det innan rattelsedtgarden vidtogs den 20 april
2001 férelegat omstandigheter som utesluter frivillighet (alltsa insikt hos den
tilltalade om forestdende granskningsatgarder) har aklagaren bevisbdérdan. Den
kan inte anses uppfylld nar det galler C.B.B. For hennes del skall darfor
skattebrotten inte féranleda ansvar.

I frdga om paféljd fann hovréatten att tingsréattens straffmatning betraffande
H.B.B. skulle sta fast. Betraffande C.B.B. anférde hovrétten:

C.B.B. doms for bokforingsbrott, som ar att anse som grova. Med beaktande av
- utdver brottslighetens straffvarde - hovrdttens nedan redovisade bedémning i
frdgan om naringsférbud skulle vid straffmatning sex manaders fingelse démas
ut. Hon har inte tidigare gjort sig skyldig till brott, och det saknas sarskild
anledning anta att hon kommer att gdra sig skyldig till fortsatt brottslighet.
Villkorlig dom &r darfér i och fér sig en fér henne lamplig paféljd.
Brottslighetens art och straffvarde medfér emellertid att det kravs alldeles
sarskilda skal for att 13ta en villkorlig dom aven i férening med samhallstjanst
trada i stallet for ett fangelsestraff (se NJA 2000 s. 195). S8dana skal foreligger
inte. Hon skall darfér démas till sex manaders fingelse.

Hovréatten fann vidare att bada de tilltalade skulle 8ddmas naringsférbud men
att forbudstiden betraffande C.B.B. skulle sattas kortare an enligt tingsrattens
dom och bestammas till tre 3r.

Domslut

Hovratten dndrade tingsriattens domslut betréffande C.B.B. pa sa séitt att
hovratten ogillade atalen for grovt skattebrott, bestdamde straffet till fangelse
sex manader och bestdmde tiden fér naringsférbud till tre ar.

Betraffande H.B.B. faststadllde hovratten tingsrattens domslut.

Hégsta domstolen

Riksdklagaren éverklagade och yrkade att C.B.B. skulle démas &ven fér grovt
skattebrott, att fangelsestraffet skulle skarpas och att den tid under vilken
C.B.B. skulle vara alagd naringsférbud skulle bestdmmas till fem 3r.

C.B.B., som hade forklarat sig n6jd med hovrattens dom, bestred andring.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierﬁden Thorsson, Victor, referent, Dahll6f, Lindeblad och Widebeck)
meddelade den 1 december 2004 féljande dom:

Domskal

Ar rekvisiten fér skattebrott uppfyllda?

Atalet i tingsratten mot C.B.B. avsag grovt bokforingsbrott och grovt
skattebrott. Det pastddda bokfringsbrottet bestod i att C.B.B. och hennes

davarande make i aktiebolaget E.U. Sanerings bokféring latit bokféra falska
fakturor till ett belopp om narmare tva miljoner kr och skattebrottet avsag att
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makarna tillsammans och i samférstdnd uppréattat skattedeklarationer for
bolaget i 6verensstammelse med den felaktiga bokféringen.

C.B.B. bestred ansvar pa den grunden att hon saknat kdnnedom om de falska
fakturorna och den felaktiga bokforingen. Tingsratten fann det emellertid utrett
att C.B.B. varit val medveten om de falska fakturorna och démde henne i
enlighet med 3talet.

C.B.B. 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att atalet skulle ogillas pa
samma grunder som hon aberopat i tingsréatten. Aven hovratten fann dock
styrkt att C.B.B. kdnde till att de falska fakturorna togs in i bokféringen for att
tacka uttag fran bolaget och att det inte heller r&dde ndgon tvekan om att
makarna handlat tillsammans och i samférstand nér de oriktiga deklarationerna
gavs in till skattemyndigheten.

Aven i HD, dar frégan om ansvar endast omfattar skattebrottet, har C.B.B.
redovisat samma grund for att atalet skall ogillas. Utredningen &r ocksa i nu
berérda delar i allt vasentligt densamma som vid underratterna. Vad som
férekommit har ger inte heller anledning till ndgon annan bedémning &n den
som underratterna gjort. Det &r sdledes utrett i malet att C.B.B. varit medveten
om anvéndningen av falska fakturor i bokféringen och att C.B.B. uppsatligen
medverkat till avgivandet av de felaktiga deklarationerna.

Frivillig rattelse?

Frdgan i HD &r under sddana férhallanden om C.B.B., som hovréatten funnit,
skall frikdnnas fran ansvar for skattebrott med stéd av bestdmmelsen i 12 §
skattebrottslagen (1971:69) om s.k. frivillig rattelse.

Av utredningen i malet i denna del framgar bl.a. féljande.

- Den 15 januari 2001 skickade skattemyndigheten en férfragan till E.U.
Sanering som bl.a. innefattade en begaran att bolaget skulle sénda in kopior av
de verifikationer som styrkte ingdende merviardesskatt fér de tio storsta
transaktionerna for september 2000. Tre av de aktuella transaktionerna var
sadana for vilka falska fakturor som omfattas av atalet hade uppréttats.

- Svar inkom till skattemyndigheten den 7 februari. Till svaret, som var
undertecknat av C.B.B., var fogade kopior av de falska fakturorna som dock
bearbetats ytterligare i uppenbart syfte att motverka upptackt.

- Den 5 mars skickade skattemyndigheten ett meddelande till E.U. Sanering
enligt vilket skattemyndigheten godtog det inkomna svaret och inte avsag att
vidta ndgra vidare atgarder.

- Med anledning av svaret fran E.U. Sanering beslét skattemyndigheten den 9
mars om skatterevision i det av C.B.B:s make agda foretaget Ozon
Miljésanering AB som enligt de insanda kopiorna var utstallare av de aktuella
fakturorna samtidigt som det enligt inlamnade deklarationer inte bedrev ndgon
verksamhet.

- Den 20 mars sammantraffade C.B.B:s make med handlédggare vid
skattemyndigheten. Mot bakgrund av vad som framkom vid moétet begarde
skattemyndigheten att ytterligare fakturor avseende E.U. Sanerings bokforing
for september 2000 skulle dverldmnas till myndigheten. De efterfrdgade
fakturorna tillhrde dem som hade férfalskats.

- Den 4 april anmalde C.B.B:s make till polisen att han utsatts fér utpressning
och att han for att kunna tacka de utbetalningar som han gjort till utpressaren
hade upprattat falska fakturor i E.U. Sanerings bokforing.

- Den 17 april beslét skattemyndigheten om skatterevision hos E.U. Sanering
med anledning av att myndigheten inte erhallit de utlovade fakturorna. Beslutet
skickades samma dag till E.U. Sanering.

- Den 20 april inkom till skattemyndigheten en den 19 april dagtecknad

skrivelse fran E.U. Sanering "i anledning av felaktigheter i bolagets tidigare
redovisning av mervardesskatt samt bolagets avgivna sjalvdeklarationer”.
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Enligt skrivelsen avsag E.U. Sanering "inom kort och s fort ny reviderade

bokslut féreligger att inkomma med rattade deklarationer med begaran om
omprovning av dessa taxeringar". Skrivelsen var undertecknad av C.B.B:s

make.

- Den 27 april lamnades nya deklarationer och bokféring in till
skattemyndigheten.

Riksdklagaren har i denna del i férsta hand gjort géllande att méjligheten till
frivillig réattelse upphor i och med att skattemyndigheten gér en férfragan av
vilken framgar att myndigheten avser att géra en kontroll. Sedan
skattemyndigheten gjort sin férfragan den 15 januari skulle det darfor inte
langre vara mdjligt for C.B.B. att med ansvarsbefriande verkan vidta en frivillig
rattelse helt oberoende av om hon genom meddelandet den 5 mars skulle ha
bibringats den uppfattningen att det inte langre foreldg ndgon risk for upptéckt.

Nagon sddan begrédnsning i méjligheten till frivillig rattelse féreligger dock inte.
Det stdr sdledes klart att en ansvarsbefriande réattelse kan ske helt oberoende
av om den som gor rattelsen vid ett tidigare tillfalle befunnit sig i en sadan
situation att en rattelse da inte skulle kunna ha bedémts vara frivillig.

I andra hand har Riksaklagaren gjort gallande att den réttelse som féretagits
gjordes av C.B.B:s make och att eftersom rattelsen, som hovrdtten funnit, inte
var att anse som frivillig fér hans del s kan inte heller C.B.B. tillgodorédkna sig
rattelsen som frivillig.

Det ar riktigt att den skrivelse som inkom till skattemyndigheten den 20 april
var undertecknad endast av C.B.B:s make. C.B.B. deltog dock i samband med
att deklarationer och bokféring ldamnades in den 27 april. Det &r inte heller i
malet pastatt annat &n att réttelsen foretagits i samforstdnd mellan C.B.B. och
hennes make. Huruvida den &r att anse som frivillig &r under sddana
forhallanden att bedéma sjalvstandigt for var och en av dem.

For att en invdndning om ansvarsfrihet pa grund av frivillig rattelse inte skall
godtas krévs att dklagaren férebringar s mycket bevisning att invéandningen
framstar som obefogad. Detta kan emellertid framga redan av den allménna
situation i vilken handlingen féretogs (jfr t.ex. NJA 2000 s. 355 och dar
lamnade hanvisningar).

Vid beddmningen av om den rattelse som gjorts kan anses ha varit frivillig fér
C.B.B:s del maste utgdngspunkten tas i vad HD enligt vad ovan sagts har funnit
bevisat i malet. Det ar sdledes utrett att C.B.B. varit medveten om de falska
fakturorna och varit delaktig i att uppsatligen lamna felaktiga uppgifter i E.U.
Sanerings deklarationer. Detta innebar att hon ocksd maste ha insett risken for
upptackt i samband med den férfragan som skattemyndigheten gjorde den 15
januari. Férfragan har dock inte féranlett henne att géra nagon réttelse utan
hon har i stallet medverkat till att séka délja felaktigheterna.

Mot bakgrund av felaktigheterna i det underlag som E.U. Sanering sdnde in till
skattemyndigheterna framstar det inte som sjalvklart att den slutsatsen kunde
dras av skattemyndighetens meddelande den 5 mars att faran fér upptackt var
over. Nagon réattelse gjordes inte heller i detta skede utan forst efter det att
skattemyndigheten beslutat om skatterevision i Ozon Miljésanering AB och i
samband darmed begart ytterligare underlag betraffande dven E.U. Sanering.

Aven om denna begaran inte framfordes direkt till C.B.B. framstar det, mot
bakgrund av den bevisvérdering som HD tidigare redovisat, som 1dngsokt att
begdran endast skulle utgjort skal for C.B.B:s make att vidta rattelse medan
rattelsen for C.B.B:s egen del skulle ha gjorts utan att hon fatt reda pd begéran
och i férlitan pa att ndgon risk for upptéckt inte langre féreldg. For att ett
ség:lant pastdende skall kunna godtas bér det ha stod av omstandigheterna i
malet.

C.B.B. har férklarat att anledningen till att hon tog initiativ till rattelsen var att

hennes make i slutet av mars manad beréttade att han blivit utsatt for
utpressning och att han av denna anledning férfalskat fakturorna och lamnat de
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felaktiga deklarationerna for att kunna betala utpressaren. C.B.B. kravde da att
maken skulle polisanmala utpressningen och ratta deklarationerna.

Klart ar att denna berattelse i grunden férutsatter att C.B.B. inte tidigare varit
medveten om de falska fakturorna och de felaktiga deklarationerna. Den ar
saledes inte forenlig med vad HD tidigare funnit utrett i malet. Tilldggas kan att
det i malet lamnats mycket skiftande uppgifter om nar C.B.B. skulle ha
informerats om den pdstddda utpressningen liksom att det inte har framkommit
ndgot som ger anledning att bedéma pastdendet om utpressning i sig pa annat
satt an tingsratten och hovratten gjort vilka bédgge funnit att det inte fortjanar
avseende.

D3 det inte heller i 6vrigt framkommit ndgot vid sidan av den rent faktiskt
akuta upptécktsrisken som kan férklara varfér C.B.B. vidtagit en réattelse far
dklagaren anses ha uppfyllt sin bevisbérda. Detta innebar att C.B.B., med
andring av hovrattens dom, skall démas till ansvar aven for skattebrott.

Rubricering och paféljd

N&r det galler rubriceringen finner HD inte skal att géra ndgon annan
beddmning an den som hovratten gjort betraffande C.B.B:s make. C.B.B. skall
saledes démas for grovt skattebrott.

HD:s bedémning nar det géller frégan om ansvar innebar att C.B.B. skall
ddémas for delaktighet i samma brottslighet som hennes make démts for i
hovrétten. Denne har i hovratten démts till ett 8rs fangelse. Nar det galler
paféljden for C.B.B. skall beaktas att annat inte framgar av utredningen i HD &n
att hon i forhallande till sin make intagit en underordnad roll i brottsligheten.
Straffvardet av hennes brottslighet far darfor anses vara lagre &n straffvardet
av hennes makes brottslighet.

Enligt 30 kap. 3 § forsta stycket BrB skall ritten nar ndgon déms for flera brott
déma till gemensam paféljd om inte ndgot annat &r féreskrivet. Uppenbart &r
att denna bestémmelse under normala omstandigheter innebar att det i ett fall
som C.B.B:s skall démas till gemensam pafélid for bokféringsbrotten och
skattebrotten samt att paféljden med hansyn till brottslighetens straffvarde och
art bor bestdammas till fangelse. I malet foreligger emellertid omsténdigheter
som avviker fran vad som &r normalt vid paféljdsbestdmningen.

C.B.B. domdes i hovratten till fangelse i sex manader fér grovt bokféringsbrott.
Efter det att hon néjdférklarat sig intogs hon i kriminalvardsanstalt fran vilken
hon frigavs villkorligt i juni 2004 med en aterstdende strafftid om tvd manader.
Provotiden &r ett ar fran den villkorliga frigivningen (26 kap. 10 § BrB). Av ett i
HD inhdmtat yttrande fran kriminalvarden, till vilket ocksd ett lakarintyg fogats,
framgar bl.a. att anstaltsvistelsen haft en skadlig inverkan pa C.B.B:s psykiska
halsa, att hon &r helt sjukskriven pa grund av nedstamdhet, angest, oro,
sémnsvarigheter och koncentrationssvarigheter, att ett eventuellt ytterligare
frinetsberévande bedéms vara forédande for hennes psykiska hdlsa samt att
hon ar i behov av omfattande stdd och hjdlp for att komma tillrdtta med sitt liv.

Det foreligger alltsd starka skal for att undvika en sddan aterintagning i
kriminalvardsanstalt som skulle bli foljden av att hon nu démdes till ett for
brottsligheten i dess helhet gemensamt fingelsestraff som skulle vara ndgot
langre an det som hovratten domt till. De skal fér fangelse som brottslighetens
straffvarde och art utgér far ocksa anses i huvudsak tillgodosedda genom den
verkstdllighet av det av hovrdtten utmatta fangelsestraffet som hon redan
genomgatt till foljd av néjdférklaringen. Samtidigt framstar det som principiellt
tveksamt att med hanvisning till denna verkstallighet och vad som upplysts om
C.B.B:s nuvarande personliga forhdllanden undanréja den av hovréatten
utdémda paféljden och i stéllet nu déma till en inte frihetsberévande paféljd.

I andra stycket av 30 kap. 3 § BrB gors bl.a. det undantaget fran foreskriften i
forsta stycket om gemensam pafdljd att ratten far déma till fingelse for ett
eller flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skyddstillsyn
for brottsligheten i évrigt. Klart ar att detta undantag tillkommit med tanke pa
helt andra situationer &n den som foreligger i detta mal. Nagra formella
begrénsningar som utesluter att det tillampas pa ett sddant fall finns dock inte.
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HD finner mot den bakgrunden att omstandigheterna far anses vara av sddant
slag att hinder inte méter mot att I3ta det av hovratten fér bokféringsbrott
utmaétta fangelsestraffet bestd och déma C.B.B. sarskilt till en inte
frihetsberdvande paféljd for de skattebrott som varit foremal fér prévning i HD.
Med hansyn till vad som upplysts om C.B.B:s personliga férhallanden bér
paféliden lampligen bestammas till skyddstillsyn (jfr NJA 2000 s. 314).

I malet har inte framforts ndgra sarskilda omstandigheter som ger anledning
att bestamma tiden for ndringsférbud pa annat sétt &n hovratten gjort.

Domslut

Med &ndring av hovrattens dom démer HD C.B.B. dven for grovt skattebrott
och bestammer med tillampning av 30 kap. 3 § andra stycket BrB pafsljden for
denna brottslighet till skyddstillsyn.

HD:s dom meddelad: den 1 december 2004.

Mal nr: B 871-04.

Lagrum: 12 § skattebrottslagen (1971:69) och 30 kap. 3 § BrB.

Rattsfall: NJA 2000 s. 314 och NJA 2000 s. 355.

Sokord: Skattebrott; Frivillig rattelse; Beviskrav; Gemensamt straff; Nojdforklaring
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