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REFERAT

Allméan 8klagare vickte vid Skévde TR atal mot M.B. och K.O. fér bl.a. grovt
skattebrott samt mot P.H., G.K., S.V., J.-0.S. och T.E. fér bl.a. medhjalp till
sadant brott. De pastddda skattebrotten avsdg undanhallen mervardesskatt vid
handel med mobiltelefoner. Verksamheten hade bedrivits av ett bolag, SET, i
vilket K.O. varit styrelse och M.B. enligt aklagaren en faktisk féretradare. SET
hade enligt atalet oriktigt deklarerat och fatt avdrag for ingdende
mervardesskatt for varuinkdp i andra EU- lander, vilka forvarv ratteligen var
fria frAn mervardesskatt. P.H., G.K., S.V. och T.E. hade féretratt olika bolag,
vilka hade medverkat i férfarandet genom att de formellt statt som inképare av
varorna och fér skens skull sdlt dem vidare till SET mot fakturor inkluderande
mervardesskatt. J.-0.S. hade p& olika angivna sétt varit P.H. och G.K.
behjalplig i deras brottsliga garningar. Enligt 8klagaren hade SET genom det
dtalade forfarandet p&férts mervardesskatt med ett 95 825 866 kr for 13gt
belopp.

Aklagaren yrkade som foretradare for staten sdsom malsdgande skadestand av
de tilltalade p3d grund av ren férmdgenhetsskada avseende obetald
mervardesskatt. Efter avrakning for belopp som berdknades inflyta genom
utdelning i SET:s konkurs samt medel som betalningssdkrats i ett av S.V.
foretratt bolag, CA-bolaget, och medel som beslagtagits hos K.O., P.H. och G.K.
uppskattades skadan till 45 038 100 kr. Aklagaren yrkade att M.B. och K.O.
skulle 8laggas att utge hela detta belopp solidariskt samt att 6vriga tilltalade
skulle 8laggas att solidariskt med dem utge delar av beloppet.

De tilltalade bestred ansvar och skadestdndsskyldighet.

TR:n (ra°|dmannen Lundberg och f.d. lagmannen Holmqvist med namnd)
meddelade dom d. 25 febr. 2000.

De tilltalade démdes enligt atalet for grovt skattebrott resp. medhjalp till
sadant brott samt annan brottslighet till fingelse och - med undantag fér J.-
0O.S. - naringsférbud.

Betraffande skadestandstalan anférde TR:n i domskalen: De tilltalade har gjort
gallande att fragan om skadestand inte kan prévas i brottmalet. De har dérvid
gjort gallande att forpliktande att utge skatter skall prévas inom ramen for den
speciallagstiftning som féreligger och de regler som géller for féretradaransvar
med speciella ranteberdkningar och jamkningsgrunder. Det ar vidare inom
ramen fér en brottmalsprocess omgjligt att fa en uppfattning om vilka
skattebeslut som kommer att fattas i framtiden. De tilltalade har slutligen gjort
gallande att det strider mot grundlagen att paféra ndgon person skatt genom



brottmalsdom d& skatt enligt 8 kap. 3 § RF endast kan uttas genom
lagstiftning.

Aklagaren har gjort gallande att staten har ett berattigat intresse att fa sin
skadestandstalan provad i malet samt som grund for talan aberopat
skadestandslagen och gjort gallande att de tilltalade genom brott vallat staten
ren formdgenhetsskada. Aklagaren har bestritt att forfarandet skulle strida mot
grundlagen.

Enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen skall den som vallar ren formdgenhetsskada
genom brott ersdtta skadan. I propositionen 1971:10 med forslag till
skattebrottslag m.m. anférde departementschefen bl.a. att skattebedrageri har
stora likheter med det allmanna bedrageribrottet samt att det for ansvar ar
tillrackligt att myndigheten pafor skatt eller avgift med for 13gt belopp eller
tillgodoraknar skatt eller avgift med fér hogt belopp. Ett sddant beslut leder i
allmanhet till férmdgenhetsskada for det allmanna (NJA II 1971 s. 472). 1
forevarande fall har en ren formégenhetsskada 8samkats staten genom brott
da SET felaktigt medgetts avdrag fér en ingdende mervardesskatt. TR:n finner
darfor att forutsattningar foreligger att dlagga de tilltalade
skadestandsskyldighet. En sddan ersattningsskyldighet kan inte jamstéllas med
att paféra nagon en skatt, varfor forfarandet inte kan anses strida mot
grundlagen.

Skadan har uppgatt till det sammanlagda beloppet av mervéardesskatt pa de
fakturor som behandlats i malet. Aklagaren har fran detta belopp avréknat en
mangd poster, bl.a. tidigare inbetald vinstskatt, varfér det yrkade beloppet inte
kan anses vara tilltaget i dverkant. De tilltalade skall sdledes aldggas
skadestandsskyldighet enligt aklagarens yrkanden, dock inte P.H. med mera &n
10 212 300 kr.

D3 det rort sig om uppsatliga brott finns inte tillrdckliga skal fér jamkning av
det skadestand envar av de tilltalade dlagts.

Domslut. De tilltalade 3lades att utge skadestand till staten, M.B. och K.O.
solidariskt 45 038 100 kr, samt dvriga tilltalade solidariskt med dem féljande
belopp: P.H. och 1.-0.S. solidariskt 10 212 300 kr, G.K. och 1.-0.S. solidariskt
16 444 700 kr, S.V. 16 248 800 kr samt T.E. 2 132 300 kr.

Saval dklagaren som de tilltalade 6verklagade i Gota HovR. Aklagaren yrkade
straffskarpning for samtliga tilltalade. M.B., K.O., P.H., G.K., S.V. och T.E.
yrkade ogillande av dtalen och statens skadestdndstalan. J.-0.S. yrkade
andring av paféljden och nedsattning av skadestandet.

HovR:n (hovréttsraden Goéran Olsson, Carl-Gustav Ohlson, referent, och
Johansson samt namndemannen Lantz och Styf) meddelade dom d. 20 dec.
2000.

I ansvarsdelen gjorde HovR:n ingen annan @ndring an att fangelsestraffet fér
J.-0.S. avkortades.

I skadestdndsdelen anférde HovR:n i domskalen: Aklagaren har yrkat
forpliktande for M.B., K.O., S.V., J.-0.S., P.H., G.K. och T.E. att utge
skadestand enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207). Enligt denna
bestammelse skall den som vallar ren formdgenhetsskada genom brott ersétta
skadan. Med ren férmogenhetsskada forstas enligt 1 kap. 2 § samma lag sddan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon lider person-
eller sakskada.

Aklagaren har gjort gallande att staten har vallats ren formdgenhetsskada
genom de skattebrott och den medhjalp dartill som M.B. och K.O. respektive
S.V., 1.-0.S., P.H., G.K. och T.E. har gjort sig skyldiga till.

Aklagaren har utformat statens talan sd att den enligt hans mening omfattar



enbart "slutlig skada" for staten. Han har sdlunda beloppsmassigt begransat
yrkandet till att avse vad enligt hans mening staten inte kan erhalla pd annat
satt, ndmligen som utdelning i SET:s konkurs, i form av betalningssdkrade
medel i CA-bolaget och genom férverkande av kontanter som beslagtagits hos
K.O., P.H. och G.K.

Samtliga berérda tilltalade far i forsta hand anses ha gjort géllande att statens
talan inte ar lagligen grundad och darfor skall Idmnas utan bifall.

HovR:n gor foljande bedémning.

Enligt 22 kap. 1 § RB far i samband med ett atal talan féras mot den
missténkte eller annan om enskilt ansprak i anledning av brottet. Staten har
hdvdat att den drabbats av en ren férmégenhetsskada genom brott. Hari ligger
samtidigt att staten gér gallande att den har stélining av malsagande enligt 20
kap. 8 § 4 st. RB.

En forutsattning for att statens talan skall kunna bifallas ar, att staten ar att
betrakta som malsdgande. Prévningen hérav skall emellertid géras genom att
ratten prévar statens pastdende att den 8samkats skada genom brott.

Malet galler undanhdllen mervéardesskatt. Beslut om betalningsskyldighet fér
mervardesskatt fattas enligt 2 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483) av
skattemyndigheten och besluten kan dverklagas till férvaltningsdomstol enligt
22 kap. samma lag. Betalningsskyldig ar i foérsta hand den skattskyldige, dvs.
SET. Det finns emellertid ocksa regler som kan medféra att den som féretrader
en skattskyldig som ar juridisk person blir solidariskt ansvarig med den
skattskyldige. I 12 kap. 6 § skattebetalningslagen féreskrivs salunda att om en
foretradare for en juridisk person har [amnat oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen tillgodorédknats éverskjutande ingdende
mervardesskatt med ett for stort belopp, ar foretradaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala beloppet och rantan pad detta. Av 7 § i
samma kapitel framgar att sddan talan fors vid allman domstol. En sadan talan
torde dock inte fa foras av 8klagaren utan bemyndigande fran Riksskatteverket
(jfr rattsfallet NJA 1994 s. 170).

I rattspraxis finns exempel pd att domstol i brottmal har ansetts ha att prova
ett krav frén det allménna trots att ett sddant krav normalt inte skall prévas av
allmén domstol. I rattsfallet NJA 1975 s. 675 ansdgs en kommun kunna kréva
ater socialhjalp som enskilt ansprak i brottmal om socialhjalpsbedrégeri trots
att enligt den da géllande socialhjélpslagen kommunens krav pa dterbetalning
skulle prévas av lénsstyrelsen. Vidare ansag HD i malet NJA 1978 s. 234 att
kommunens krav i en sadan situation skulle bedémas enligt skadestandslagens
och inte enligt socialhjalpslagens bestammelser. Det anférda talar i viss man
for att statens krav pa ersattning av M.B. m.fl. fér den férlust staten har lidit
genom brotten kan prévas i malet.

Det finns emellertid ocksd uttalanden som pekar i annan riktning. I
delbeténkande av Utredningen om sdkerhetsatgarder m.m. i skatteprocessen,
SOU 1983:23, s. 247 f., uttalas att vad den skattskyldige angar blir en
skadestandstalan enligt skadestdndslagen inte aktuell eftersom han har ett
skatterattsligt betalningsansvar. Men inte heller nar det galler brottsmedverkan
av tredje man, t.ex. anstiftan eller medhjalp till galdenarsbrott eller skatte- och
uppbérdsbrott, kan - enligt vad som uttalas i betéankandet - ett civilrattsligt
skadestandskrav anses vara en framkomlig vag.

Som skal fér att sa &r fallet anfér utredningen féljande. Allmant sett torde
domstolarna vara obendgna att tilldela staten en malsdganderoll i dessa
sammanhang. Till detta kommer de bevismassiga och andra svarigheter som &r
forenade med en skadestandsprocess. Beskattningsfragor &r namligen av
indispositiv natur - ett oeftergivligt krav pa grund av principen om likformig och
rattvis beskattning - och I3ter sig darfér svarligen féorenas med principerna for
en civilprocess, dar regelsystemet &r inriktat pa att 16sa tvister mellan enskilda



parter.

I 6vrigt skall namnas att Lars Heuman i sin bok M3lsdgande, 1973, pa s. 489
uttalar att d& statsverket undanhallits avgifter genom annans brottsliga
forfarande, t.ex. skattebedrageri, synes det tveksamt om kronan alltid kan
upptrada som malsdgande. - Vidare har Riksdklagaren i ett yttrande till JO
(1961 s. 222) uttalat att en taxeringsintendent inte kunde betraktas som
malsidgande eller malsdgandeombud, men ansags i egenskap av foretradare for
det allmanna pa skatteomradet inta en stallning liknande malsaganden.

I ett antal senare opublicerade rattsfall har emellertid statens krav i mal om
bl.a. skattebrott prévats av allman domstol. Sdlunda har Svea HovR i ett par
domar tillerkant staten skadestand (se dom d. 4 juni 1998 i malen B 2668-97
och B 464-98 samt dom d. 18 maj 2000 i mal B 9502- 99). Dessa bada domar
overklagades till HD utan att prévningstillstdnd meddelades (beslut d. 18 sept.
1998 i mal B 2953-98 resp. d. 10 nov. 2000 i mal B 2389-00). Svea HovR har i
dom d. 2 juli 1997 i mal B 915- 97 tillerként staten skadestand p& grund av
brottet grov oredlighet mot borgenarer.

HovR:n finner att vad som nyss atergetts fran Utredningens om
sakerhets3tgarder m.m. i skatteprocessen betankande alltjsmt gér sig
gallande. Hartill kommer att processrattsliga komplikationer och
inkonsekvenser l&tt skulle kunna uppstd, om statens fordran kunde ses som en
skadestandsfordran. Sdlunda maste en ratt for staten att yrka skadestand
betrdffande en del av en skattefordran rimligen innebéara, att en talan enligt 12
kap. 6 § skattebetalningslagen om utfaende av den andra delen inte skulle
hindras av reglerna om lis pendens eller res judicata. En sddan ordning skulle
emellertid i praktiken férutsétta att det i varje mal med talan av ndgotdera
slaget finge géras en ingdende utredning om vilket belopp som skulle vara att
hanfora till det ena eller andra. En i praktiken narliggande aspekt ar att en
skyldighet for en stallféretradare att som skadestand utge ersattning till staten
skulle beta stallféretradaren dennes ratt att enligt 12 kap. 12 §
skattebetalningslagen kréva den juridiska personen pa vad han betalat.

En annan omsténdighet som talar emot att det kan vara fréga om ett
skadestand &ar avrakningsproblematiken. Skulle exempelvis ndgon av de
tilltalade betala in ett belopp till staten med anledning av en skadestandsdom,
skulle det beloppet uppenbarligen avraknas fran statens skattefordran i SET:s
konkurs. V&l att marka ar att &ven om staten ser det som utsiktsldst att fa in
hela skattefordringen i SET:s konkurs kan man likvdl utgd fran att staten
bevakar hela beloppet som en skattefordran i konkursen.

Vid en samlad bedémning finner HovR:n det b&de olampligt och ogoérligt att
separera ut de i malet yrkade skadestdndsbeloppen fran den skattefordran som
staten har. Enligt HovR:ns mening &r det i stillet helt enkelt sa att den réttsliga
naturen hos en skattefordran inte till ndgon del kan upphéra p& den grunden
att fordringen i praktiken inte kan drivas in enligt de regler som galler fér en
skattefordran. HovR:n finner sdlunda att vad som yrkas i skadestdnd utgér en
skatt dvilande SET som skattskyldig. Vid nu angivna forhallande kan staten inte
anses ha tillfogats en ren formégenhetsskada i skadestandslagens mening.

HovR:n far hér tillagga féljande. Aven om statens yrkande hade grundat sig pa
oredlighetsbrotten, skulle staten enligt HovR:ns mening inte ha 8samkats
nagon ren férmégenhetsskada genom brott. Statens talan skulle namligen i
sadant fall ha gatt ut pa att de tilltalade lagt beslag pa de medel som SET skulle
ha haft om allt gatt rétt till och att staten, som har en fordran pa SET, p& grund
harav skulle kunna géra géllande skadestdndsansprak mot de tilltalade. For att
staten skall ha ratt att géra gallande en fordran kravs emellertid, enligt vad
som sagts ovan, att staten har stillning som malsdgande. S& torde i allménhet
inte vara fallet vid sddana angrepp pa en fordringsratt. Salunda anses en
fordringsdgare inte vara malsdgande i de fall d& exempelvis ett bedrégeribrott,
som begatts mot galdendren, medfér skada fér fordringségaren till f6ljd av att
galdendren kommit p& obestand genom brottet (jfr Lars Heuman, a.a. s. 309 f.



och 323).
Statens skadestdndstalan skall pd nu anférda skal ogillas.
Domslut. Med &ndring av TR:ns dom ogillade HovR:n statens skadestandstalan.

Riksskatteverket dverklagade och yrkade att HD skulle undanréja HovR:ns dom
rérande skadestand och faststilla TR:ns dom i dessa delar alternativt
dterforvisa malet i skadestandsdelen till HovR:n fér vidare handlaggning.

M.B., K.O., P.H., G.K,, S.V., 1.-0.S. och T.E. bestred bifall till Riksskatteverkets
talan.

HD meddelade prévningstillstand betraffande fragan om den som déms for
skattebrott kan vara skyldig att utge skadestand till staten fér undandragen
skatt (2 kap. 4 §, numera 2 §, skadestdndslagen). Frdgan om
prévningstillstdnd skulle meddelas i évrigt med anledning av Riksskatteverkets
talan forklarades vilande.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Thornefors, féreslog i betankande féljande beslut:
Skal. Den frdga som HD nu skall ta stélining till &r huruvida den som har démts
for skattebrott kan vara skyldig att utge skadestand till staten fér undandragen
skatt.

Det administrativa férfarandet nar det galler bestammande och debitering av
skatter och vissa avgifter regleras i skattebetalningslagen som tradde i kraft d.
1 nov. 1997 och ersatte bl.a. uppbérdslagen. Pa det skattekonto som da
infordes hos skattemyndigheten for varje fysisk eller juridisk person som ar
skatt- eller avgiftsskyldig registreras lI6pande samtliga redovisningar,
debiteringar och betalningar. Lagen reglerar en mangd fr&gor om férutom
debitering dven ansvar for skatt samt befrielse frdn betalningsskyldighet. I 12
kap. 6 § stadgas att en foretradare for en juridisk person ar ansvarig
tilsammans med denna om féretradaren inte i ratt tid har gjort foreskrivet
skatteavdrag. Enligt 7 § i samma kapitel férs talan om aldggande av
betalningsskyldighet enligt 6 § vid allman domstol samt far talan inte vackas
efter det att statens fordran mot den juridiska personen har preskriberats. En
foretradare som har betalat skatt enligt 6 § har ratt att kréava den juridiska
personen pa beloppet.

I 2 § skattebrottslagen stadgas att den skall démas for skattebrott som pa
annat satt &n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet eller
underlater att till myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara fér att skatt undandras
det allméanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjalv eller
annan.

Huvudregeln i svensk ratt ar att den som vallar ren formdgenhetsskada genom
brott skall ersatta skadan (numera 2 kap. 2 § skadestandslagen). Med ren
formdgenhetsskada avses enligt 1 kap. 2 § lagen sddan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada. Aven
medverkan till brott kan medféra skadestdndsskyldighet for ren
formdgenhetsskada.

I férarbetena till skadestdndslagen anfordes bl.a. att lagen inte innefattar
ndgon uttémmande reglering av den allménna skadestandsratten (prop. 1972:5
s. 158) och att lagen maste kompletteras med de oskrivna skadestandsrattsliga
grundsatser som har utvecklats eller framdeles kan komma att utbildas i
rattstillampningen (a. prop. s. 448). Betraffande ren férmdgenhetsskada
orsakad genom brott konstaterades att det allmént erkéndes att skadestand i
princip utgar endast for skada pa ett sddant intresse som det ifrdgavarande
straffstadgandet avser att skydda (a prop. s. 160).



Det kan harvid vara av intresse att konstatera att departementschefen nar det
galler skattebrottets skyddsintresse i propositionen 1971:10 med férslag till
skattebrottslag m.m., s. 229, anférde att skattebedrageri ndrmast ar att
uppfatta som en typ av férmdgenhetsbrott och att straffbestammelserna darfor
i forsta hand bor ta sikte pa att skydda det allmanna mot den
formogenhetsskada som kan uppstd om skatten eller avgiften blir for 1agt
berdknad och orsaken &r att sdka i att ndgon lamnat oriktig uppgift till ledning
for beslutet.

Fragan huruvida en skada som dsamkats genom ett brottsligt forfarande &ven
skall medféra skadestdndsansvar har inte diskuterats i ndgon sarskilt stor
omfattning i svensk ratt. En utgdngspunkt som har brukat anvéndas for denna
bedémning ar om den skadelidande enligt 20 kap. 8 § RB ar att uppfatta som
malsdgande i straffprocessuellt hidnseende. Liksom vid bestdmmandet av om
nagon ar berattigad till skadestdnd pa grund av brott séker man hér efter det
aktuella straffstadgandets skyddsintresse. Detta séatt att bestdmma
skadestandsskyldigheten kan emellertid inte sidgas innehdlla ndgot egentligt
matt av precision och &r relativt vanskligt att tillimpa.

Fragan om staten skall ha méjlighet att i form av en talan om skadestand kréva
in skatter eller avgifter har under drens lopp berérts i olika sammanhang som
galler stallféretréadare for bolag. Saken har inte diskuterats nar det galler de
skatte- och avgiftskrav som en person adrar sig vid t.ex. underldtenhet att
deklarera inkomster av sddan storlek att férsummelsen leder till atal for
skattebrott och det har sdvitt kant inte heller gjorts géllande fran statens sida
att sddana krav skall kunna bli féremal fér en skadestandstalan. N&gon tvekan
om att s3dana krav bér regleras inom det administrativa férfarandet torde
saledes inte foreligga.

Uppbdrdsutredningen diskuterade i betankandet SOU 1965:23 (s. 186 f.)
mojligheten att inféra en skadestandsskyldighet for stallféretradare som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte fullgjorde skyldigheten att redovisa
innehdllen skatt. Som skal mot detta anférdes bl.a. att ett belopp som utdémts
som skadestand i allmanhet omfattas av den allmanna preskriptionsregeln och
att en fordran pd skadestand genom preskriptionsavbrott kunde komma att
h&llas vid liv hur ldnge som helst. En stéllféretradare som 8lades att betala
skadestand avseende vad som inte kunde tas ut av innehdllen skatt hos bolaget
skulle darmed komma att ansvara for betalningen av en fordran som fér lange
sedan preskriberats hos arbetsgivaren. Stallféretrédaren skulle saledes inte ha
ndgon mojlighet att fa beloppet ater av bolaget. Vidare pdpekades att det da
malet om stéllféretrddares ansvar for brott handlades ofta inte torde vara
mojligt att sld fast vilket belopp skadan uppgick till. Utredningen avvisade
tanken pa att konstruera ansvarigheten for skattebelopp, som bolaget hallit
inne och som den juridiska personen svarar for men saknade mdéjlighet att
betala, som ett skadestandsansvar.

I delbetankandet frdn Utredningen om sikerhetsdtgarder m.m. i
skatteprocessen, SOU 1983:23 s. 247 f., uttalades att vad den skattskyldige
angar blir en skadestandstalan enligt skadestandslagen inte aktuell eftersom
han har ett skatterattsligt betalningsansvar. Enligt utredningen kunde inte
heller nar det galler brottsmedverkan av tredje man ett civilrattsligt
skadestandskrav anses vara en framkomlig vag. Som skél for detta anférdes
bl.a. att domstolarna torde vara obenagna att tilldela staten en malsaganderoll
i dessa sammanhang samt de bevisméssiga och andra svarigheter som &r
forenade med en skadestandsprocess.

Dessa uttalanden ger beldgg for att det kan vara férenat med oldgenheter av
olika slag om staten generellt har méjlighet att féra talan om skadestdnd vid
tal for skattebrott. Det kan emellertid inte bortses fran att dessa oldgenheter
numera kan uppvégas av starkare intressen som har sin grund i skadestdndets
preventiva och reparativa funktion.



Vid bedémningen av den frdga som nu ar aktuell &r det inte méjligt att bortse
frén det faktum att den ekonomiska brottsligheten vallar samhallet stora
skador. Genom olika s.k. upplégg vilka &r latta att skapa men svara for
myndigheterna att upptacka och mycket kostnadskravande att utreda
undandras staten stora skatteintakter bl.a. i form av uteblivha betalningar av
mervardesskatt. Till de vanligaste brottsliga forfarandena i dessa sammanhang
hor handel med osanna fakturor och anvandandet av s.k. mellanbolag vid
import av varor, t.ex. mobiltelefoner, fran annat land inom den Europeiska
Unionen. Dessa forfaranden har som huvudsakligt syfte att undandra staten
skatt, i forsta hand mervardesskatt, dvs. att tillfoga staten skada. I vissa fall ar
det inte mojligt att krdva samtliga aktdrer i brottsuppléaggen enligt det
skatteadministrativa férfarandets regler om stéllféretradaransvar. Det framstar
da som naturligt att de personer som &r beredda att &gna sig at brottslighet av
detta slag ocksa kan bli ersattningsskyldiga pa skadestandsréttslig grund for
den skada som de genom sin verksamhet asamkat staten.

Att staten nar det géller denna typ av brottslighet intar stallning som
malsdgande rader det inte ndgon tvekan om. Aven om skadans storlek
beraknas med hjalp av skatterattsliga regler utgér den brottsliga handlingen
grunden for det skadestandsrattsliga kravet. Adekvat kausalitet foreligger
saledes mellan handlingen och skadan.

Med hansyn till det anforda finner HD att staten i vissa fall som galler
skattefordringar som uppkommit till féljd av skattebrott skall vara berattigad
att kréva skadestand for dessa.

HD:s avgdrande. HD férklarar att den som har domts fér skattebrott kan vara
skyldig att utge skadestdnd till staten fér undandragen skatt.

HD meddelar prévningstillstand i malet i dvrigt sdvitt avser statens talan.

HD (JustR:n Svensson, Thorsson, Lundius, Ella Nystrém, referent, och Wersall)
beslét foljande dom: Domskal. Statens ansprak pa att den som domts for
skattebrott skall ersatta statens forlust till f6ljd av brottet kan i och for sig
uppfattas som ett ansprak pa ersattning for skada enligt allmanna
skadestandsrattsliga principer. Det maste emellertid samtidigt ses som ett
ansprak pa betalning av skatt.

Regler om debitering och betalning av skatter och avgifter finns i
skattebetalningslagen (1997:483). Reglerna innebar att det for varje fysisk och
juridisk person som &r skatt- eller avgiftsskyldig upprattas ett skattekonto, pa
vilket det I6pande registreras bl.a. vilken skatt som skall betalas in eller betalas
tillbaka enligt de beskattningsbeslut som fattas varje redovisningsperiod samt
gjorda in- och utbetalningar. I 12 kap. skattebetalningslagen finns regler om
ansvar for skatt. I 6 § foreskrivs att foretradare for juridisk person i vissa fall
kan tillsammans med den juridiska personen bli betalningsskyldig for skatt som
avilar den juridiska personen. Talan om sadan betalningsskyldighet skall enligt
7 § foras vid allman domstol. Talan far inte vackas sedan statens fordran mot
den juridiska personen har preskriberats. Om foéretradaren fullgér den
personliga betalningsskyldighet som har beslutats skall betalningen féras till
den juridiska personens skattekonto (se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 440). En
foretradare som har betalat skatt enligt 6 § har ratt att krava den juridiska
personen pa beloppet. Det kan tilldggas att regeringen i prop. 2002/03:128
foreslagit att beslut om foretradaransvar skall fattas av allman
forvaltningsdomstol i stéllet fér av allman domstol.

Regler om foretradares ansvar sdvitt avser innehallen kéllskatt inférdes
ursprungligen 8r 1967 i 77 a § uppbérdsférordningen (1953:272) och dessa
regler fick senare motsvarigheter i bl.a. lagarna om mervardesskatt och
arbetsgivaravgifter. Vid tillkomsten av 77 a § uppbdérdsférordningen
diskuterades méjligheten att i lag inféra skadestandsskyldighet fér den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte fullgjort skyldigheten att redovisa



innehallen skatt (se Uppbdrdsutredningens betdnkande SOU 1965:23 s. 182 ff.,
jfr prop. 1967:130 s. 129 ff.). Bakgrunden var HD:s uttalanden i rattsfallen NJA
1957 s. 757 I och 11, av innebdrd att den som fallts till ansvar enligt
uppbordsférordningen for underldtenhet att redovisa innehallen kallskatt inte, i
brist pa uttryckligt stadgande, kunde férpliktas att som skadestdnd betala det
skattebelopp som arbetsgivaren hade att inbetala enligt skattemyndighetens
beslut. Uppbdérdsutredningen stédllde sig emellertid tveksam till att infora regler
om skadestdndsskyldighet. Som skal for denna stdndpunkt angavs bl.a. att ett
belopp som utdémts i form av skadestand i allmanhet omfattas av den
allmanna preskriptionsregeln och att en fordran pa skadestdnd genom
preskriptionsavbrott skulle kunna hallas vid liv hur ldnge som helst medan
fordran pa den skattskyldige skulle preskriberas enligt bestammelser i
uppbordsférordningen. Stallféretradaren skulle dd inte ha ndgon majlighet att
dterfa beloppet av den skattskyldige. Vidare angavs att det d& brottmalet
handlaggs ofta inte &r majligt att berdkna skadans storlek samt att det i manga
fall knappast kan goras géllande att ndgon skada d3 uppstatt. Det foreslogs
darfor i stéllet sarskilda bestdmmelser om stallféretradares ansvarighet, vilket
forslag sedermera ledde till inférandet av bestémmelserna i 77 a §
uppbordsférordningen.

Frdgan om moéjligheten att fora skadestdndstalan enligt allménna
skadestandsrattsliga regler avseende undandragen skatt har berorts dven i
senare lagstiftningssammanhang utan att sddan talan ansetts vara en
framkomlig vag (se SOU 1983:23 s. 247 f.).

Stallféretradaransvaret har darefter kommit att utvidgas s att det numera
avser i stort sett samtliga skatter och avgifter. Det finns ddrmed ett
regelsystem i skattelagstiftningen som omfattar betalningsansvaret fér skatter
och avgifter sdval for den skattskyldige sjélv som for foretradare for juridisk
person. Det framstar inte som ldmpligt att betraffande dessa subjekt tillerkanna
staten en alternativ mojlighet att infordra undandragen skatt under aberopande
av allmanna skadestandsrattsliga principer.

Det kan visserligen i manga fall uppfattas som otillfredsstéllande att inte alla
som medverkat i ett allvarligt skattebrott kan aldggas betalningsansvar for den
skatt som undandragits genom brottet. Det maste emellertid beaktas att
reglerna om betalningsansvar har évervagts och andrats vid flera tillfallen utan
att kretsen av ansvariga utvidgats. Att i rattstillampningen komplettera
reglerna med en méjlighet att féra skadestdndstalan betréffande endast vissa
subjekt kan inte komma i fréga.

Fragan huruvida skadestdndsskyldighet mot staten fér undandragen skatt skall
kunna 3ldggas den som démts for skattebrott innehdller vidare problem av bl.a.
det slag som Uppbérdsutredningen pekade pa i sitt betdnkande ar 1965.

Mot bakgrund av det anforda far det anses att dagens regler om
foretradaransvar uttdmmande reglerar mdjligheterna att utkrava undandragen
skatt av annan an den skattskyldige. Ett eventuellt inférande av en méjlighet
for staten att féra en skadestandstalan av ifragavarande slag forutsatter
ingdende 6vervaganden som bor ske inom ramen for ett lagstiftningsarbete.

HD finner saledes att den som déms fér skattebrott inte &r skyldig att utge
skadestand till staten fér undandragen skatt enligt 2 kap. 2 §
skadestandslagen.

Domslut. HD férklarar att den som doms for skattebrott inte ar skyldig att utge
skadestand till staten fér undandragen skatt enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207).

HD finner ej skal att meddela prévningstillstdnd i malet i dvrigt med anledning
av Riksskatteverkets talan, i féljd varav HovR:ns dom i dessa delar skall sta
fast.



HD:s dom meddelades d. 6 okt. 2003 (mal nr B 4792-00).
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