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REFERAT

Advokaten U.H. var férordnad till forvaltare i Stall Mastargdrden AB:s vid Nacka
TR anhangiga konkurs.

Konkursbouppteckningen upptog inga tillgangar och skulder om 43 235 kr.

U.H. hade for granskning av konkursgéldenarens bokféring anlitat sakkunnigt
bitrdde for en kostnad om 3 000 kr plus mervardesskatt 750 kr eller sdledes
totalt 3 750 kr.

I samband med att konkursen begardes avskriven enligt 10 kap 1 § KL yrkade
U.H. ersattning enligt taxa med 7 700 kr i arvode samt kostnadsersattning med
4 455 kr, vari inraknades ersattningen om 3 750 kr till det sakkunniga bitradet.
I andra hand yrkade U.H. ersattning med 15 000 kr, i vilket belopp samtliga
kostnader skulle inga.

TR:n (tingsnotarien Gustavsson) anfoérde i slutligt beslut d 28 juni 1996: Skal. I
konkursboet saknas medel att ersatta det av forvaltaren anlitade sakkunniga
bitradet. Ersattning till bitradet skall i en sddan situation ingd i det allmanna
forvaltararvodet (prop 1986/87:90 s 374). Trots anlitandet av sakkunnigt
bitrade kan det har inte anses att skdlig ersattning dverstiger taxebeloppet, 7
700 kr inkl mervardesskatt, med minst halften. Arvode skall darfér utgd enligt
taxa.

Beslut. 1. Enér tillgdngarna inte férslar till betalning av konkurskostnaderna,
avskrivs konkursen jamlikt 10 kap 1 § KL.

2. Advokat U.H:s ersattning, for sitt uppdrag som forvaltare i konkursen,
bestams att uppga till 8 405 kr, varav 7 700 kr i arvode.

U.H. 6verklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle andra TR:ns beslut
pa sd satt att U.H. tillerkdndes ersattning enligt taxa samt att kostnaden for
sakkunnigt bitrade faststalldes att ersattas av staten. I andra hand yrkade U.H.
att arvodet skulle faststallas att utgd med 15 000 kr varvid ers&ttningen till det
sakkunniga bitrédet da ingick i férvaltarens arvode.

Till grund for éverklagandet anférde U.H. i huvudsak foljande. Kostnad
avseende ersattning till sakkunnigt bitrade ar enligt KL 14 kap 1 § 1 st 3 en
konkurskostnad och skall, i den man kostnaden inte kan tas ur boet, betalas av
staten. Kostnaden skall ddrmed inte ingd i férvaltarens arvode.
Tillsynsmyndigheten har inte pastatt att det varit onddigt att anlita sakkunnigt
bitrade fér granskning av bokféringen och inte heller att kostnaden for detta



varit for hég. Till grund for ett 6verskridande av taxan i konkursen anférde U.H.
att extra arbete krdvts for att granska konkursbolagets bokféring.

HovR:n (hovrattslagmannen Holmaquist, hovrattsrddet Hahn, referent, och tf
hovrattsassessorn Ingvar-Nilsson) anférde i slutligt beslut d 12 nov 1996: Skal.
TR:n har beslutat om avskrivning av konkursen enligt 10 kap 1 § KL. Enligt 14
kap 4 § 3 st samma lag och 44 § konkursforordningen (1987:916) skall arvodet
till konkursférvaltaren i ett sddant fall bestdmmas enligt en taxa som
domstolsverket faststaller.

Domstolsverket har faststallt taxebeloppet for arvodet till 7 700 kr (DVFS
1995:10 B61). Enligt verkets foreskrifter far taxebeloppet éverskridas, om ett
konkursarende kravt avsevart mer arbete &n normalt. Overskridande far dock
endast ske nar ratten finner att skalig ersattning 6verstiger taxebeloppet med
minst halften. Gransen for éverskridande blir alltsd 11 550 kr. Taxebeloppet
omfattar enligt de namnda foreskrifterna allt férvaltarens arbete i konkursen.

Enligt forarbetena till KL (prop 1986/87:90 s 374) och domstolspraxis (se t ex
rattsfallet RH 1996:27) skall ersattning till sakkunnigt bitrdde som anlitats av
forvaltaren enligt 7 kap 11 § KL antingen ingd i férvaltararvodet eller beaktas
nar detta bestams.

Av det anforda foljer att kostnaden for ett sakkunnigt bitrdde som anlitats i en
konkurs som avskrivs enligt 10 kap 1 § KL kan betalas endast inom ramen fér
de taxebelopp som Domstolsverket faststallt. I detta fall har U.H. i forsta hand
begart ersattning for eget arbete med 7 700 kr, dvs enligt taxan. Han har
utover detta begart ersattning for kostnaden fér det sakkunniga bitradet med 3
750 kr. Eftersom ocksa detta belopp skall anses utgéra en del av
forvaltararvodet och d& det sammanlagda beloppet (7 700 + 3 750) inte
dverstiger 11 550 kr kan U.H. inte fa sarskild kompensation fér kostnaden for
det sakkunniga bitradet. HovR:n finner att vad U.H. anfért som grund for sitt
andrahandsyrkande om en ersattning i ett for allt om 15 000 kr inte heller bér
féranleda att taxan frangas.

Slut. HovR:n lamnar éverklagandet utan bifall.

U.H. (ombud advokaten Rikard Ljungberg) éverklagade och yrkade att han
skulle tillerkannas ersattning enligt taxa och att kostnaden for sakkunnigt
bitréde skulle faststallas att ersattas av staten.

Riksskatteverket bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Carlquist, foreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Enligt 10 kap 1 § KL (1987:672) skall ratten skriva av en
konkurs om tillgdngarna i konkursboet inte racker till tdckande av
konkurskostnaderna och andra skulder. Arvode till konkursforvaltaren bestams i
dessa fall efter taxa som faststallts av Domstolsverket efter bemyndigande av
regeringen (i detta fall DVFS 1996:15, B61). Enligt denna taxa skall ersattning
for arbete omfatta allt férvaltarens arbete i konkursen. Taxan kan dverskridas
om konkursen kravt mer arbete &n normalt och skalig ersattning dverstiger
taxebeloppet med mer &n halften. Det aligger férvaltaren att visa att drendet
varit sarskilt tidskravande eller innehdllit arbetsmoment som normalt sett inte
forekommer i en avskrivningskonkurs.

I en avskrivningskonkurs ingdr vissa arbetsmoment som &r nédvandiga i varje
konkurs. Konkursforvaltarens uppgift ar att ta hand om galdenarens bo med
rdkenskapsinformation och andra handlingar som rér boet. Harutdver ar
forvaltaren skyldig att uppréitta bouppteckning, halla
bouppteckningssammantrade, narvara vid edgdng samt uppréatta
forvaltarberattelse och sluthandlingar.



Foérvaltaren har i detta fall gjort gallande att ersattningen till sakkunnigt bitrade
ar en konkurskostnad som skall utges av staten.

Enligt 14 kap 16 § KL bestams ersattningen till sakkunnigt bitrade av
forvaltaren. Av forarbetena till KL, framgar att sddan ersattning kan gottgéras
antingen genom férvaltarens egna medel eller av medel ur boet. I b&da fallen
gdller att det arbete som det sakkunniga bitradet utfort inte skall gottskrivas
forvaltaren (jfr prop 1986/87:90 s 374). Bestammelsen i 14 kap 2 § KL om att
konkurskostnader betalas av staten i de fall d@ boet saknar medel kan inte
uppfattas sa att sarskild ersattning skall utgd till bitradet. Denna ersattning far
darfor anses gottgjord inom ramen for taxebeloppet.

Foérvaltarens dverklagande skall darfor lamnas utan bifall.
HD:s avgdrande. HD faststaller HovR:ns beslut.

HD (JustR:n Lars K Beckman, Svensson, referent, Westlander, Victor och Pripp)
fattade foljande slutliga beslut: Skal. U.H. har anfort bl a. Av 14 kap 16 § KL
framgar att det ar konkursférvaltaren som bestdmmer ersattningen till
sakkunnigt bitrdde som han med stdéd av 7 kap 11 § anlitar. Denna ersattning
ar enligt 14 kap 1 § 1 st 3 en konkurskostnad som enligt 14 kap 2 § andra
meningen skall betalas av staten, i den man konkurskostnaderna inte kan tas
ut ur boet. Om férvaltaren anses ha bestamt ett for hégt arvode till bitradet,
kan forvaltarens slutredovisning klandras. Ndgon méjlighet att komma till rétta
med en for hdg bitradesersattning genom att satta ned arvodet till férvaltaren
ger inte KL. Riksskatteverket har anfért. Sedan gammalt galler att om en
konkursforvaltare med egna medel ersatt ett sakkunnigt bitréade som han
anlitat s skall denna erséttning ingd i det allménna férvaltararvodet. Har
bitradet fatt ersattning direkt ur boet skall ersattningen beaktas nar
forvaltarens arvode bestdams. Gemensamt for bada situationerna ar att man,
nar arvodet till forvaltaren bestams, betraktar det arbete som utférts av
bitradet som om detta utforts av forvaltaren sjalv.

U.H. har begart ersattning for eget arbete med 7 700 kr, dvs enligt taxan. Han
har utdver detta begart ersattning for kostnaden for det sakkunniga bitradet
med 3 750 kr. Om ersattningen till bitradet anses utgéra en del av
forvaltararvodet, har U.H. saledes begart 11 450 kr i arvode, vilket belopp inte
Overstiger taxebeloppet med minst halften. Enligt Domstolsverkets foreskrifter
far i sa fall taxebeloppet inte 6verskridas. Fragan i malet ar darfér om
kostnaden for det sakkunniga bitradet skall anses utgéra en del av
forvaltararvodet eller om det skall behandlas som en annan slags kostnad som
inte omfattas av taxan.

Av de av parterna ndmnda lagrummen framgar att ersattning till ett sakkunnigt
bitréde som konkursférvaltaren anlitat ar en konkurskostnad som skall betalas
av staten, i den man konkurskostnaderna inte kan tas ur boet. Ersattningen till
bitradet bestams av forvaltaren medan ersattningen till forvaltaren faststalls av
ratten. Det ar emellertid tydligt att ersattningen till férvaltarens bitréde maste
beaktas nar ersattningen till férvaltaren bestams. Det galler inte minst nar
konkursen avskrivs enligt 10 kap 1 § och ersattningen till férvaltaren bestams
enligt en fast taxa. Det ar namligen uppenbart att taxan enkelt skulle kunna
kringgds om férvaltaren fritt kunde valja mellan att & ena sidan vidta alla
dtgarder i konkursen sjélv och fa betalt enligt taxan och 8 andra sidan att anlita
ett bitrade for vissa av dessa atgarder varvid ersattningen till bitradet skulle
betalas av staten vid sidan av foérvaltararvodet enligt taxan.

Sedan gammalt tilldmpas darfér en ordning som innebar att arbete som
bitradet utfort réaknas som forvaltarens eget nar ersattningen till férvaltaren
bestams (se NJA II 1921 s 519 och prop 1986/87:90 s 374). Denna ordning
framgar indirekt av bestammelserna i KL om vad férvaltarens arvodesrékning
skall innehalla. Enligt 14 kap 6 § skall ersattning till sakkunnigt bitrade salunda
anges sarskilt. Syftet med den bestammelsen ar att denna ersattning skall



beaktas nar ratten faststdller arvode till férvaltaren. Bestammelsen i 14 kap 2 §
om att konkurskostnader betalas av staten i de fall d8 boet saknar medel kan
darfér inte anses innebéara att sérskild ersattning skall utgd for bitrédets arbete.
P& grund av det anférda skall 6verklagandet l&mnas utan bifall.

HD:s avgorande. HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD:s beslut meddelades d 11 okt 2000 (mal nr © 5657-96).
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