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Rubrik: Ett konkursbolag som upplésts enligt 13 kap 19 § 1 st
aktiebolagslagen har med hansyn till omstandigheterna inte
ansetts kunna fullfélja en dessférinnan pabérjad civilprocess.

Lagrum: e 13 kap. 19 § 1 st. aktiebolagslagen (1975:1385)
e 3 kap. 9 § konkurslagen (1987:672)

Réttsfall: NJA 1954 s. 421
NJA 1974 s. 13
NJA 1974 s. 295
NJA 1979 s. 700
NJA 1982 s. 820
NJA 1987 s. 552
NJA 1988 s. 110
NJA 1988 s. 374
NJA 1993 s. 723
NJA 1994 C 72
NJA 1996 s. 459
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NJA 1998 C 9

REFERAT

(3fr 1979 s 700, 1982 s 820, 1987 s 552, 1988 s 374, 1993 s 723 och 1998 s
608)

WB Finans Leasing AB (leasingbolaget) inkom till Stockholms TR d 10 febr 1994
med anstkan om stamning & Nordbanken Finans AB (finansbolaget).
Leasingbolaget forsattes i konkurs d 9 mars 1994. Konkursférvaltaren
meddelade att konkursboet inte dvertog leasingbolagets talan i malet.

Finansbolaget yrkade vid sammantrade for muntlig férberedelse d 23 aug 1995
att TR:n skulle avvisa karomalet pd den grunden att leasingbolaget inte langre
hade réattskapacitet i malet. Konkursen hade under malets handlaggning i TR:n
avslutats utan dverskott och avskrevs genom TR:ns beslut d 21 febr 1995.
Beslutet vann laga kraft d 14 mars 1995.

Leasingbolaget bestred i skrift d 5 sept 1995 yrkandet om avvisning. Som
grund for bestridandet anfordes att leasingbolaget hade kvar sin taleratt trots
att konkursboet var upplést samt att avvisningsyrkandet var fér sent framstallt.

TR:n (chefsradmannen Hackner-Gille) anférde i slutligt beslut d 20 sept 1995:
Skdl. Om aktiebolag ar férsatt i konkurs och denna avslutas utan éverskott, ar
bolaget enligt 13 kap 19 § aktiebolagslagen upplést, nar konkursen avslutas. I
enlighet harmed har konkursbolaget upplésts d 21 febr 1995.

Sasom fastslagits i rattsfallet NJA 1979 s 700 (se &ven NJA 1982 s 820 I och II)
galler som huvudregel att ett pd detta satt upplost aktiebolag saknar
rattskapacitet och darmed partshabilitet. Frén denna regel har emellertid,
sasom redovisats i NJA 1979 s 700, i rattspraxis gjorts vissa undantag.

N&gon omstandighet pd grund varav i forevarande mal undantag skulle géras
frdn huvudregeln foreligger inte.

Frdgan om avvisning pa grund av bristande réttskapacitet kan upptas under
vilket skede som helst av processen.
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Slut. TR:n avvisar karomalet.

Leasingbolaget 6verklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle
undanréja TR:ns beslut att avvisa leasingbolagets talan och aterférvisa malet
till TR:n.

Finansbolaget bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Asbring, hovrattsrddet Lagerbjelke, referent, och tf
hovrattsassessorn Leven) anforde i slutligt beslut d 2 juli 1996: HovR:n finner
inte skal att frAngd TR:ns beddmning och lamnar darfor éverklagandet utan
bifall.

Leasingbolaget (ombud advokaten P.E.S.) dverklagade och yrkade att HD skulle
ogilla invédndningen om rattegdngshinder och aterférvisa malet till TR:n for
erforderlig behandling i sak.

Finansbolaget (ombud advokaten P.B.) bestred andring.
Konkursforvaltarkollegiernas férening som av HD beretts tillfalle att yttra sig i
malet, anférde i yttrande d 4 dec 1998 som sammanfattning att féreningen
ansag att HD inte skulle finna skal att frdngd underratternas bedémning och att
HD saledes skulle ldmna 6verklagandet utan bifall. Som skal for sin standpunkt
anforde féreningen: Fraga galler enligt foreningens uppfattning tillampningen
av 13 kap 19 § aktiebolagslag (1975:1385) jamfért med bestammelserna i 3
kap 9 § KL (1987:672).

Enligt 13 kap 19 § aktiebolagslagen &r aktiebolag uppldst nar konkursen
avslutas utan overskott. WB Finans Leasing AB forsattes i konkurs d 9 mars
1994, vilken konkurs avslutats utan éverskott genom lagakraftvunnet beslut av
TR d 21 febr 1995. Normalt skall detta innebara att bolaget &r upplést och att
bolaget skall av Patent och registreringsverket avféras ur aktiebolagsregistret.

I de fall konkursgédldendren drivit en process, som konkursboet inte dvertagit,
skall utfallet av processen inte anses tillhéra konkursboet. Aven om konkursen
avslutas utan 6verskott, kan saledes bolaget anse sig ha en tillgdng i den
fordran som utgdr grund for processen. Ordalydelsen av 13 kap 19 § 2 st
aktiebolagslagen synes dock endast méjliggéra beslut om likvidation for det fall
konkursférvaltaren redovisar ett dverskott. Féreningen anser emellertid att det
analogivis bor accepteras att beslut om likvidation kan fattas och bli registrerat
dven om Overskottet uppkommit pd grund av tillgdng som inte skall anses
tillhora konkursboet. Det skulle te sig egendomligt om ej galdenaren fick
upptrada som motpart i 6veratt ens i det fall galdenaren vunnit framgdng i TR
innan konkursen avslutats. Jamval grunderna for 13 kap 16 § namnda lag talar
harfor.

WB Finans Leasing AB:s talan grundar sig ocksa pa att bolaget fortsatter att
vara juridisk person, darfor att bolaget pastar sig ha tillgéng.

Féreningen anser emellertid att 13 kap 19 § 2 st aktiebolagslagen maste tolkas
pd samma satt om konkursen avslutas med éverskott som om konkursen
avslutas utan éverskott men pd grund av bestammelserna i 3 kap 9 § KL
tillgé’mg finns eller kan finnas, som inte skall anses tillhéra konkursboet, d v s
aktiebolaget skall upplésas genom likvidation.

Med denna utgangspunkt hanvisar féreningen till NJA 1993 s 579. P& de av HD
da anférda skalen saknas anledning att I3ta konkursgéldenérens styrelse
foretrada bolaget i den aktuella talan. Bolagets talan skall alltsd avvisas.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Eriksson, féreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Malet géller om ett aktiebolag som upplésts genom
konkurs som avslutats utan 6verskott skall aga ratt att fortsatt fora talan om
fordringsansprak i en pdgdende rattegang som inletts innan bolaget forsattes i
konkurs och betraffande vilken talan konkursférvaltaren avbdéjt att dverta. I
malet har fraga uppkommit om det finns skél att uppréatthalla en sddan halining
i frdga om ett upplost aktiebolags rattskapacitet och formaga att vara part i
rattegang som kommit till uttryck i HD:s praxis och om tillampningen av denna
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praxis i malet stdr i 6verensstammelse med bestammelserna i den europeiska
konventionen angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

Om ett aktiebolag ar forsatt i konkurs och denna avslutas utan éverskott ar
bolaget enligt 13 kap 19 § 1 st aktiebolagslagen (1975:1385) uppldst nar
konkursen avslutas. Som fastslagits i rattsfallet NJA 1979 s 700 (se aven NJA
1977 C 247, 1982 s 820 I och II, 1987 s 552, 1988 s 374, 1993 s 723, 1994 C
72, 1998 C 9 och RA 1984 1:87) géller som huvudregel att ett pa detta satt
upplost aktiebolag saknar rattskapacitet och déarmed partsbehérighet. Denna
huvudregel bar stéd i lagmotiven till den aktuella bestammelsen. Salunda
uttalas i Aktiebolagsutredningens betankande SOU 1971:15 (s 324) att ett
aktiebolag upphor att vara sarskilt rattssubjekt genom vad som i utredningens
forslag liksom i dd gallande aktiebolagslag kallas upplésning. Utredningens
forslag i denna del kommer att std oemotsagt i det fortsatta lagstiftningsarbetet
(se prop 1975:103 s 498f och 516 samt bet 1975/76:LU4 s 1050. - Aven i fall
dar ett aktiebolags konkurs avslutats med 6verskott och dar beslut om
likvidation enligt 13 kap 19 § 2 st aktiebolagslagen dnnu inte fattats har det
ansetts sakna anledning att I3ta bolagets styrelse féretréda bolaget och vécka
talan om skadestand eftersom det &r ofrankomligt att bolaget genom likvidation
skall upplosas (NJA 1993 s 579).

Frdn den ndmnda huvudregeln har i rattspraxis gjorts vissa undantag och da
framst i fall nar det uppldsta aktiebolaget agerat i egenskap av
konkursgaldenar. Salunda har ett upplost aktiebolag ansetts ha behdrighet att
klandra konkursférvaltarens slutredovisning (NJA 1954 s 421) och dessutom att
fora talan om skadestdnd mot forvaltaren och réattens ombudsman i konkursen
(NJA 1979 s 700). Ett genom konkurs upplost aktiebolag har vidare givits
behdrighet att éverklaga det beslut varigenom bolaget férsattes i konkurs (NJA
1988 s 110) och att angripa ett sddant beslut genom extraordinart rattsmedel
(NJA 1998 s 608). Ett upplést aktiebolag har ocksa givits ratten att éverklaga
ett likvidationsbeslut som féregdtt konkursen (NJA 1996 s 459). Undantag fran
huvudregeln i andra fall ahde namnda har gjorts nar det uppldsta aktiebolaget i
forfattning dlagts en skyldighet att i viss egenskap vara verksamt for att [6sa
en viss tvist (NJA 1974 s 13 och ADD 1973 nr 9-10; jfr NJA 1987 s 552).

I forevarande mal vackte WB Finans Leasing AB d 10 febr 1994 talan angdende
fordringsansprak om 12 575 307 kr, som efter senare gjord justering nedsatts
till 2 357 651 kr, jamte ranta mot Nordbanken Finans AB. Som grund fér talan
angavs att Nordbanken Finans AB pa postgirokonto av misstag erhallit medel
som tillkommit ett med WB Finans Leasing AB samarbetande bolag och att
Nordbanken Finans AB var redovisningsskyldigt fér medlen till WB Finans
Leasing AB, till vilket bolag fordringen &verlatits d 22 sept 1993. Nordbanken
Finans AB hade under 1993 ansdékt vid Stockholms TR om WB Finans Leasing
AB:s forsdattande i konkurs. I konkursarendet, i vilket TR:n holl forhandling d 27
sept 1993, gjorde WB Finans Leasing AB kvittningsinvandning under
dberopande av det i férevarande mal instdmda fordringsanspraket. Sedan TR:n
ogillat konkursansdkningen prévades denna av Svea HovR i beslut d 9 mars
1994, genom vilket WB Finans Leasing AB férsattes i konkurs. I frdga om
kvittningsinvandningen uttalade HovR:n att WB Finans Leasing AB inte med
tillracklig grad av styrka visat fog for sin uppgivna motfordran pa Nordbanken
Finans AB.

Av handlingarna framgar att konkursen avslutades utan dverskott d 21 febr
1995. WB Finans Leasing AB har hdarigenom uppldsts. Genom beslut d 20 sept
1995 avvisade TR:n WB Finans Leasing AB:s talan mot Nordbanken Finans AB.
HovR:n fann i beslut d 2 juli 1996 ej skal att frangd TR:ns bedémning.

Vad férst angar fragan om det finns anledning att uppréatthalla hittillsvarande
rattspraxis eller att i rattspraxis inta en mindre restriktiv hallning &n hittills
betraffande uppldsta aktiebolags rattssubjektivitet och partsbehérighet kan val i
vissa enskilda fall starka billighetsskal eller starka praktiska skal tankas kunna
anféras for att uppldsta aktiebolag i vidare utstrdackning an i dag skulle ges en
begransad rattssubjektivitet och ddrmed en ratt att féra talan som part i
rattegdng. En frdga som véckts i detta sammanhang &r om det bér ankomma
pd domstol att géra en preliminar prévning i det enskilda fallet fér utrénande av
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om det upplésta aktiebolaget med hansyn till réttsfrdgan och bevislaget i malet
har ett befogat intresse att fa fortsatta fora sin talan.

Mot ett uppldst aktiebolags, eller snarare dess bakomvarande intressenters,
intresse maste motpartens klart befogade intresse av att kunna f& ersattning
for sina rattegdngskostnader tas i beaktande (se NJA 1988 s 374). Det kan inte
sagas ligga i samhallets eller rattsordningens intresse att tilldta upplésta
aktiebolags bakomvarande intressentkrets att for mer eller mindre osakra
fordringar eller andra osékra ansprak i rattegang spekulera pa motpartens
bekostnad. Att det i stor utstrackning kan vara frdga om osé&kra fordringar eller
ansprak vinner stéd av det forhallandet att konkursforvaltaren redan har gjort
en beddmning med avseende pa utgdngen av processen och darvid valt att inte
I&ta konkursboet Gverta konkursbolagets talan. Ett ytterligare starkt vdgande
skal mot att i rattspraxis inta en mindre restriktiv hallning &n hittills utgérs av
den bakomvarande intressentkretsens mdjlighet i egenskap av aktieagare
och/eller stillféretradare att fére konkursens avslutande lata konkursbolaget
overlata tvisteforemalet till aktiedgarna eller annan enligt 13 kap 7 § RB.
Harigenom kommer den till vilken tvisteféremalet dverldtits att svara for
motpartens ansprak pa rattegangskostnader enligt 18 kap 10 § RB.

I doktrinen har skilda synpunkter framforts i frdgan om ansvaret for uppldsta
aktiebolags rattegdngskostnader. S8 har t ex Lehrberg foreslagit att ett genom
konkurs upplést aktiebolag vid behov skall kunna trada i efterféljande
likvidation fér att processa om tvistig fordran eller tillgdng och att det uppldsta
bolaget darvid skall kunna aldggas en skyldighet att stilla sakerhet for
rattegdngskostnader (1 aktiebolagens skymningsland, 1990, s 274ff). Heuman
har anfoért bl a att det bér dvervdagas om man skall inféra en lagregel som
dlagger det upplosta aktiebolagets stallféretradare ett ansvar for
rattegdngskostnader och samtidigt ifrégasatt lampligheten i att infora en regel
om skyldighet att stélla sakerhet for motpartens kostnadsansprak (Kan
aktiedgare i ett konkursbolag dtkomma bolagets tvistiga tillgangar med
forvaltarens medgivande, i JT 1992-93, s 284). Liknande synpunkter har
betraffande konkursbolag framforts av Séderlund, som anser att den
intressentkrets som i realiteten ligger bakom ett konkursbolags talan - och som
kan ha ndgot att vinna pa att driva ett konkursbolags talan - konstituerar ett
enkelt bolag som darigenom skulle svara solidariskt fér motpartens
rattegdngskostnader d& rattegdngen misslyckas (Ansvarar nagon for
konkursbolagets rittegangskostnader, i JT 1996-97, s 248). Ett resultat
motsvarande det som skulle erhdllas genom Heumans forslag skulle dven
kunna uppnas genom en bestammelse i lag som ger aktiedgarna méjlighet att
inom en viss bestamd tid efter det att konkursen avslutats utan dverskott
dverta det sdlunda uppldsta aktiebolagets talan. Skulle talan inte dvertas skall
den enligt nuvarande huvudregel avvisas.

En utvidgning av ett upplost aktiebolags rattskapacitet och partsbehérighet for
fall motsvarande det i forevarande mal forutsatter emellertid mot bakgrund av
de nu diskuterade fragorna, bl a den avvégning som maste géras for att
tillgodose de motstaende intressen som gér sig gallande, s ingdende
6vervaganden av saval principiell som praktisk natur att frdgan lampligen bor
ankomma pa lagstiftaren. Ndgon omstandighet pa grund varav i férevarande
mal undantag skulle géras fran den enligt rattspraxis gallande huvudregeln att
ett genom underskottskonkurs upplost aktiebolag saknar rattskapacitet och
darmed partsbehorighet foreligger sdledes inte.

Vidkommande frdgan om en tillampning i malet av de regler som kommit till
uttryck i HD:s praxis star i dverensstammelse med bestdmmelserna i
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna och d& framst
konventionens artikel 6.1 i frdga om réatten att fa tilltréde till domstol, kan det i
belysning av Europadomstolens praxis sagas att nationell lagstiftning som
innefattar en begransning i partsbehérigheten som regel ar férenlig med artikel
6.1 nar syftet med begrénsningen tjénar ett legitimt &ndamal och star i rimlig
proportion till detta &ndamal (se Danelius, Manskliga réttigheter i Europeisk
praxis. En kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna,
1997, s 140 f och Europadomstolens dom i Lithgow m fl mot Storbritannien,
Serie A, Vol 102, paragraf 194). Att ett upplost aktiebolag under
omstandigheter som i férevarande mal inte tillerkdnns partsbehérighet framstar
mot den angivna bakgrunden aven i ett vidare europeiskt sammanhang som
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normalt och férenligt med artikel 6.1 i Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna.

P& grund av det anférda bér som domstolarna funnit WB Finans Leasing AB:s
talan mot Nordbanken Finans AB avvisas, i foljd varav dverklagandet i HD bér
lamnas utan bifall.

HD:s avgérande. HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

I samband med féredragningen uppkom fraga, huruvida malet skulle
hanskjutas till HD i dess helhet. Vid sarskild omréstning harom beslét HD
(JustR:n Magnusson, Munck, Danelius, referent, och Thorsson) d 13 april 1999
att s inte skulle ske. JustR Svensson var skiljaktig och anférde: Sedan
gammalt anses ett aktiebolag som forsatts i konkurs automatiskt forlora sin
partskapacitet, om konkursen avslutas utan dverskott. Det innebdr att om
bolaget &r part i en rattegdng som pagar nar konkursen avslutas, bolaget som
regel avvisas utan hansyn till de mojligheter som finns for bolaget att trada i
likvidation och 13ta likvidatorerna fortsatta processen. Jag menar att det nu &r
tid att bryta denna praxis och anser att frégan om WB Leasing AB bér
foreldaggas att yttra sig om huruvida bolaget har for avsikt att tréda i likvidation
bor avgoras av HD i dess helhet.

HD (JustR:n Magnusson, Munck, Danelius, referent, och Thorsson) fattade
foljande slutliga beslut: Skal. Enligt 13 kap 19 § 1 st aktiebolagslagen skall ett
aktiebolag som ar férsatt i konkurs vara upplést nar konkursen avslutas utan
Overskott. Nar detta har skett galler enligt rattspraxis som huvudregel att
bolaget inte ldngre kan vara part i rattegang (NJA 1979 s 700, 1982 s 820,
1987 s 552, 1988 s 374, 1993 s 723 och 1998 s 608). Atskilliga undantag fran
denna huvudregel har emellertid ansetts béra tilldtas. Sdlunda har ett bolag
medagivits att, aven sedan dess konkurs avslutats, vid domstol angripa sjalva
konkursbeslutet (NJA 1988 s 110 och 1998 s 608) eller ett dessférinnan
meddelat likvidationsbeslut (NJA 1996 s 459). Bolaget har ocksa tilldtits att
klandra konkursférvaltarens redovisning (NJA 1954 s 421 och 1979 s 700) och
fora talan om skadestand mot férvaltaren och rittens ombudsman (NJA 1979 s
700). Aven i vissa andra situationer har omstandigheterna funnits vara sadana
att ett bolag, sedan det uppldsts genom att dess konkurs avslutats, tilldtits att
vara part i domstolsprocess (NJA 1974 s 13 och s 295).

Sarskilda évervdaganden gor sig gallande nar ett aktiebolag, som uppléses enligt
13 kap 19 § 1 st aktiebolagslagen, &r part i en dessférinnan pabérjad
rattegdng. Av rittssdkerhetsskal kan det i sddana fall ibland framstd som
onskvart att en talan av eller mot bolaget skall kunna prévas utan hinder av att
bolaget upplésts. Om det ar bolaget som i processen gér géllande ett ansprak
mot annan, kan emellertid bolagets intresse tillgodoses genom att bolaget
dverlater sin uppgivna fordran eller utskiftar den till sina aktiedgare. Den eller
de som har forvarvat fordringen far darigenom méojlighet att 6verta processen.
I den man forutsattningar foreligger for att bolaget efter konkursens avslutande
skall tréda i likvidation, kan rattegdngen ocksa fullféljas av bolagets likvidator
(jfr NJA II 1946 s 121). Ett beslut om likvidation i sddana situationer som nu
avses maste - pa samma satt som nar en nedlagd likvidation enligt 13 kap 16 §
aktiebolagslagen terupptas efter bolagets uppldsning - efter registrering
medféra att bolaget 3terupplivas som juridisk person (jfr Rodhe,
Aktiebolagsratt, 18 uppl 1999 s 282).

Aven om de nu ndmnda utvégarna inte star till buds eller i vart fall inte har
utnyttjats, kan det upplosta bolagets ansprak pa rattsskydd under vissa
omstandigheter vara s3 starkt att bolaget bér tilldtas att fortsatta som part i
rattegdngen. En avvagning bor dock ske mot motpartens intresse av att inte
tvingas fora en kanske 18ng och kostsam process utan méjlighet att som
vinnande part fa ersattning for sina kostnader. Nar rattegangen inletts fore
konkursen och konkursférvaltaren inte har utnyttjat den i 3 kap 9 § KL angivna
mojligheten att 6verta bolagets talan, kan dessutom forvaltarens
stallningstagande ofta ses som ett tecken pa att bolagets utsikter till framgang i
processen inte ar sarskilt stora, vilket ar ytterligare ett element som talar mot
att bolaget efter sin upplosning skall fa fortsatta att driva processen.
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Om foérfarandet, nar bolaget uppléses, har fortskridit s& 1dngt att dom har
meddelats i férsta instans och domen darefter har éverklagats av ndgondera
parten, kan det framstd som oskaligt och godtyckligt att avbryta processen och
darigenom omintetgdra méjligheterna till dverprévning av TR:ns dom. Aven hér
kan emellertid omstandigheterna variera. I rattsfallet NJA 1982 s 820 II
avvisades sdlunda ett upplost konkursbolags besvérstalan i HovR:n, men
rattegdngen i HovR:n gillde i detta fall endast en subsidiar frga om erséttning
for rattegangskostnader i ett mal som avskrivits av TR:n. I rattsfallet NJA 1993
s 723 avvisades en besvarstalan av HD, men detta mal gallde en - i och fér sig
betydelsefull - preliminarfrdga om domstols behérighet (jfr ocksd NJA 1994 C
72 och 1998 C 9).

Om malet, nar bolaget uppldses efter avslutad konkurs, alltjdmt &r anhangigt i
TR:n, &r annu stérre restriktivitet pakallad nér det galler att bedéma om
rattegdngen skall fa fortgd. Aven har kan det emellertid foreligga speciella skal
som medfér att det skulle framstd som betankligt att avbryta férfarandet.
Sarskilt kan s& vara fallet nar det upplésta bolaget &r svarandepart och
karanden trots den avslutade konkursen énskar fa ett krav mot bolaget
faststallt av domstol.

I nu férevarande fall galler rattegdngen WB Finans Leasings krav mot
Nordbanken Finans pa att utfa medel som av misstag skulle ha inbetalats pa ett
Nordbanken Finans tillhérigt konto. Malet var, ndr WB Finans Leasing uppldstes
enligt 13 kap 19 § 1 st aktiebolagslagen, alltjamt anhangigt vid TR:n. WB
Finans Leasing hade redan framfért samma krav som en motfordran i malet om
bolagets konkurs, och domstolarna hade i denna process funnit kravet
obestyrkt.

Det saknas skal att i detta fall avvika fr&n huvudregeln, enligt vilken bolaget
efter sin upplésning inte langre kan godtas som part i rattegang. HovR:ns
beslut skall darfor faststallas.

HD:s avgérande. HD avslar éverklagandet.

JustR Svensson var skiljaktig pa satt framgar av féljande yttrande: Enligt 11
kap 2 § RB kan bolag vara part i rattegang. Fér aktiebolagens del framgar av 2
kap 13 § aktiebolagslagen (1975:1386) att partskapaciteten intrader i och med
registreringen i aktiebolagsregistret; innan ett aktiebolag registreras kan det
inte soka, kara eller svara infor domstol. Underforstatt forlorar ett aktiebolag
sin partskapacitet om bolaget avférs ur aktiebolagsregistret.

Om ett aktiebolag forsatts i konkurs kan bolaget inte besta. Avslutas konkursen
utan Overskott, ar bolaget upplést i och med att ratten faststaller utdelningen i
konkursen. Ratten ar skyldig att underratta PRV om att konkursen avslutats
och skall darvid ange om det skett med eller utan dverskott. En underrattelse
om att konkursen avslutats utan dverskott leder till att PRV omedelbart avfér
bolaget ur aktiebolagsregistret.

Avslutas konkursen med 6verskott dr bolaget skyldigt att trada i likvidation och
nar denna avslutas genom att likvidatorerna lagger fram slutredovisning fér hur
Overskottet skiftats ar bolaget upplost. Anmalan harom skall genast géras for
registrering. Genom registreringen avférs bolaget ur aktiebolagsregistret (13
kap 15 och 19 §§).

Av det sistnamnda framgar att ett bolag i likvidation star antecknat i
aktiebolagsregistret till dess det uppléses. Ett aktiebolag som upplésts genom
likvidation och avforts ur aktiebolagsregistret kan i vissa fall dteruppstd genom
att likvidationen fortsatter. Det sker bl a om det visar sig att bolaget har
ytterligare en tillgdng som behdver skiftas eller om talan vacks mot bolaget
eller om det annars finns behov av en likvidationsatgérd. I sa fall skall
likvidatorerna genast anmala saken for registrering. Bolaget antecknas d3 i
aktiebolagsregistret och aterfar darmed sin partskapacitet (13 kap 16 §).

Den ordning som nu har beskrivits och som knyter partskapaciteten fér

aktiebolag till registreringen i aktiebolagsregistret skapar ordning och reda i
rattsvdsendet och fungerar pa det hela taget val i praktiken. Férevarande mal
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illustrerar emellertid vissa oklarheter i lagregleringen nar det galler
partskapaciteten for aktiebolag som upplosts efter konkurs.

Bestammelserna i 13 kap 19 § &r skrivna med sikte pa normalfallet da all
konkursbolagets egendom omfattas av konkursen och avvecklas genom denna.
Undantagsvis ar emellertid detta inte fallet. Vissa immaterialratter ar
exempelvis utmatningsfria och ingdr da inte i konkursboet. Vidare kan egendom
som ingar i konkursboet ibland inte avvecklas av konkursférvaltaren och finns
da kvar som konkursbolagets egendom efter konkursen trots att denna tekniskt
sett har avslutats utan 6verskott och bolaget ar uppldst. Av stérre intresse i
detta sammanhang ar bestammelsen i 3 kap 9 § KL (1987:672). Dar féreskrivs
att om det pagar en rattegadng mellan géldenéren och ndgon annan om sadan
egendom som hér till konkursboet, konkursboet far éverta galdenarens talan.
Om boet inte gor det skall egendomen inte anses tillhéra konkursboet. Det
innebar att konkursbolaget genom sina ordinarie stallféretradare far fortsatta
att féra processen och om det vinner denna sa tillfaller den vunna egendomen
bolaget och inte konkursboet. Egendomen &r dessutom sd lange konkursen
pdgar skyddad mot utmaétning for fordran som kan géras gallande i konkursen.

Av vad som nu har sagts framgar att det kan finnas ett praktiskt behov av att
kunna avveckla konkursbolagets kvarvarande egendom ocksa nér konkursen
avslutats med underskott och bolaget tekniskt sett ar upplést. Situationen har
emellertid antagits vara sa séllsynt att den inte ansetts fortjdna att regleras i
lag. I férarbetena till 1944 3rs aktiebolagslag férutsattes att davarande 170 § 2
st - motsvarande 13 kap 19 § 2 st - vid behov kunde tillampas analogiskt (NJA
II 1946 s 121). I Aktiebolagskommitténs senaste betédnkande (SOU 1999:36)
Likvidation av aktiebolag foreslds en uttrycklig bestammelse om att egendom
som finns kvar efter underskottskonkurs skall avvecklas i samma ordning som
efter dverskottskonkurs, dvs genom likvidation (se 13 kap 49 § 1 st i férslaget).
Kommitténs forslag far uppfattas som en kodifiering av gallande ratt, jfr
yttrandet i detta mal fran Konkursférvaltarkollegiernas férening.

Ett aktiebolag som upplésts efter underskottskonkurs far salunda anses vara
skyldigt att omedelbart trada i likvidation, om det finns kvarvarande egendom
som inte ar helt obetydlig. Bolaget star da kvar eller ateruppstar i
aktiebolagsregistret och har darmed partskapacitet som tilldter likvidatorerna
att exempelvis driva in fordringar som inte kan utmatas hos bolaget.

Med detta synsatt finns det inte anledning att forvagra ett konkursbolag ratten
att fortsitta en process, som konkursférvaltaren inte velat 6verta, bara pa den
grunden att konkursen avslutats utan dverskott. Det ligger mera i linje med
aktiebolagslagens bestammelser i 2 kap 13 § om aktiebolags partskapacitet och
i 13 kap 19 § 2 st om konkurs som avslutas med 6verskott att i ett sadant lage
forklara malet vilande i avbidan pa att bolaget trader i likvidation. Det far sedan
bli likvidatorernas sak att bestdmma om de skall fortsatta processen.

P& grund av det anférda anser jag att WB Leasing AB hade bort féreldggas att
yttra sig i fragan om bolaget har for avsikt att tréda i likvidation. Ett sadant
forelaggande skulle emellertid ha avvikit frdn den tolkning av 13 kap 19 § 1 st
aktiebolagslagen som férut varit antagen av HD och fragan om ett sddant
foreldggande skulle meddelas hade darfor skolat avgoéras av HD i dess helhet.
Overréstad i plenumfrégan ansluter jag mig till majoritetens mening.

JustR Munck tillade fér egen del: Nar en konkurs avslutas utan dverskott kan
det av olika skél forekomma att det fortfarande finns tillgadngar kvar som tillhér
konkursgdldenaren. Vissa immaterialratter ar exempelvis utmatningsfria och
ingdr da inte i konkursboet. Och om den egendom som finns i boet inte forslar
till konkurskostnaderna, lamnas den normalt utan avvecklingsatgarder fran
forvaltarens sida.

En annan situation &r nar det vid konkursutbrottet padgar en rattegdng mellan
galdendren och ndgon annan om sadan egendom som bér till konkursboet och
boet inte utnyttjar mdjligheten att 6verta galdenarens talan. Enligt 3 kap 9 § KL
galler da att egendomen inte anses tillhdra konkursboet. Ar konkursgéldensren
en fysisk person kan han darmed fortsétta processen utan ndgra
komplikationer. Om daremot konkursgdldenadren ar ett aktiebolag, kan det
intréffa att konkursen medan rittegangen fortfarande &r anhingig avslutas
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utan dverskott, vilket enligt 13 kap 19 § 1 st aktiebolagslagen innebéar att
bolaget skall anses upplést. De komplikationer som d& kan uppkomma har
ingdende belysts i den juridiska litteraturen (se sarskilt Lehrberg, I
aktiebolagens skymningsland, Uppsala 1990).

Som framgar av HD:s beslut anses enligt fast rattspraxis gélla att bolagets
upplésning inte hindrar bolaget fran att féra talan nar denna har omedelbart
samband med bolagets avveckling. I praxis har sdlunda ett bolag medgivits att,
aven sedan dess konkurs avslutats utan dverskott, vid domstol angripa sjalva
konkursbeslutet eller ett dessférinnan meddelat likvidationsbeslut eller féra
talan mot konkursforvaltarens dtgarder under konkursen (se NJA 1954 s 421,
1979 s 700, 1988 s 110, 1996 s 459 och 1998 s 608). Detta synsétt far ocksa
anses 6verensstamma med allmanna processrattsliga grundsatser och har vissa
motsvarigheter dven i andra jamférbara situationer, exempelvis i fall dd en
fysisk person mister processbehérighet pa grund av att férvaltarskap anordnas
for honom.

Den pagdende rattegdngen kan emellertid ocksd som i férevarande fall réra en
fordran eller ndgot annat réttsansprak som inte har omedelbart samband med
bolagets avveckling men som &r att betrakta som en, 13t vara ofta mycket
osaker, tillgdng. Nagra bestammelser i lag om hur det skall férfaras nar en
bolagskonkurs avslutas utan éverskott men bolaget alltjamt har en tillgdng som
behdver tas om hand har inte meddelats. Detta betyder givetvis inte att
eventuella tillgdngar som kvarstar efter bolagets upplésning blir herreldsa.
S&dana tillgdngar tillkommer aktiedgarna pd samma sétt som de nar
konkursgéldenéren &r en fysisk person tillkommer denne. Detta maste gélla
dven i det fallet att tillgdngen bestdr av en fordran eller ndgot liknande
rattsansprak.

I forarbetena till 1944 3rs aktiebolagslag (NJA II 1946 s 121) angavs att det
inte borde ifrégakomma att uppta sérskilda bestammelser for det séllsynta
fallet att det finns tillgdngar i ett bolag som uppldsts pd nu aktuellt s&tt men att
reglerna om likvidation i 6verskottskonkurser i ddvarande 170 § 2 st -
motsvarande 13 kap 19 § 2 st i nu gallande aktiebolagslag - borde betraktas
som analogiskt tillampliga. I enlighet med vad som antagits i ett i malet avgivet
yttrande fran Konkursférvaltarkollegiernas férening far lagen alltjamt i
tillampliga delar anses vila pa denna princip, som for évrigt foreslas
uttryckligen kodifierad i Aktiebolagskommitténs senaste betédnkande (SOU
1999:36) Likvidation av aktiebolag. Det innebar att bolagsstdmman aven nar
bolaget har upplésts genom att en konkurs avslutats utan overskott har
majlighet att besluta om likvidation, om det behévs med hansyn till att en
bolagets tillgdng skall kunna tas om hand. Det far ocksa 13t vara i mycket
sarpraglade fall antas kunna forekomma att likvidation enligt grunderna fér 13
kap 19 § aktiebolagslagen beslutas av registreringsmyndigheten efter
hanvandelse dit av aktieagare, borgenar eller annan vars ratt kan vara
beroende av att det finns ndgon som kan foretréada bolaget. Som framgar av
HD:s beslut maste ett beslut om likvidation i denna situation efter registrering
medfora att bolaget teruppstar som juridisk person.

Det nu anférda utesluter inte att det, &ven nér det inte &r frdga om en talan
som har omedelbart samband med bolagets avveckling, kan féreligga sadana
omstandigheter att ett likvidationsbeslut ar 6verflédigt fér att ett uppldst bolag
skall kunna upptréda som part i en rattegdng. I rattsfallet NJA 1974 s 13, dar
ett sddant bolag hade instamts av en arbetstagare, angav HD sdlunda
uttryckligen att den véckta talan inte kunde anses vara av sadan beskaffenhet
att den medférde skyldighet for det uppldsta bolaget att trada i likvidation foér
att dérefter svara i malet. Det var i detta fall frdga om en i lag féreskriven
skyldighet for en arbetsgivare att upptrédda som motpart i en rattegdng for
Idsande av en tvist enligt den d& gallande l6negarantilagen.

Om det &r bolaget som i en process driver ett ansprak mot annan kan vidare
situationen ofta vara den att det inte finns ndgon annan tillgdng som behéver
avvecklas &n den aktuella fordringen. En likvidation ter sig d& ofta som
Overflédig och t o m meningslds, sarskilt om fordringen ar osaker och det
saknas medel till bestridande av likvidationskostnaderna, n%got som
regelmaéssigt far forutsattas vara fallet nar en konkurs avslutas utan éverskott.
Om likvidatorerna finner att bolaget &r pa obestand och inte kan betala
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likvidationskostnaderna, galler ju enligt 13 kap 5 § 3 st aktiebolagslagen en
ovillkorlig forpliktelse fér dem att anséka om att bolaget skall forsattas i
konkurs. Den situation som har diskuteras ar att bolaget just har varit i konkurs
som avslutats utan éverskott, och det saknar d& mening att pa nytt férsatta det
i konkurs. Aven efter en likvidations nedldggning kan fér dvrigt tillgangar av har
aktuellt slag finnas kvar. For det fall att ett bolag uppléses genom att en
likvidation enligt 13 kap 15 § aktiebolagslagen laggs ned innan samtliga
tillgdngar avvecklats har i den juridiska doktrinen forutsatts att de kvarvarande
tillgdngarna efter upplésningen skall éverféras till aktiedgarna genom skifte (se
Rodhe, a a s 282 och Kedner-Roos, Aktiebolagslagen del II, 5 uppl s 193). Det
maste antas att kvarstdende tillgdngar p& motsvarande satt kan éverféras till
nagon eller ndgra aktiedgare - eller samtliga aktiedgare - genom skifte i bolaget
dven nar upplésningen berott pa att konkursen har avslutats utan éverskott. I
det fallet att tillgdngen bestar av en fordran eller nagot liknande réttsansprak
som &r foremal for rattegang kan aktiedgarna da 6verta bolagets talan i malet
enligt 13 kap 7 § RB.

Det nu anférda innebar ingen motsattning till den huvudregel som vid
upprepade tillféllen slagits fast i rattspraxis och som innebar att ett bolag som
upplosts enligt 13 kap 19 § 1 st aktiebolagslagen inte langre kan vara part i
rattegang. I de fran HD:s praxis refererade fallen bar det sdvitt referaten
utvisar inte férekommit att bolaget anmalt sin avsikt att besluta om likvidation
eller att nagon eller ndgra aktiedgare anmalt att de dvertagit bolagets
rattsansprak. Det synes visserligen inte heller ha férekommit att domstolen
genom sarskilt foreldggande berett bolaget eller dess aktiedgare tillfélle att
géra sddan anmalan. Nagon skyldighet fér domstolen att utfarda ett
forelaggande av detta slag har emellertid inte foreskrivits, och det far i forsta
hand anses ankomma pa intressenterna sjélva att ombesdrja att sddana
forhdllanden kommer till domstolens kdnnedom.

Aven om det i enlighet med vad som sdlunda har utvecklats teoretiskt finns
mojlighet fér bolaget eller dess rattsinnehavare att aven efter bolagets
upplésning fortsitta en process som bolaget pabérjat, kan inte bortses frén att
likvidation eller utskiftning inrymmer bade praktiska och réttsliga
komplikationer och att uppldsningen darfér i praktiken normalt innebar att
rattsanspraket forfaller, om bolaget inte tilldts att fora talan. Av de skal som
framgar av HD:s beslut kan det darfoér vara motiverat med en viss utveckling
av praxis som innebéar att det upplésta bolagets ansprak pa rattsskydd under
vissa omstandigheter tillgodoses genom att bolaget tilldts att fortsitta som part
i rattegangen.

HD:s beslut meddelades d 7 maj 1999 (mal nr & 3605-96).
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