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REFERAT

SBC BO ek fér har som revisor anlitat KPMG B.s AB (i fortsattningen kallat B.s)
med auktoriserade revisorn L.G. som huvudansvarig. Revisionsberattelser
avseende rakenskapsaren 1991 och 1992 lades fram pa
fullmaktigesammantraden (motsvarande féreningsstamma) d 16 maj 1992 resp
d 15 maj 1993.

Skattemyndigheten i Stockholms Ian konstaterade efter en revision avseende
rakenskapsdren 1991 och 1992 flera felaktigheter i SBC BO:s
mervérdesskatteredovisning. I beslut d 9 mars 1995 paforde
skattemyndigheten SBC BO skattetilldgg med drygt 9,5 milj kr och restavgifter
med drygt 1 milj kr. SBC BO 6verklagade skattemyndighetens beslut och
beviljades anstdnd med betalningen av debiterade skattetilligg och restavgifter
i avvaktan pa lagakraftvunnen dom.

SBC BO vackte d 16 maj 1995 talan mot B:s och L.G. vid Stockholms TR med
yrkande att TR:n skulle faststalla att svarandena var solidariskt
skadestandsskyldiga mot SBC BO i anledning av sin férsumliga granskning av
SBC BO:s mervardesskatteredovisning fér 1991 och 1992. SBC BO pastod bl a
att de debiterade skattetilldaggen och restavgifterna hade kunnat undvikas om
B:s och L.G. hade fullgjort sina dligganden som revisor. Skadans storlek kunde
emellertid inte faststéllas eftersom skattemyndighetens beslut var féremal for
rattslig prévning. SBC BO erinrade vidare om att preskriptionstiden for talan
mot revisor enligt 13 kap 6 § lagen om ekonomiska foreningar utlopte d 16 maj
1995 sdvitt avsag rakenskapsaret 1991.

B:s och L.G. bestred SBC BO:s talan. De gjorde dessutom gallande att talan
skulle avvisas eftersom det inte fanns férutsattningar for prévning enligt 13 kap
2 § 1 st RB. Harvid aberopades bl a dels att SBC BO inte ens hade pastatt att
ndgon skada hade uppkommit dels att svarandena yrkade jamkning av ett
eventuellt skadestand och att jamkningsfragan inte kunde prévas innan
skattearendet hade blivit slutligt avgjort.

SBC BO invande bl a att det redan hade uppkommit en betydande skada i form
av bl a kostnader fér omlaggning av redovisningen och kostnader fér att driva
skatteprocessen.

TR:n (r&dmannen B.) anférde i beslut d 14 nov 1995: SBC BO pastar sig ha
drabbats av skada pa grund av svarandenas vardslésa revision. Aven om
skattemyndighetens beslut &ndras, pastar féreningen att den har drabbats av
merkostnader. Féreningens yrkande om faststallelse av att



skadestandsskyldighet foreligger &r sdledes ett rattsférhallande. Ovisshet rdder
om rattsforhallandet bestar eller inte bestar, vilket enligt TR:ns mening lander
foreningen till forfang.

B:s och L.G. har gjort gallande att skadestandet skall jamkas enligt 13 kap 4 §
lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar och att jamkningen inte kan
bedémas férran skattefr@gan slutligt avgjorts. I en talan om faststéllelse av
skadestandsskyldighet skall - som svarandena angett - vissa fragor om
jamkning tas upp. De jamkningsanledningar som blir aktuella att prévas i en
faststallelsetalan &r enligt TR:ns mening enbart sddana som kan medféra att
skadestandet skall jamkas till en viss kvotdel, ej sddana dar nedsattning skall
ske betraffande vissa belopp. Enligt TR:ns mening ar det méjligt att redan i
forevarande process prova sadana invandningar som kan leda till att
skadestandet skall jamkas till viss del. Féreningens talan skall alltsa inte heller
av detta skal avvisas.

Férutsattningar foreligger sdledes att ta upp féreningens talan till prévning.

Emellertid har TR:n en mdjlighet att avvisa en faststallelsetalan, dven om

forutsattningarna ar uppfyllda. Eftersom ratten till skadestdnd kan g8 férlorad
o . . . . o .

pa grund av preskription, anser TR:n att féreningens talan skall fa féras.

Med stdd av det anférda lamnar TR:n yrkandet om avvisning utan bifall.

B:s och L.G. dverklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle avvisa den
av SBC BO férda faststéllelsetalan. Till stod for yrkandet anforde de i huvudsak
féljande. En prévning av fragan om skadestandsskyldighet maste dven avse de
omstandigheter som kan leda till jdmkning av skadestand. Annars foreligger en
risk att talan inte tillgodoser syftet att undanréja den ovisshet om
rattsforhallandet som lander karanden till forfang. Vid prévningen av frdgan om
jamkning av skadestand skall hansyn bl a tas till skadans storlek. I férevarande
mal &r skadans storlek inte kdnd, varfér frdgan om jamkning inte I3ter sig
préovas. Mot bakgrund av det sagda foreligger hinder mot SBC BO:s talan och
denna skall foljaktligen avvisas.

SBC BO bestred andringsyrkandet och anférde till stéd for sin talan i huvudsak
dels att samtliga rekvisit for faststallelsetalan var uppfyllda, dels att den
avvégning, som skulle ske mellan det férfang SBC BO led av ovissheten om
rattsforhallandets beskaffenhet och det férfang klagandena 8samkades genom
att faststéllelsetalan upptogs till prévning, maste utfalla till SBC BO:s férman.
SBC BO pépekade hérvid sarskilt féljande. En skadestandstalan mot revisor ar
underkastad preskriptionstid enligt bestammelsen i 13 kap 6 § 1 st 2 lagen
(1987:667) om ekonomiska féreningar. Betraffande SBC BO:s krav mot B.s och
L.G. skulle preskription ha intratt, om inte SBC BO hade vackt i malet aktuell
talan. Det framstar som helt orimligt att SBC BO skulle vara férhindrad att vidta
den enda preskriptionsavbrytande atgard som star till buds, ndmligen att vacka
faststallelsetalan mot B:s och L.G., och darigenom g3 forlustig ratten att fa
skadestandsskyldigheten prévad.

HovR:n (hovréttslagmannen Eklycke, hovrattsrddet Rést Andreasson, referent,
och tf hovrattsassessorn Kjellgren) anférde i beslut d 9 april 1996: Skal. Enligt
13 kap 2 § RB ar mdjligheten att fora talan om faststéllelse begransad.
Bestdammelsen uppstaller vissa férutsattningar for att en sadan talan skall
tilldtas. Ett grundvillkor &r att talan avser fragan huruvida ett visst
rattsforhallande bestdr eller icke bestar. Vidare krévs att det rader ovisshet om
rattsférhallandet och att ovissheten ldnder karanden till férfang. En
6vergripande forutsattning ar att det genom den vackta talan ar maéjligt att
undanréja den ifrégavarande ovissheten om réttsférhallandet.

I forevarande mal rér talan faststéllelse av skadestdndsskyldighet. I rattspraxis
har faststéllelsetalan av angivet slag tillatits, se NJA 1973 s 412, 1976 s 289
och 1987 s 787. Av det forstndmnda rattsfallet foljer att prévningen av fragan
om skadestandsskyldighet i forekommande fall maste avse dven de
omstandigheter som kan leda till jdmkning av ett skadestand for att tillgodose



syftet med en faststéllelsetalan, namligen att undanréja den skadelidandes
ovisshet om han &ger ratt till skadestdnd eller inte.

I malet har B:s och L.G. framstéllt invdndning om att eventuell
skadestandsskyldighet skall jamkas. Enligt 13 kap 4 § lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar kan skadestandet jamkas med hansyn till handlingens
beskaffenhet, skadans storlek och omstandigheterna i dvrigt. M6jligheten till
jamkning - och de omstandigheter som skall vagas in i bedémningen av
jamkningsfrdgan - torde i sak 6verensstamma med vad som galler enligt de
allmanna reglerna om jamkning av skadestand enligt skadestandslagen
(1972:207). Genom &ndring i sistndmnda lag ar 1975 vidgades
jamkningsmdéjligheterna, och de faktorer som skall vagas in vid
jamkningsbeddmningen utdkades. Prévningen av jamkning pa grund av
medvallande skall numera till exempel inte endast ske med hansyn till graden
av vallande pd émse sidor utan aven till omsténdigheterna i évrigt. I
propositionen till nAmnda lagandring uttalade lagradet att utrymmet fér en
faststallelsetalan om skadestandsskyldighet torde bli begrénsat i fortsattningen
med hansyn till alla tdnkbara faktorer som efter férslagets genomférande kan
komma att inverka pa skadestandsfragan (prop 1975:12 s 221f).

I forevarande mal &r storleken pa den skada SBC BO kan komma att drabbas
av inte kénd. Eftersom prévningen av fragan om jamkning av
skadestandsskyldighet bl a &r beroende av skadans storlek, féreligger alltsd en
risk att den ovisshet som rader - om rétt till skadestand féreligger eller inte -
inte undanrdjs genom den vid TR:n férda faststdllelsetalan. Férutsattningarna
for att tilldta en sadan talan &r sdledes inte uppfyllda. SBC BO:s
faststéllelsetalan skall darfér - oavsett vilka materiella preskriptionsregler som
kan vara tillampliga nér det géller skadestandsskyldigheten - avvisas.

Slut. Med andring av TR:ns beslut avvisar HovR:n den av SBC BO i TR:n férda
talan.

SBC BO (ombud advokaterna B.S. och P.B.) éverklagade och yrkade att HD
skulle med andring av HovR:ns beslut faststalla TR:ns beslut att Iamna
yrkandet om avvisning utan bifall.

B:s och L.G. (ombud fér bada advokaterna O.N. och O.H.) bestred &ndring.
SBC BO 3beropade till stéd for sin talan ett rattsutldtande av professorn B.L..
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Anders Johnson, féreslog i betankande foljande
beslut: HD faststaller HovR:ns avvisningsbeslut.

HD (JustR:n Knutsson, Svensson, Danelius och Pripp) fattade fdljande slutliga
beslut: Skal. Av 13 kap 6 § 1 st 2 lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar
framgar att sadan skadestandstalan mot revisor som det ar fraga om i detta
mal maste vackas genom talan vid domstol inom en tid av tre &r fran tidpunkt
som narmare anges i detta lagrum. I forevarande fall saknades mdjlighet for
féreningen att fére utgangen av denna tredrsperiod slutligt bestamma sitt
skadestandskrav, eftersom detta till stérsta delen var beroende av utgdngen av
det 6verklagade skattedarendet. For att undvika att preskription intradde var
féreningen andd tvungen att vacka talan vid domstol. Frdgan &r om syftet att
hindra preskription kunde uppnas enbart genom att féreningen vackte en
fullgbrelsetalan eller om en talan om faststdllelse av att B.s och L.G. var
skadestandsskyldiga kunde upptas till prévning och darmed bryta
preskriptionen.

Eftersom skadestdndskravet inte var kant till sin storlek, m3ste féreningen
rdkna med att processuella problem skulle uppkomma, vare sig den ena eller
andra formen for talan valdes. Vid en fullgérelsetalan skulle det yrkade
beloppet inte kunna slutligt bestdmmas férrén skattedrendet avslutats ndgon



gang i framtiden. Vid en faststallelsetalan kunde svarigheter forvantas
uppkomma, om B:s och L.G., sdsom ocksa skedde, gjorde invdndning om
jamkning av skadestandsskyldigheten, eftersom jamkningsgraden kunde bli
beroende av skadestdndets storlek (jfr jdmkningsregeln i 13 kap 4 § lagen om
ekonomiska féreningar och réttsfallen NJA 1973 s 412 och 1976 s 289). I bada
fallen kunde det darfor visa sig inte vara maojligt for domstolen att prova
féreningens talan férran vid nagon tidpunkt i framtiden d& féreningen fatt
majlighet att narmare ange vilken skada som faktiskt uppkommit.

Det férhallandet att talan i preskriptionsavbrytande syfte mdste anhangiggéras
redan vid en tidpunkt d& det &nnu inte fanns nagon férfallen
skadestandsfordran avseende skattetilligg och restavgifter medfor att
féreningens faststéllelsetalan bor fa foras, trots att det inte forrén vid senare
tidpunkt kan avgéras om ndgon slutlig skada uppkommer i detta hanseende.

HD:s avgdrande. HD undanréjer HovR:ns avvisningsbeslut.

Referenten, JustR Lambe, var skiljaktig och anférde: Vid en faststdllelsetalan
om skadestdndsskyldighet har domstolen i fdrekommande fall att préva dven
invandningar om den skadelidandes medverkan. Harigenom tillgodoses syftet
med faststallelsetalan att undanrdja foreliggande ovisshet rorande den ratt till
skadestand som gérs géllande. Vid partiell jamkning skall prévningen dven
omfatta jamkningsgraden. Det &r alltsa ej férenligt med 13 kap 2 § RB att
faststalla att skadestdndsskyldighet foreligger och att jamkning skall ske men
ldmna fragan om jamkningsnivan éppen. (Se NJA 1973 s 412 och 1976 s 289.)

Aberopas som grund for jamkning andra omsténdigheter &n den skadelidandes
medverkan blir mdjligheten till faststallelsetalan tveksam. I vid utstrackning ar
det numera méjligt inom skadestandsratten att dberopa parternas ekonomiska
forhallanden, dari inbegripet forsakringsférhallanden, som skél fér att jamkning
skall ske. Det &r en skélighetsbedémning som skall géras. Med en sddan
ordning kan jamkningsgraden komma att variera med skadestdndets storlek.
En faststallelse av skadestandsskyldighet och jamkningsgrad kan da ej ske
forran skadans storlek ar konstaterad. Férutsattningarna for faststallelsetalan
brister darmed. (Jfr prop 1975:12 s 221f)

Den jamkningsregel som aberopats i malet, 13 kap 4 § lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar, ar utformad i dverensstammelse med dessa nya
utvecklingslinjer inom skadestdndsratten och upptar for évrigt skadans storlek
som en omstandighet att sarskilt beakta vid bedomningen.

Aven i de fall jamkning aktualiseras utan 8beropande av parternas ekonomiska
forhallanden kan méjligheten till faststéllelsetalan ibland te sig som tveksam.
Vad som 3syftas &r fall da skilda skador uppkommit men dar kausaliteten &r
olika i férhallande till de uppkomna skadorna. En enhetlig jamkningsniva ar da
ej mojlig att ange. En ytterligare komplikation uppkommer om
kausalitetsbeddmningen betraffande en av flera skadeeffekter ar beroende av
vilka andra skadeeffekter som kan konstateras. Aven fragor om vallande och
skuldgrad kan pa sistndmnda satt vara beroende av vilka skadeeffekter som
uppkommit.

Den skada SBC BO pastar sig ha lidit hanfor sig till dels paférda skattetillagg
och restavgifter, dels kostnader for omléaggning av féreningens redovisning,
dels kostnader i anslutning till det aktuella skattedrendet. S& lange arendet ej
slutligt avgjorts ar fragan om skadeeffekter i form av skattetilldgg och
restavgifter 6ppen. Det gar dd inte heller att konstatera till vilken del den
évriga pastadda skadan intraffat. Redan pa grund harav &r en faststéllelsetalan
i detta fall ej mdjlig. Till detta kommer att 6vervaganden kan komma att
aktualiseras i malet som avser den i det féregdende berdrda
skalighetsavvéagningen med hansyn till parternas ekonomiska férhallanden.

HD:s beslut meddelades d 23 juni 1998 (mal nr & 2188/96).
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