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REFERAT

SIKOB Svensk Industris Konstruktions- och Berdkningskontor AB (SIKOB) férde
efter stamning & R.F., K.N. och K.K. vid Stockholms TR den talan som framgar
av TR:ns dom.

TR:n (rddmé&nnen Holmgren och Jerrstedt samt t f rfAdmannen Lampa) anférde i
dom d 17 maj 1989: Bakgrund. R.F., K.N. och K.K. utgjorde styrelse i Trancom
AB (nedan Trancom). Bolaget sysslade med utveckling och marknadsféring av
bl a vissa datorstyrda transportstyrnings- och debiteringssystem for taxi- och
speditionsrorelse. Dess huvudprodukter bendmndes EM 80, Trancometer och
Transrex. EM 80 och Trancometer skulle ingd i ett komplett system, Transrex.
Trancom bérjade sin verksamhet d 1 juli 1980 d& bolaget férvarvade
tillgdngarna i AB for Rationell Teknisk Assistans konkursbo fér 500 000 kr,
vilket bolag hade startats av K.K. och dér tankarna p3 ett
transportledningssystem typ Transrex hade sin vagga. R.F., som sjalv varit
med om att starta ett antal utvecklingsbolag, har stora intressen i ett bolag,
Flintab (humera Swedecode), som snarast ar en koncern i vilken Trancom kom
att ingd. Trancoms registrerade aktiekapital var till en bérjan 200 000 kr men
dkades senare till 400 000 kr. I samband med att Trancom pabérjade sin
verksamhet gjordes en kalkyl rérande investerings- och utvecklingskostnaderna
for projektet for dren 1980-1982. Utvecklingsarbetet berdknades enligt kalkylen
vara avslutat inom en tidsram av tva &r. Av denna framgar att kostnaderna for
produktutvecklingen berdknades till 5,7 milj kr och fér produktion, i vilket
forvarvet av konkursboets tillgdngar for 500 000 kr ingar, till 980 000 kr.
Finansieringen avsags skola ske genom bl a tva produktutvecklingslan (PU-1an)
fran Utvecklingsfonden i Stockholms I&n p& 1,6 resp 1,2 milj kr och tvd I1&n frén
SE-banken pa 1 550 000 resp 1 milj kr. Under 1981 och 1982 tréffades avtal
om férséaljning av Transrexsystemet med Upplands Vasby Taxi for 2 187 000 kr,
Botkyrka Taxi for 1 650 000 kr och S. Taxi fér 2 582 500 kr. I avtalen, som
ingicks innan Transrexsystemet var fardigutvecklat, foreskrevs att ndgon
betalning inte skulle ske forran godkand installation av systemet agt rum. Inget
system blev leveransgillt. Trancoms totala externa fakturering tinder aren
1980-1982 uppgick till ungefarligen 0,3, 3 resp 1,2 milj kr. For ar 1983 hade
man budgeterat med en sadan fakturering, dvs till slutkunder, pa totalt drygt
16 milj kr. Den faktureringen uppgick d 31 okt det aret dock endast till drygt
500 000 kr.

Vid redovisning av ett féretags ekonomiska stallning férekommer en féreteelse
som benamns aktivering av organisationskostnader. Med sadana kostnader
avses "utgifter for teknisk hjalp, forsknings- och utvecklingsarbete, provdrift,



marknadsundersdkningar och liknande" (17 § 2 st bokféringslagen). Aktivering
av, som det ar fraga om i detta mal, utvecklingskostnader far ske under vissa
forutsattningar. En aktivering av en kostnad, vilken ju egentligen ar en utgift
som foretaget haft, innebar att kostnaden i redovisningen tas upp som en
tillgdng. Avskrivning av den aktiverade kostnaden skall arligen ske med skaligt
belopp, dock minst en femtedel, om ej pa grund av sérskilda omstandigheter
avskrivning med en mindre del far anses 6verensstimma med god
redovisningssed.

Av 3rsredovisningar for Trancom avseende dren 1980-1983 framgar att
aktivering och avskrivning av utvecklingskostnader skett enligt féljande (i
1000-tal kr):

Ar Aktiverat Avskrivet
1980 1 679 0
1981 3 322 -599
1982 7 292 -1 847
Avyttrat 1982 -1 189 +59
Enligt faststalld

arsredovisning 1982 11 104 -2 387
1983 2 990 -2 6717
Enligt utkast till

arsredovisning 1983 14 094 -5 064

Ar 1980 avskrevs saledes ingenting av de aktiverade utvecklingskostnaderna.
Under de féljande &ren hade man principen att man avskrev 20 procent pa de
balanserade utvecklingskostnaderna och 10 procent pa 3rets
utvecklingskostnader.

Utvecklingsarbetet inom Trancom kom att férsenas och férdyras i forhallande
till vad man hade raknat med och pa sensommaren 1983 bérjade bolaget fa
akuta likviditetsproblem. Vid ett styrelsemdte d 30 aug 1983, vid vilket
samtliga tre styrelseledamoter var narvarande, behandlades Trancom-
projektets férsening och bolagets likviditet. Nar det galler likviditetsproblemet
ansags att en 16sning maste fram inom en manad. Olika méjligheter
diskuterades; bl a s k "venture capital" fran tredje part och s k "avknoppning",
dvs utférsaljning av tillgdngar, i detta fall till Flintab. Om ingen 16sning kom till
stdnd inom fyra veckor, ansag styrelsen att bolaget skulle tvingas installa
betalningarna och begéra ackordsférhandlingar. I sept/okt 1983 sdlde Trancom
500 st EM 80 till Flintab for 2 750 000 kr och 1 000 st EM 80 till Svenska Finans
for 10 milj kr. I samband darmed 6verfordes till Flintab produkt- och
marknadsratten for Trancometerkonceptet bade vad galler hard- och mjukvara
som fristdende produkt fér marknadsomrdde Sverige, Norge, Danmark och
Finland. Foérsaljningarna hade karaktaren av internférsaljning i syfte att skaffa
rorelsekapital. Flintab skulle leasa de 1 000 st EM 80 som salts till Svenska
Finans och sedan successivt vidareuthyra samtliga 1 500 st EM 80 i den takt
kontrakt tecknades med slutanvandare. Som namnts ovan hade Trancom for
att finansiera utvecklingspréjektet bl a erhallit s k PU-1&n hos
Utvecklingsfonden. Den 25 nov 1983 skrev Trancom till Utvecklingsfonden och
anholl om anstand med amorteringen pa PU-I8nen till dess bolagets situation
hade foérbattrats. Till brevet bifogades en prognostiserad balansbudget per d 31
dec 1983.

Den angivna balansbudgeten, som fogades som bilaga till TR:ns dom, hade
foljande utseende i 1 000-tals kr:

Balansbudget

Prognos
TILLGANGAR 83.12.31
Likvida medel 10
Kundfordringar 1 250
Momsfordran 150
Ovriga fordringar 20

S:a fordringar 1 430



Varulager 1 000

S:a omsattningstillgangar 2 430
Goodwill 845
Balanserade utv kostn6 577

Arbetsmaskiner 358
Inventarier 100
S:a anl&dggningstillgangar 7 880
SUMMA TILLGANGAR 10 310

SKULDER OCH EGET KAPITAL

Leverantorsskulder 700
Forskott fran kunder 1 067
Upplupen rénta PU-1an 656
Ovriga kortfr skulder 550
Nyupplaning 850
S:a kortfristiga skulder 3 823
Utnyttjad checkkredit 300
PU 43:1 2 429
PU 43:2 1 467
SEB korglan 3 237
S:a langfristiga skulder 7 433
Lagerreserv 554
Aktiekapital 400
Periodens resultat (fére disp) -1 900
SUMMA SKULDER OCH EGET KAPITAL 10 310

SIKOB é&r ett konsulterande ingenjérsféretag som utfér konstruktions- och
berékningsuppdrag huvudsakligen inom omradena energi och elektronik fér den
svenska verkstadsindustrin. Under perioden juni 1982-mars 1984 utférde
SIKOB pa Trancoms uppdrag systemerings- och planeringsarbete avseende
mikrodatorprogrammering. Uppdraget skedde p& I6pande rékning och Trancom
fakturerades manadsvis. SIKOB uttférde arbete och vidkandes utlagg for
Trancoms rakning till ett totalbelopp om 1 416 609 kr inklusive mervardeskatt,
varav 316 452 kr kvarstar obetalt. Sistnamnda belopp har av SIKOB fakturerats
efter nov 1983. Trancom forsattes i konkurs d 6 sept 1984 efter egen anstkan.
I konkursbouppteckningen upptas tillgdngarna till drygt 3,5 milj kr och
skulderna till drygt 14,7 milj kr. Bristen i boet uppgick sdledes till ca 11,2 milj
kr. Oprioriterade borgenarer erhéll inte ndgon utdelning pa sina
fordringar.Yrkanden m m.

SIKOB har yrkat forpliktande for R.F., K.N. och K.K. att solidariskt till SIKOB
utge 316 452 kr jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fr o m d 26 okt 1984
till dess full betalning sker.

R.F., K.N. och K.K. har bestritt kdromalet men vitsordat beloppets storlek och
yrkad ranta i och fér sig.

Till grund for karomalet har SIKOB anfort: Trancoms registrerade aktiekapital,
400 000 kr, var fére utgdngen av nov 1983 och allt framgent till bolagets
konkurs i sept 1984 atminstone till mer an tva tredjedelar, i realiteten helt,
forbrukat. Férhallandena var vid denna tidpunkt sddana att styrelsen hade
anledning anta att sa var fallet och hade darmed skyldighet att, enligt 13 kap 2
§ 1 st aktiebolagslagen, uppratta en sarskild balansrakning
(kontrollbalansrakning) och, om grund for likvidation darvid framkom, kalla till
extra bolagsstdmma. Styrelsen har underlatit att géra detta varfor dess
ledamoéter enligt fjarde stycket i samma paragraf ar personligen och solidariskt
ansvariga for darefter uppkommande forpliktelser, i detta fall for av SIKOB
efter nov 1983 fakturerade fordringar pa yrkat kapitalbelopp, 316 542 kr. I
forsta hand gors gallande att styrelseledamdéternas ansvar vid denna tidpunkt
var strikt. Om ratten skulle finna att en styrelseledamots ansvar enligt 13 kap 2
§ aktiebolagslagen i dess lydelse i nov 1983 inte var strikt utan att det kravs
oaktsamhet for att betalningsansvaret skall kunna goras gdllande, havdas att



styrelsen varit oaktsam. Trancom hade inte, om en kontrollbalansrakning hade
uppréttats, da haft ratt att tillampa principen om aktivering av
utvecklingskostnader enligt 17 § bokforingslagen eftersom de generella
kriterierna for denna princip inte langre var uppfyllda. Tilldtligheten av att ta
upp utvecklingskostnader som en tillgdng ar namligen avhangig av en korrekt
och realistisk bedémning av méjligheten till avkastning pa de nedlagda
kostnaderna.

R.F., K.N. och K.K. har till grund for sitt bestridande anfért: Bolagets eget
kapital var inte till ndgon del férbrukat, i allt fall inte i sddan omfattning att det
understeg en tredjedel av det registrerade aktiekapitalet. Ratt foreligger att vid
upprattande av en kontrollbalansrakning aktivera utvecklingskosthnader om man
med fog - dvs enligt en realistisk bedémning av forutsattningarna - och inom
rimlig tid kan rdkna med avkastning pa gjorda investeringar. Trancom hade fog
anta att de satsade utvecklingskostnaderna, som totalt kom att uppga till 15-20
milj kr, skulle generera intdkter uppgaende till betydligt hégre belopp &n dessa
kostnader. Utgifterna var m a o, som det kravs enligt 17 § bokféringslagen, av
vasentligt varde fér Trancoms rorelse. For styrelseledamots betalningsansvar
enligt 13 kap 2 § 4 st aktiebolagslagen i dess lydelse vid den i malet aktuella
tidpunkten kréavdes forsummelse fran styrelseledamotens sida och ansvaret var
m a o inte strikt. Ndgon oaktsamhet kan inte ldggas de tre styrelseledaméterna
till last.

SIKOB har till utveckling av karomalet anfért i huvudsak: Utvecklingsarbetet
inom Trancom kom successivt att bli betydligt dyrare dn berdknat och
forsenades allvarligt. Det innebar bl a att systemet, som man tecknat avtal om
med Upplands Vasby Taxi, inte var leveransgillt i nov 1983 och ej heller blev
det under Trancoms livstid. Redan under 8r 1982 hade Trancoms egna externa
finansiering uttomts. Ytterligare kapital var ett villkor for fortsatt
utvecklingsarbete. Mot denna bakgrund saldes till utomstdende tio procent av
vissa patentrattigheter som Trancom hade fér 5 milj kr. Genom att underl3ta
att helt avskriva dessa i 1982 &rs bokslut, vilket man enligt god
redovisningssed bort géra, kunde ett bibehallet aktiekapital redovisas. Hade
avskrivning skett, skulle balansrakningen ha utvisat att skulderna redan da var
stérre &n tillgangarna. Genom den férséljning som dgde rum i sept/okt 1983
avhande sig bolaget vidare mdjligheten att generera vinster av gjorda
investeringar eftersom Trancom da endast hade kvar tillverkningsrétten. Till
foljd harav borde 50 procent, motsvarande de avyttrade rattigheternas
uppskattade del av det totala utvecklingsarbetet, av utvecklingskostnaderna
per d 31 dec 1982 (4,36 milj kr) ha kostnadsforts. Anledningen hartill ar att
ratten att aktivera utvecklingskostnader bortfaller nar férutsattningen till
avkastning pa nedlagda utvecklingskostnader inte langre féreligger. Inte ndgon
av de tva namnda redovisningarna &r alltsd forenlig med god redovisningssed
och ett underkdnnande av ndgon av de tva bokféringsmassiga transaktionerna
racker ensamt for att skyldigheterna enligt 13 kap 2 § aktiebolagslagen skall
intrada.

I nov 1983 kom Trancoms styrelse till insikt om att de egna
utvecklingsresurserna inte forslog till att slutféra utvecklingsarbetet till
fungerande produkter. Den 25 nov rapporterade Trancom det ekonomiska laget
till Utvecklingsfonden och forklarade att situationen var sadan att ytterligare
omfattande kapitaltillskott maste till fér att man skulle kunna féra bolaget till
balanserat lage. Man begarde anstdnd med amorteringarna pa PU-18nen och
uppgav att arbete pagick for att hitta Iampliga samarbetspartners som var
villiga att tillskjuta kapital. Av den prognostiserade balansbudget per d 31 dec
1983 som bifogades Trancoms skrift till Utvecklingsfonden (domsbilaga)
framgar att man hade en lagerreserv pa 554 000 kr och ett aktiekapital pd 400
000 kr samt en beraknad forlust for 1983 pa 1,9 milj kr. Vid denna tidpunkt
hade alltsd styrelsen i Trancom all anledning anta att bolagets eget kapital var
forbrukat eller i allt fall att det egna kapitalet understeg en tredjedel av det
registrerade aktiekapitalet och darmed ocksa skyldighet att oférdrdjligen
uppratta en kontrollbalansrdkning. Det gjorde styrelsen dock inte.



Vid ett styrelseméte d 18 jan 1984 togs upp fr@gorna om ytterligare
projektférsening och risk for ny likviditetsbrist. Det konstaterades att bl a
Transrexanlaggningen i Upplands Vasby inte bringats att fungera pa ett
tillfredsstallande satt, att det borde vara méjligt att intressera nagon for
"venture capital" samt att malet var att tillféSra Trancom minst 10 milj kr. Den
16 mars 1984 holls ett nytt styrelseméte i Trancom dar frdgan om
likviditetsbrist togs upp igen. Darvid beslots att, eftersom bolaget inte kunde
betala sina leverantérer, dessa omgdende skulle underrattas om att de borde
begdra kontant betalning for alla nya leveranser och att bolaget betraffande
tidigare gjorda leveranser tills vidare instéllt betalningarna. Det antecknades att
man hos SE-banken begért att fa 6kad kreditram med 600 000 kr fér den
fortsatta driften. Beslutet fran banken blev dock sedermera negativt. Vidare
framgar av protokollet fran styrelsemotet att man haft diskussioner med en
engelsk maklare, Granville & Co, om "venture capital” for att tacka ett
kapitalbehov pa cirka 1 milj pund samt att ett tidigare férslag till
finansieringslésning - samarbete med vissa intressenter, bl a STORNO och SAS
- uppfattats positivt. Dessa potentiella medarbetare ansdg det emellertid svart
att vardera sin andel till 15 milj kr utan omfattande utredningar, vilket skulle ta
tid och att darfér en ny modell tagits fram for att paskynda beslutsprocessen.
Om en principlésning betraffande finansieringen inte kunde nds under april
manad skulle bolaget "officiellt instélla betalningarna och begéra
ackordsférhandlingar”. De finansieringsproblem som uppstod i aug 1983 var
alltsd inte |6sta i mars paféljande &r. Granville & Co skulle endast férmedla
kapital fran brittiska och svenska investerare och inte sjélva ga in i projektet.
De villkor som stalldes for deras medverkan var sddana att det inte var
realistiskt att rakna med ndgot kapitaltillskott. Finansieringsproblemen blev
heller inte I6sta nagon gang. I sammanhanget kan ndmnas att man for ar 1983
hade réaknat med en extern férsaljning pa 16,2 milj kr och en vinst pa 1,9 milj
kr. I nov 1983 visade det sig dock att férséljningen stannade pa 0,5 milj kr. Av
en i maj 1984 uppgjord budget for det dret framgar att man da réaknade med
en fakturering pa 4,6 milj kr och att resultatet fére skatter skulle bli en férlust
pa 8,5 milj kr. - I ett brev d 19 juni 1984 gick Trancom ut med ett
ackordsforslag. Dar sdgs bl a att Trancom organisatoriskt skall géras om fran
ett rent utvecklingsbolag till ett kommersiellt komplett féretag. Det faktum att
man inte hade resurser fér marknadsféring talar fér att ndgon rétt inte foreldg
till aktivering av ndgra utvecklingskostnader. Till brevet var fogad en preliminar
balansrékning per d 25 maj 1984. I den har utvecklingskostnader pa drygt 7,8
milj kr balanserats och resultatet, fdrmodligen fér 1983 och férsta halvaret
1984, beraknats till en forlust om drygt 5,1 milj kr. Det kan tilldggas att
Ericsson och Volvo i bérjan av &r 1983 lanserade ett system som heter Taxi 80,
vilket hade inverkan pa marknadsbedémningarna fér Trancoms
utvecklingsprojekt och darmed ocksa p& fr&gan om ratt till aktivering av
kostnaderna.

Sammanfattningsvis kan foljande sd@gas betraffande ratten till aktivering. Vid
stallningstagandet till aktivering av utvecklingskostnader skall en utvardering
av omstandigheterna i det enskilda fallet géras. Varje situation har sina
sardrag. Helhetssynen pa bolaget, dess verksamhet och ekonomiska
forhdllanden &r betydelsefull. En aktivering skall prévas bl a mot féljande
kriterier.

1. Avser kostnaden ndgot som kan bli till framtida nytta? Féreligger osakerhet
om huruvida ett visst utvecklingsprojekt kan leda till en kommersiellt godtagbar
produkt skall aktivering underldtas. Osékerheten i frdga om Trancoms
verksamhet var i allt fall under 1983 sddan att aktivering av
utvecklingskostnader ratteligen skulle ha underl3tits.

2. Hur stor aktivering "tal" den framtida verksamheten? En aktivering
forutsatter att verksamheten kommande ar kan béra sin del av kostnaden, dvs
avskrivningen. Vid produktutveckling skall alltsd kalkylen fér den framtida
produkten ge ett sa stort bidrag att den aktiverade utvecklingskostnaden kan



dtervinnas utan att forlust uppkommer. Produkten skall sdlunda pa marknaden
kunna betinga ett pris som inte enbart ger tackning fér I6pande direkta
kostnader och materialkostnader samt bidrag till féretagets fasta kostnader
utan dven amortering av den aktiverade utvecklingskostnaden.

3. Har bolaget férutsattningar att genomféra den planerade verksamheten?
Detta avser en prévning av bolaget som en "going concern", vilket bl a innebar
att det skall finnas resurser, saval finansiella som andra, for att genomféra de
aktuella planerna. Inte minst viktigt ar harvid att klarlagga att finansiering finns
eller kan paréknas for badde "normal" verksamhet och utvecklingsprojekt. Det &r
alldeles uppenbart att det i Trancoms fall i nov 1983 inte fanns tillnarmelsevis
tillrackliga finansiella resurser for att genomféra utvecklingen av bolagets
produkter.

Svarandena har till utveckling av sitt bestridande av kdromalet anfort i
huvudsak:

Det &r i och for sig riktigt att Trancom hade likviditetsproblem pa hésten 1983
men det var frdga om en eventuell obestdndssituation och inte ett
insufficenstillstdnd. Fér Trancom var Transrex den stora affaren. Nar man i nov
1983 skrev till Utvecklingsfonden var intresset fran potentiella kunder mycket
stort. Sdledes hade man avtalen om férsaljning av Transrexsystemet till
Upplands Vasby Taxi, Botkyrka Taxi och S. Taxi. Harutéver fanns forfragningar
frdn en mangd andra taxiféretag - det var namligen sd att Transrexsystemet
var mer utvecklat &n Taxi 80 - &ven frén utlandet, bl a fr&n Norge, Australien
och Saudi Arabien. Affarer med de sistnamnda presumtiva képarna skulle
kunna inbringa méngmiljonbelopp. Det rérde sig om sammanlagt 70-80 milj kr.
Ocks3 kontakter med SL och SE-banken, som sedermera resulterade i offerter
pd 20 milj kr vardera, visade hur stort intresset for produkten var. Det fanns
alltsd all anledning att fortsatta utvecklingsarbetet och se ljust pd framtiden.

Under 1982 hade ett samarbete pabérjats med ett féretag, Mira, som kdpte
200 EM 80-terminaler och ett annat, STORNO, som skulle sta for
marknadsféringen. Samarbetet med Mira upphérde emellertid nar det bolaget
gick i konkurs och med STORNO i dec 1983 i samband med att det bolaget
andrade affarsinriktning vid ett agarbyte.

Av villkoren fér de PU-1&n som Trancom erhallit fran Utvecklingsfonden framgar
att fonden, genom bl a de satt pa vilka I&nen skall redovisas i |&ntagarens
rakenskaper, hade god insikt i Trancoms verksamhet och att
Utvecklingsfonden, om den fann att utsikter till Ibnsamt resultat inte fanns,
hade ratt upphdra med ytterligare utbetalningar. Utvecklingsfonden kunde
ocksa enligt villkoren helt eller delvis efterge sin rétt, om lantagaren visade att
forutsattningar uppenbarligen saknades att utnyttja projektets resultat
Idnsamt. Fér den har typen av villkorade I&n finns anvisningar fran
bokféringsnamnden. De vid den i malet aktuella tidpunkten &r namndens
anvisningar nr 11. Av dessa framgar att I3nen skall aktiveras och behandlas
som anldggningstillgdng och sedan skrivas av enligt reglerna betraffande
utvecklingskostnader i bokféringslagen.

Enda skalet till att inte se odelat positivt p& Trancoms framtidsméjligheter var
dess likviditetsproblem. Intensiva forsok att I6sa dessa gjordes kontinuerligt
och man hade under 1984 kontakter om samarbete inte bara med Granville &
Co utan aven med Securitas. Forst i maj 1984 meddelade Granville & Co att de
inte langre var intresserade och i sept beslutade Securitas styrelse - att
Securitas skulle gd in i Trancomprojektet sdgs fr&n Trancoms sida som i princip
klart och att bara formaliteter aterstod - att inte inleda ndgot samarbete.

Sammantaget gor omstandigheterna rérande presumtiva kdpare och
samarbetsintresset frdn andra parter liksom det faktum att ett bolag, Teli,
sedermera kopte tillgdngarna i Trancoms konkursbo fér 3,5 milj kr och delvis
fortsatte verksamheten att Trancom uppfyllde de villkor, som enligt
bokféringslagen och god redovisningssed kravs foér att aktivering av



utvecklingskostnaderna skall fa géras. Projektet hade hela tiden ett
kommersiellt varde. Trancoms revisor har inte heller haft ndgon invandning
mot bolagets redovisning, inte heller fér 1983 dven om den arsredovisningen
aldrig kom att faststallas. Bolaget var, dven om utvecklingsprojektet hade
dragit ut pd tiden - det skulle egentligen ha avslutats under 1983 -, i nov 1983
inte i en sddan situation att aktivering av utvecklingskostnaderna skulle vara
otillbdrlig. En realistisk beddmning av bolagets framtida avsattningsmoéjligheter
for sina produkter, och da i férsta hand Transrexsystemet, visade vid den
tidpunkten goda madjligheter till intédkter som mer an val svarade mot de
nedlagda kostnaderna. Férst efterdt, med facit i hand, har det visat sig mdjligt
att pdstad att prognosen var felaktig.

N&r det sedan géller de tva enskilda forsaljningar som SIKOB pastar vara
felaktigt bokforda forhaller det sig pa foljande séatt. Forséljningen av tio procent
av patentrattigheterna skedde som en integrerad del av utvecklingsarbetet och
ar en inom branschen vedertagen och rekommenderad form (se SOU 1981:95)
for projektfinansiering. Képeskillingen pa 5 milj kr for en tioprocentig andel
visar ocksa vilken marknadsmassig potential bolaget av andra intressenter
ansdgs ha. Bokféringsmassigt skall en sddan andelsférsaljning redovisas i form
av motsvarande proportionell avskrivning, dvs i detta fall med tio procent av de
totala utvecklingskostnaderna, och till eventuell éverskjutande del som vinst.
S8 har ocksa skett har.

Foérsaljningen till Flintab for 12,75 milj kr, som dgde rum i sept/okt 1983, géllde
inte produkt- och marknadsféringsrattigheterna till Transrex utan avsadg EM 80-
terminaler, som Trancometer AB (till vilket Flintab ar moderbolag) skulle
anvanda for installerande av sitt kredithanteringssystem for taxi. Den klausul i
avtalet mellan Trancom och Flintab som reglerar produkt- och
marknadsféringsratt avser endast att reglera EM 80-terminalernas anvandning i
kombination med programvara fér kredithantering och har saledes inget
samband med Transrexsystemet, for vilket utvecklingsarbetet i Trancom
skedde. Endast en mycket marginell del av utvecklingskostnaderna i Trancom,
namligen for konstruktionen av ett telefonmodem, har genom namnda
forsaljning kommit Flintab/Trancometer AB till del. Terminalférsaljningen till
Flintab har saledes bokférts pa ett riktigt satt. Trancometers verksamhet med
kredithanteringssystemet hade inget att géra med Trancoms
utvecklingsprojekt.

Sammanfattningsvis har saledes Trancom i alla avseenden och pa alla punkter
pa ett riktigt satt tillampat méjligheten att enligt 17 § bokféringslagen aktivera
utvecklingskostnaderna. Ndgon anledning har inte forekommit att upprétta en
kontrollbalansrakning.

Domskal. P& SIKOB:s begéran har auktoriserade revisorn P.N. hérts som vittne.
Pa svarandenas begéran har férhér under sanningsférsikran hallits med R.F.
och K.K. samt vittnesférhér dgt rum med Trancoms revisor, auktoriserade
revisorn P-O.H. och H.M., som bl a varit konsult 8t Trancom i dess
produktutvecklingsarbete. Vidare har frén respektive sida som skriftlig
bevisning dberopats vissa ndrmare angivna urkunder sasom protokoll fran
styrelsemoten i Trancom och brev m m.

Nar det forst géller frégan huruvida styrelsen haft skél anta att bolagets eget
kapital understeg en tredjedel av det registrerade aktiekapitalet och dérmed
haft skyldighet att oférdrdjligen uppratta en kontrollbalansrakning beaktar TR:n
foljande. Trancom hade redan pd sensommaren 1983 akuta likviditetsproblem
vilka emellertid |6stes tillfélligt genom en internférsaljning, som gav Trancom
rérelsekapital och méjligheter att ga vidare med utvecklingsarbetet. En ny
likviditetskris uppstod sedan i nov. Av R.F:s och K.K:s egna uppgifter och den
skriftliga dokumentation som SIKOB 8beropat framgar att Trancom behévde
externt kapital for att fortsatta utvecklingen av framfor allt Transrexsystemet,
vilket man i och fér sig trodde att man skulle klara av om finansieringen
lyckades. Den 25 nov tillskrevs Utvecklingsfonden foér vilken Trancom férklarade



laget. Till skrivelsen

bifogades en prognostiserad budget per d 31 dec 1983 (domsbilaga). Aven om
styrelsen vid denna tidpunkt endast hade sina blickar riktade framst pa
finansieringsproblematiken och inte agnade bolagets sufficiens en tanke, var
omstdndigheterna emellertid sddana att det fanns anledning anta att bolagets
eget kapital understeg en tredjedel av det registrerade aktiekapitalet. Inte
minst den budgetprognos som bifogades skrivelsen gav skl till ett sddant
antagande. TR:n finner saledes visat att det vid den har aktuella tidpunkten
dlegat Trancoms styrelse att oférdréjligen uppratta en kontrollbalansrikning.
Detta har man inte gjort.

For styrelseledaméters solidariska betalningsansvar enligt det i malet aktuella
lagrummet kravs inte bara att atgédrder underldts néar styrelsen har kdnnedom
om att bolagets ekonomi forsdmrats och misstanke finns att aktiekapitalet gatt
forlorat till mer an tva tredjedelar. Det kréavs ocksd att sa faktiskt ar fallet. Vad
som har blir av avgdrande betydelse @r om man vid upprattande av en
kontrollbalansrakning i slutet av nov 1983 haft ratt att, med utgangspunkt i
aktiebolagslagens och bokféringslagens bestammelser och med beaktande av
god redovisningssed, pa tillgdngssidan ta upp aktiverade utvecklingskostnader.
Végledning far hamtas, forutom i lagtext och férarbeten, i bokféringsndmndens
rekommendationer och anvisningar och FAR:s (Féreningen Auktoriserade
Revisorer) rekommendationer i redovisningsfragor.

SIKOB har havdat att omsténdigheterna var sddana att ndgon aktivering inte
fick &ga rum under det att svarandena har p3statt motsatsen. Karande- och
svarandesidan har harvid var for sig pekat pa och aberopat en rad
omstandigheter. Revisor P.N., som avgett skriftligt utldtande i fragan, har horts
pd SIKOB:s begéran och P-0O.H., som var Trancoms revisor, pa begéran av
svarandena. P.N. har i sitt utldtande och vittnesmal kommit fram till slutsatsen
att ndgon ratt till aktivering av utvecklingskostnader nedlagda under 1983 inte
forelegat. P-O.H. har i princip intagit en motsatt standpunkt.

Den berdkning av det egna kapitalets storlek, som ager rum vid upprattandet
av en kontrollbalansrikning, skall ske pd grundval av balansrakning som
upprattas enligt vanliga regler. Vissa undantag féreskrivs emellertid i 13 kap 2
§ 3 st; bl a betraffande vissa villkorade statliga 18n, dock ej sddana PU-18n som
forekommer i férevarande mal. (Det &r fraga om 13n som har en
efterstallningsklausul, dvs ett medgivande att 1&net vid bolagets konkurs eller
likvidation skall betalas forst sedan 6vriga skulder betalats till fullo). Reglerna
tradde i kraft d 1 juni 1983.) Enligt 17 § 2 st bokféringslagen far utgifter for bl
a forsknings- och utvecklingsarbete tas upp som anléggningstillgdng, om de &r
av vasentligt varde for den bokféringsskyldiges rorelse under kommande ar.
Bokféringsnamnden utkom i okt 1987 med en rekommendation, R 1, som
behandlar aktivering av sddana kostnader. Fér att aktivering av sddana
kostnader som det har &r frdga om skall f& ske krévs bl a att det &r sannolikt
att en pa férhand kalkylerad intdkt kommer att uppsta till féljd av att den
tédnkta produkten marknadsférs samt att det finns resurser dels for att
utvecklingsarbetet skall kunna slutféras, dels att produkten - om den ar avsedd
for forsaljning - skall kunna marknadsféras. Undantag gors for sddana statliga
I1&n dar 3terbetalningsskyldigheten gjorts avhangig av att utvecklingsprojektet
ger ekonomiskt utbyte (jfr ovan). Rekommendationen tradde i kraft d 1 jan
1988 men synes i allt visentligt aterspegla vad som enligt god redovisningssed
gallde redan 1983.

I nov 1983 var utvecklingsarbetet kraftigt forsenat. De avtal Trancom traffat
under 1981 och 1982 med de tidigare ndamnda taxirérelserna var villkorade. En
forutsattning for leverans var att systemet var fardigutvecklat och betalning
skulle ske forst nar godkand installation av systemet agt rum. Nar det galler S.
Taxi var ett villkor att man senast d 30 juni 1983 erhéll medgivande att driva
egen bestallningscentral fér alla sorters taxiuppdrag utan skyldighet att vara
ansluten till annans bestaliningscentral. Ndgot sddant medgivande erhélls inte.



Trancom befann sig i nov i en mycket trangd finansiell situation. Man hade
raknat med en forsaljning till slutkunder under 1983 pa drygt 16 milj kr och i
nov uppgick denna till endast 0,5 milj kr. Det stod klart fér styrelsen att en inte
ringa extern finansiering var nédvandig for att utvecklingsarbetet pa i forsta
hand Transrexsystemet skulle kunna slutféras. P& marknaden agerade
konkurrerande finansiellt starka foretag med en motsvarande produkt. Det
gallde alltsd att snabbt fa Transrexsystemet att fungera. Vidare kravdes att
nedlagda kostnader inom en snar framtid genererade intdkter i sddan
omfattning att de forslog till sdval Idpande och fasta rérelsekostnader som till
amortering av de aktiverade utvecklingskostnaderna. B&de produktutvecklingen
och, inte minst, finansieringen var osaker. I en utredning avseende Trancom,
utférd av O:s revisionsbyra pd uppdrag av konkursférvaltaren, uttalas ocksa
tveksamhet betrdffande godtagbarheten av aktivering 1983 av
utvecklingskostnaderna mot bakgrund av de hot mot bolagets fortbestand och
de krav pa ytterligare utvecklingsarbete som visades féreligga. Revisor P-O.H.
har visserligen férklarat att han, &ven om frdgan aldrig kom pa tal i nov 1983
da skulle ha ansett en aktivering godtagbar, men uppgett att han inte kan
uttala sig betréffande arsredovisningen fér 1983 vilken ju inte kom att laggas
fram.

Med hansyn till vad som sagts ovan finner TR:n att omstandigheterna i
Trancom i nov 1983 var sddana att ndgon ratt till aktivering inte foreldg.
Bolagets registrerade aktiekapital var féljaktligen férbrukat flera gdnger om.

Svarandena har gjort gdllande att en styrelseledamots betalningsansvar enligt
13 kap 2 § 4 st i dess lydelse i nov 1983 inte ar strikt, dvs att det kan intrada
endast om hans underldtenhet att fullgéra ndgot som alegat honom enligt
paragrafens forsta stycke har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. De har
ocksa havdat att ndgon oaktsamhet inte kan laggas dem till last. Fragan har
tagits upp bl a i prop 1987/88:10 s 239 ff. Som framhalls dar talar lagrummets
ordalydelse for strikt ansvar under det att vissa uttalanden i samband med
lagstiftningsarbetet talar i motsatt riktning. Oavsett hur det férhaller sig
harmed finner TR:n, mot bakgrund av den kdnnedom styrelsen alltsedan
sensommaren 1983 haft om bolagets prekdra ekonomiska situation, inte minst
nar Utvecklingsfonden tillskrevs, att styrelsen varit oaktsam.

Med hiansyn till vad som har sagts ovan finner TR:n alltsd att Trancoms
styrelseledamoter ar personligen och solidariskt betalningsansvariga for
bolagets forpliktelser som uppkommit efter nov 1983, i detta fall féor av SIKOB
fakturerade fordringar pa yrkat belopp, 316 452 kr. Kdromalet skall bifallas.

Domslut. R.F., K.N. och K.K. férpliktas att solidariskt till SIKOB Svensk
Industris Konstruktions- och Berakningskontor AB utge 316 452 kr jamte ranta
dard enligt 4 och 6 §§ rantelagen fr o m d 26 okt 1984 till dess full betalning
sker.

R.F., K.N. och K.K. fullféljde talan i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle
med &ndring av TR:ns dom ogilla kdromalet.

SIKOB bestred andring.

HovR:n (hovréttslagmannen Peter von Méller, hovrattsradet Dahlgren och adj
led rdédmannen Siversen) anférde i dom d 11 maj 1990:

HovR:ns domskal. Parterna har har aberopat samma utredning som vid TR:n.
De vid TR:n hérda personerna har hérts pd nytt i HovR:n.

Lika med TR:n finner HovR:n utrett att omstandigheterna i Trancom i nov 1983
var sddana att ndgon ratt till aktivering av bolagets utvecklingskostnader da
inte langre féreldg samt att bolagets registrerade aktiekapital till foljd darav var
forbrukat flera ganger om.

Med hansyn till att ndgon ratt till aktivering av utvecklingskostnaderna alltsa ej



langre foreldg finner HovR:n ocksd utrett att omstandigheterna i nov 1983 var
sadana att det d3 fanns skal att anta att bolagets eget kapital understeg en
tredjedel av det registrerade aktiekapitalet och att det darfér alegat styrelsen
att d oférdroéjligen upprétta en kontrollbalansrékning. HovR:n ansluter sig till
TR:ns beddmning att styrelsen varit oaktsam nér den likval underlatit att
uppratta en kontrollbalansrakning.

R.F. och hans medparter &r pa grund av det anférda personligen och solidariskt
betalningsansvariga for Trancoms i malet aktuella forpliktelser gentemot
SIKOB.

TR:ns domslut skall darfor std fast.
HovR:ns domslut. HovR:n faststédller TR:ns domslut.

T f hovrattsassessorn Hakansson var skiljaktig och anférde: Avgérande for
frégan om Trancoms kapital vid utgdngen av nov 1983 férbrukats i sadan
utstrackning att beh3llet eget kapital understeg en tredjeodel av det
registrerade aktiekapitalet & om bolaget da &nnu haft ratt att aktivera bolagets
forsknings- och utvecklingskostnader. Skulle inte sddan ratt ha funnits, hade
namligen en kontrollbalansrdkning med nédvandighet utvisat att bolagets
aktiekapital i dess helhet férbrukats. Skulle & andra sidan en aktivering ha varit
godtagbar ger utredningen inga beldagg for att bolagets egna kapital understeg
den kritiska gransen.

Detta innebér att prévningen av SIKOB:s talan far ta sin utgdngspunkt i om det
i nov 1983 fanns skal att anta att aktivering inte langre var tillaten.

Enligt en rekommendation av bokféringsnamnden (BN), géllande fr&n d 1 jan
1988, ar huvudregeln att utgifter for forskning och utveckling (FoU) inte skall
aktiveras utan redovisas som kostnader nar de uppkommer. Om vissa
forutsattningar ar uppfyllda kan dock aktivering ske. For detta fordras:

- FoU-kostnaderna skall vara "av vasentligt varde for foretaget under
kommande &r" (p 6).

- FoU-arbetet och kostnaderna skall vara "klart avgransade", ha en "bestamd
tilldmpning i sikte" och produkten skall "vara avsedd for forsaljning (p 13 a-c).

- Det skall "vara sannolikt att en pa férhand kalkylerad intékt ... kommer att
uppsta" (p 13 d) som tacker FoU-kostnaderna (p 14).

- Det skall finnas resurser for att slutféra FoU-arbetet och for att marknadsfora
produkten (p 13 e).

Av utredningen far anses framga att BN:s rekommendation i allt vasentligt
aterspeglar vad som redan innan rekommendationen tradde i kraft var gallande
enligt god redovisningssed.

Det torde vara ostridigt i malet att Trancom inte var forhindrat att aktivera
FoU-kostnaderna pa grund av vad som féljer av p 1 och 2 ovan.

SIKOB har gjort gallande att Trancom saknade resurser att fullfélja
utvecklingsprojektet och att bolaget dessutom saknade
marknadsforingsmadjligheter. Daremot synes SIKOB inte i och fér sig ha havdat
att tillrackliga intakter inte skulle bli féljden av att projektet fullféljdes, om inte
pdstaendet om de bristande marknadsféringsresurserna innebér att SIKOB
hévdar att férséljning i tillrdcklig omfattning inte skulle ha kunnat uppnas. Fér
det talar mdhdnda ocksad att SIKOB pekat pa att forsaljningsprognoser for 1983
inte uppfylits och att en resultatbudget for 1984 pekade pa fortsatta forluster
samt att FoU-kostnaderna for projektet vida kommit att dverstiga de
ursprungligen under 1980 budgeterade. Utredningen ger emellertid vid handen
att Trancoms marknadsorganisation var under uppbyggnad liksom att vissa av



de produkter Trancom utvecklade senare i andra hander visat sig vara
gangbara pa marknaden. Det &r darfor inte visat att Trancom varit férhindrat
att aktivera FoU-kostnaderna pa grund av att realistiskt kalkylerade intakter
inte kunde férvantas.

Frdgan aterstdr om Trancoms styrelse i nov 1983 haft fog for antagandet att
bolagets resurser skulle forsla till att fullfélja utvecklingsprojekten. SIKOB har
att béra en i viss man lindrad bérda att bevisa att s3 inte var fallet (jfr NJA
1988 s 620).

Av bl a protokoll éver styrelsemdéten i Trancom under hésten 1983 och av ett
brev med bifogad balansbudget till utvecklingsfonden d 25 nov 1983 framgar
att likviditetssituationen dd var bekymmersam. SIKOB har ocksa havdat att
forsaljningen i okt 1983 av diverse egendom till det ndrstdende bolaget Flintab
och till Svenska Finans var en internforsaljning av karaktédren "konstgjord
andning". Styrelseledaméterna har 3 sin sida hdvdat att man i olika skeden
raknat med forstarkt likviditet pd grund av Upplands Vasby-anldggningens
fardigstallande, samarbete med andra féretag samt kommande férsaljning
sedan Upplands Vasby-affaren slutforts. Styrelseledamoéternas instédllning vinner
starkt stéd av vad bolagets revisor P-O.H. uppgivit.

Det &r tydligt att sett fran tekniska utgdngspunkter foretagsledningen varit
optimistisk och mahanda haft fog for optimismen. I nov 1983 fanns skal att tro
att Transrexsystemet snart skulle vara installerat i Upplands Vasby. Det &r inte
visat att Trancom haft anledning att tro att de problem som fanns inte skulle
kunna I8sas och att de 6nskemal fran kunden som uppstélldes inte skulle kunna
tillgodoses. Det ar inte visat att Trancom i nov 1983 haft anledning att tro
annat an att affaren slutligt skulle kunna vara genomfoérd tidigt under 1984.
Visserligen hade kunden att erldgga betalning i olika rater under 1&ng tid, men
det fanns ocksd goda skél att tro att ett framgd@ngsrikt installerande och drift av
den anldggningen skulle ha medfért ett genombrott p& marknaden. Visserligen
tycks inte Upplands Vasby-anlaggningen ha fungerat som den isbrytare pa
marknaden den var avsedd att vara. A andra sidan ar det inte visat att R.F. och
medparter hade anledning att befara detta i nov 1983.

Det finns ocksd anledning att beakta att tva revisorer vid O:s revisionsbyra
efter granskning uppgivit sig sakna grund att havda att Trancom avvikit fran
god redovisningssed vid aktiveringen av bolagets utvecklingskostnader, 13t vara
att de uttryckt viss tveksamhet betraffande det berattigade i att aktivera 1983
ars FoU-kostnader.

Vad som nu anférts leder mig till féljande stallningstagande.

Bolagets stallning var helt beroende av om aktivering av FoU-kostnaderna fick
goras. Detta i sin tur berodde pd om det fanns resurser att slutféra FoU-
arbetet. Enligt min uppfattning ar det inte visat att styrelseledamdéterna i nov
1983 hade skal anta att bolagets resurser inte skulle racka till. Av detta foljer
att styrelseledamoéterna inte hade skal att anta att ratt till aktivering av FoU-
kostnaderna saknades och darmed ocksa att de inte heller hade skal att anta
att aktiekapitalet i for stor del var férbrukat. Skyldighet att uppratta
kontrollbalansrakning foreldg darfor inte. P& grund harav skall SIKOB:s talan
ogillas.

Overréstad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.

R.F., K.N. och K.K. (ombud fér samtliga advokaten T.].) sékte revision och
yrkade att HD med &ndring av HovR:ns dom skulle ogilla kdromalet.

J. & W. J & W International AB, som 6vertagit SIKOB:s talan, (ombud
advokaten C.S.), bestred andring.

Bokféringsndmnden och Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR avgav pa
anmodan av HD yttranden i malet.



Bokforingsnamnden (BFN) anférde i yttrande d 30 aug 1991 i huvudsak:

Mot bakgrund av att BFN har som uppgift att handha frdgor om god
redovisningssed i foretagens bokforing och offentliga redovisning (SFS
1988:1118) begrénsar ndmnden sitt yttrande till att avse fragan om aktivering
av utvecklingskostnader i samband med upprattande av balansrakning utan att
ta stallning till om samma foérutsattningar skall vara vagledande och tillampas
aven i en kontrollbalansrakning.

Allman bakgrund

1 17 § 2 st bokforingslagen (BFL) regleras de lagliga forutsattningarna for
aktivering av utgifter for forskning och utveckling (FoU). I lagrummet betonas
att aktivering "far" ske om arbetet &r av "vasentligt virde" fér den
bokféringsskyldiges rérelse under kommande ar. I paragrafen anges inte
férutsattningarna fér nar en sadan under tidigare ar balanserad tillgang skall
skrivas ned. Av bokféringsmassiga principer far dock anses félja att
nedskrivning skall ske nar forutsattningarna for en aktivering inte Iangre
foreligger. En sddan nedskrivning innebér att tidigare &rs utvecklingskostnader
belastar arets resultat.

I férarbetena till BFL har fragan om férutsittningarna fér en aktivering av
utgifter for FoU inte utvecklats narmare. I prop 1975:104 anges (s 187) att
1971 &rs utredning om bokféringslagstiftningen inte féreslagit ndgra
bestémmelser om vardering av s k organisationskostnader, dvs kostnader for bl
a FoU. Bestammelserna i 17 § BFL bygger i stéllet pd ett forslag fran
aktiebolagsutredningen. I aktiebolagsutredningens betéankande (SOU 1971:15)
ges dock inte heller ndgon precisering av vad som avses med véasentligt varde
for den bokforingsskyldiges rérelse. Fragan behandlas ocks3 i 1941 &rs
lagberedning (SOU 1941:8 s 399) som anfor: "For att organisationskostnader
skola fa upptagas sdsom tillgdng kraves, enligt férevarande stadgande, att de
aro av vasentligt varde fér organisationen av bolagets rérelse. Hari ligger
naturligtvis icke blott en férutséttning for kostnadernas upptagande sdsom
aktivpost dver huvud utan aven en grans for storleken av denna post."

God redovisningssed

De knapphandiga férarbetsuttalandena medfér att preciseringen av under vilka
omstandigheter utgifter for FoU far aktiveras i stor utstrackning éverlamnats till
utvecklingen av god redovisningssed. Vad som &r god redovisningssed framgar
bl a av olika former av uttalanden fran BFN. Ledning kan ocks3 sokas i
uttalanden frén Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR och fran
branschorganisationer som uttalat sig om redovisningspraxis i specifika fragor.

Vid den aktuella tidpunkten, nov 1983, fanns en anvisning, BFN:18
"Redovisning av utgifter for programvaror hos anvandare av datorer", som
géllde tolkning av 17 § 2 st BFL. Anvisningen avsag endast redovisning av
utgifter for programvaror hos anvandare och inte hos tillverkare av
programmen men ger enligt BFNs uppfattning &nda ledning fér bedémningen i
malet. (Som ett led i arbetet med att ersitta BFNs anvisningar med
rekommendationer och uttalanden ersattes anvisningen 8r 1989 av BFNs
uttalande U 88:16 "Redovisning av utgifter fér dataprogram hos anvandare". Jfr
aven BFN U 88:15 betraffande redovisning av utgifter for utveckling av
dataprogram for forsaljning m m). I BFN:18 angavs under rubriken BFNs
stallningstagande bl a:

"D3 det géller skraddarsydda program &r ofta tillverkare och anvéndare
identiska, dvs féretagen tar sjadlva fram program med hjdlp av eget ADB-folk
eller inhyrda konsulter och blir samtidigt agare till programmen. Praxis synes
hittills vara att utgifterna fér programmen kostnadsfors I6pande vilket enligt
BFN star i dverensstammelse med 17 § BFL och god redovisningssed.



Storre system av vasentligt varde for den bokféringsskyldiges rérelse under
kommande &r och med i normalfallet en berdknad ekonomisk livslangd p& mer
an tre ar far enligt BFN redovisas i balansrékningen sdsom anlaggningstillgang.
Balansposten varderas enligt gallande regler och praxis for egentillverkade
anlaggningar. Detta innebdr normalt aktivering av direkta kostnader som
nedlagts pa programvaran med tillagg for skalig andel av indirekta kostnader."

I 6vrigt fanns i nov 1983 inte ndgra uttalanden eller rekommendationer fran
svenska organ som &r direkt tilldmpliga i denna frdga. Det fanns emellertid
sedan 1980 en internationell redovisningsrekommendation om forskning och
utveckling utgiven av International Accounting Standards Committee (IASC)
Rekommendationen, som fortfarande ar i kraft, bendmns Accounting for
Research and Development Activities (IAS 9). IASCs rekommendationer har
betydelse for bedémningen av god redovisningssed i Sverige bl a till foljd av att
FAR genom sitt medlemsskap i IASC atagit sig att gora sitt basta for att
sakerstalla att rekommendationerna féljs i publicerade rsredovisningar. IASCs
rekommendationer kommer dérigenom att paverka utvecklingen av god
redovisningssed. Det ovan sagda talar enligt BFN for att IAS 9 ar relevant foér
bedémningen i detta mal.

BFN inledde ar 1983 ett arbete med att utforma en anvisning betraffande
redovisning av utgifter fér FoU. Arbetet slutférdes genom att BFN &r 1987
utfardade en rekommendation, BFN R 1 "Redovisning av forsknings- och
utvecklingskostnader", vilken tradde i kraft d 1 jan 1988. BFN R 1 bygger i
véasentliga avseenden pa IAS 9. Den i mélet refererade punkt 13 i BFN R 1 &r
exempelvis en dversattning av IAS 9 punkt 17.

BFNs uppfattning ar mot denna bakgrund att BFN R 1 i allt vasenligt ger uttryck
for vad som var god redovisningssed betraffande aktivering av forsknings- och
utvecklingsutgifter redan ar 1983. Det finns dock indikationer pa att god
redovisningssed d& ansags innebara dnnu stdrre restriktivitet vad galler
mojligheterna att aktivera forsknings- och utvecklingsutgifter an vad som
kommer till uttryck i BEN R 1. For den slutsatsen talar bl a vad som s&gs i
BFN:18: "Praxis synes hittills vara att utgifterna fér programmen kostnadsfors
I6pande vilket enligt BFN star i dverensstammelse med god redovisningssed"
samt uttalanden vid remissbehandlingen av forslaget till BFN R 1.

Vad sedan géller fragan om férekomsten av s k PU-18n fran Utvecklingsfonden
bér paverka redovisningen av utgifter for férskning och utveckling kan till en
bdrjan konstateras att BFL saknar narmare bestdammelser om redovisning av
skulder. BFN har dock i olika sammanhang uttalat sig om redovisning av skilda
slag av villkorliga 1&n. I vad man dessa uttalanden &r tillampliga pd PU-13n kan
dock BFN i avsaknad av kannedom om villkoren for dessa Ian inte ta stéllning
till.

BFN har i ett frdgesvar fran 1978 behandlat fragan om bokféring av I&n med
villkorlig aterbetalningsskyldighet och av de med sadana lan bestridda
kostnaderna (C 6/4). Frdgesvaret avser enligt férutsattningarna 1&n som, om
projektet inte lyckas, normalt kvarstar med villkorlig aterbetalningsskyldighet
under relativt Iang tid. D3 i projektet vunna erfarenheter inte langre bedéms
kunna tillféra I3ntagaren nagra intékter efterskanks lanet. Enligt BFNs svar kan
méjligheten till eftergift d& det galler dterbetalning av 18n anses innebéra en
garanti fér I3ntagaren om projektet misslyckas. Denna sérskilda omstandighet
anges medféra att utvecklingskostnaderna kan aktiveras utan avskrivning till
dess en Idnsamhetsbedémning kan gdras och stéllning tas till projektets varde.

Samma synsatt kommer till uttryck i BFNs anvisning (BFN:11) frén ar 1980 om
redovisning av statliga stéd. Under punkt D II 2 i i denna anvisning angavs:
"Lan med villkorlig 3terbetalningsskyldighet som anvisas fér definierade projekt
skall redovisas som skuld i balansrédkningen hos lantagaren, till dess langivande
myndighet fattat beslut om eftergift av lanet. - Parallellt redovisas under tiden
mot Idnet svarande utgifter som anldggningstillgdng".



I namnda anvisning angavs vidare att efterskankt Ianebelopp skall intaktsféras
och motsvarande balanserade utgifter samtidigt kostnadsforas och att
tillgdngspost som svarar mot 18n som skall dterbetalas skall avskrivas enligt 15
§ och 17 § 2 st BFL.

Ovan angivna cirkular och anvisning ar numera upphavda och vad galler
redovisning av FoU-arbeten ersatta med punkterna 21-26 i BFN R 1. Dessa
punkter innehaller i allt vasentligt samma bedémning av god redovisningssed
betraffande FoU-utgifter som finansierats med villkorligt 1an som de upphéavda
uttalandena. Namnden anser darfér att BFN R 1 dven i detta avseende ger
uttryck fér vad som var god redovisningssed ar 1983.

BFNs bedémning

Huvudregeln fér redovisning av utgifter for FoU-arbeten ar att de inte aktiveras
utan redovisas som kostnader nar de uppkommer. Vidare skall erforderlig
nedskrivning ske pa vardet av tidigare 3ars aktiverade utvecklingsutgifter om
villkoren for aktivering inte ar uppfyllda. Dessa regler motiveras givetvis framst
av de svarigheter som normalt féreligger att vérdera ett pdgaende FoU-projekt.
For ett aktiebolag innebar denna syn pa redovisningen att utgifter fér FoU-
arbeten, liksom I6pande kostnader, normalt minskar det egna kapitalet. Utgifter
som avser FoU-arbeten enligt punkterna 9-11 i BFN R 1 far emellertid aktiveras
om de villkor som finns angivna i punkterna 13-15 i rekommendationen ar
uppfyllda.

Nedskrivning av tidigare aktiverade utgifter skall ske om det inte ar sannolikt
att den pa férhand kalkylerade intakten kommer att uppsta. S& bér normalt
anses vara fallet nar forsaljningen av en produkt véasentligen avviker fran vad
som forutsattes vid aktiveringen samtidigt som denna avvikelse inte kan
bedémas sasom tillfallig och framtiden fér produkten &r oséaker.

Kostnadsféring av arets utgifter och nedskrivning av tidigare aktiverade utgifter
skall - &ven med hansyn tagen till principen om going concern - ocksd ske om
det saknas resurser for att slutféra FoU-arbetet eller om det saknas resurser for
att marknadsféra en tankt produkt om den skall sdljas. Dessa forutsattningar
kan normalt anses foreligga om ett féretag hamnar i en likviditetskris och det
inte finns garantier (t ex bindande joint-ventureavtal, e d) for att nytt kapital
kan anskaffas i en omfattning som racker for att kunna slutféra
utvecklingsarbetet respektive marknadsfora den produkt som féretaget skall
salja.

Nedskrivning skall ske med s& stort belopp att restvardet pa de aktiverade
utgifterna inte dverstiger férvdntade merintakter, exempelvis den intakt som
kan erhallas om utvecklingsarbetet avyttras i befintligt skick. En nedskrivning
till némnda restvarde aktualiseras t ex om det saknas medel att slutféra FoU-
arbetet.

N&r det galler de utgifter for utvecklingsarbete som finansieras med s k PU-13n
fran Utvecklingsfonden &r vad som sigs om aktivering i punkterna 21-26 i BFN
R 1 tillampligt om PU-I&nen &r att betrakta som 18n med villkorlig
dterbetalningsskyldighet. Var dterbetalningsskyldigheten daremot inte villkorlig
medfér finansieringen med PU-13n inte ndgon sarskild rétt till aktivering av
utgifterna for utvecklingsarbetet.

Detta arende har beslutats av BFN i plenum.

Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR anforde i yttrande d 5 nov 1991 i
huvudsak:

Aktivering av utvecklingskostnader

Bestdammelserna om mdjlighet att redovisa utgifter fér utvecklingsarbete som



anlaggningstillgdng aterfinns i bokforingslagen (1976:125)17 § 2 st. I lagen
anges som forutsattning att utgifterna ar av vasentligt varde fér den
bokféringsskyldiges rérelse under kommande ar. Vidare stadgas att salunda
aktiverade utgifter skall avskrivas med skaligt belopp, dock minst en femtedel
om aret om inte en langre avskrivningstid &r forenlig med god redovisningssed
pa grund av sarskilda omsténdigheter.

Bade den allménna principen om vésentligt varde for rérelsen under kommande
3r och principen om avskrivning med skaligt belopp stammer val med vad som
géller for aktivering av vilka anlaggningstillgdngar som helst. Den séarskilda
presumtionsregeln om en femarig avskrivningstid far anses tillkommen pa
grund av den osakerhet som vidlader immateriella vérden.

FARs instéllning till vardering, och sarskilt avskrivning, av anlaggningstillgdngar
av det aktuella slaget framgar darfor i tillampliga delar av vad FAR sagt i dessa
fragor betraffande materiella anldggningstillgangar. FAR hanvisar darfor till
FARs rekommendation i redovisningsfr%gor nr 3, "Redovisning av materiella
anléggningstillgdngar" sarskilt punkt 6. - - -

Tillampligheten av BFN R 1

Bokforingsnamndens rekommendation BFN R 1, "Redovisning av forsknings och
utvecklingskostnader", skall enligt punkt 37 tillampas fér rakenskapsar som
pabdrias d 1 jan 1988 eller senare. BFN R 1 &r sdlunda formellt inte tillamplig
pa de redovisningar som &r foremal fér provning i det aktuella malet.

Enligt FARs uppfattning innebar tillkomsten av BFN R 1 dock inte ndgon
forskjutning av god redovisningssed i férhallande till gallande praxis. BFN R 1
var fastmer en kodifiering av de redovisningsmetoder som hade utvecklats i
Sverige under 18ng tid och kommit att utgéra vad féredragande statsradet i
propositionen till bokforingslagen kallar en faktiskt férekommande praxis hos
ett kvalitativt representativt urval bokféringsskyldiga.

FAR menar darfér att BFN R 1 kan anvandas for att bedéma vad som var god
redovisningssed i frdga om aktivering av utvecklingskostnader i de aktuella
boksluten. I fragan huruvida de aktuella utvecklingskostnaderna hade bort
skrivas ned kan darfér punkt 20 i BFN R 1 tillampas.

Kontrollbalansrakning

Aktiebolagslagens anvisningar fér hur en kontrollbalansrakning skall utformas
ar knapphandiga. I samband med att revisorsgranskning av
kontrollbalansrakningar infors i aktiebolagslagen fran d 1 jan 1992 avser FAR
att ge ut en rekommendation i denna fraga. I motsats till vad som gallde for
BFN R 1, ndr den tradde i kraft 1988, kommer den blivande FAR-
rekommendationen dock inte att kunna baseras pa en stabil praxis, utan ett
betydande nyutvecklingsarbete pagar.

Den vanliga metoden for att uppratta en kontrollbalansrakning ar att forst
upprétta en balansrikning enligt de sedvanliga reglerna fér arsbokslut,
inklusive de nedskrivningar som vid tidpunkten fér upprattandet eventuellt kan
vara erforderliga med anledning av de ovan redovisade reglerna. Darefter
justeras balansrikningen pa det sitt som féranleds av bestimmelserna i
aktiebolagslagen 13 kap 2 § 3 st. Det sistndmnda innebér betréffande tillgdngar
av det slag som ar aktuellt i malet att de blir fsremal fér de avskrivningar som
beléper pa tiden sedan senaste arsbokslut. Det kan emellertid ocks8 innebéra
andra omvarderingar som betingas av att kontrollbalansrakningens syfte ar att
utréna bolagets forutsattningar for fortsatt drift. Betraffande dessa
omvarderingar finns inga rekommendationer. I skriftvéxlingen i malet har med
all ratt hanvisats till en artikel av UIf Gometz och Lennart Huldén i Balans
5/1983. Det bor dock padpekas att varderingsfragor i samband med
kontrollbalansrakningar har varit foremal for ett stort antal debattartiklar i
Balans dar delvis motsatta meningar framférts. Som bilaga 2 till detta svar



3terfinns en forteckning dver dessa artiklar.
Revisorns och styrelsens uppgifter betraffande kontrollbalansrakning

FAR vill till slut fasta uppmarksamheten vid att styrelsen och verkstallande
direktéren ensamma ar skyldiga att uppratta kontrollbalansrakning. Det ar
visserligen vanligt och lampligt att styrelsen och verkstallande direktdren
radgér med bolagets revisor i frégan, men deras ansvar ar pd intet satt villkorat
av nagra initiativ fran revisorn. Revisionsk&randesidans uttalande i inlagan av d
29 juni 1990 att "Trancoms revisor vid den tidpunkten inte fann anledning att
foresld styrelsen nagot upprattande av en kontrollbalansrakning" bar spar av en
missuppfattning p& denna punkt.

Férteckningen over artiklar i Balans i bilaga 2 till yttrandet upptog:

Balans nr och s

Edgren Bjoérn Tvangstankar om likvidation 1984:9 s 20-21
Gometz ULf Befarad kapitalbrist

- styrelserna lever farligt 1987:6-7 s 42-48
Gometz Ulf Villolaror om kontrollbalans 1987:10 s 46-50
Gometz Ulf- Likvidationsplikt och
Huldén Lennart kontrollbalansrakning 1983:5 s 11-15
Kihlstrém Laila Tiden mogen for &dndrad

lagstiftning 1988:1 s 49-50
Lofgren Kent Varderingsregler vid

tvangs likvidation 1984:10 s 40-48
Lofgren Kent Mer om kontrollbalansrdakning 1987:12 s 54
Nilsson Henrik Likvidationsplikt och

falska 6vervarden 1987:8-9 s 48-50

I kompletterande yttrande d 9 april 1992 anférde FAR: FAR har den 5 nov 1991
avgivit ett yttrande i rubricerade mal. Aukt revisorn P-O.H. har med anledning
av detta yttrande begart att FAR kompletterar yttrandet med en precisering av
om god redovisningssed redan 1983 innebar att villkoret e) i BFN R 1 (Det skall
finnas resurser dels for att FoU-arbetet skall kunna slutféras, dels for att den
tédnkta produkten eller processen skall kunna marknadsféras, om den ar avsedd
for forsaljning) skulle vara uppfyllt for ratten att aktivera utgifter for ett FoU-
arbete.

FARs styrelse har efter behandling och efter avstémning med FARs
redovisningskommitté beslutat att FAR ska avge foljande svar.

Villkoret e) i BFN R 1 torde kunna tolkas som en goingconcernpresumtion,
vilket skulle innebara att med resurser menas finansiella resurser. Till skillnad
frén i internationell redovisningsdoktrin fanns det tidigare i Sverige inte nagra
uttalade krav pd att going concern skulle vara en férutséttning for tillampning
av gallande varderingsregler fére BFN R 1. Avsaknaden av uttalande har av
flera redovisningsexperter tolkats som att en goingconcernférutsattning ej har
varit nédvandig vid tillampning av gallande varderingsregler. Andra
redovisningsexperter anser daremot att internationell praxis vad avser going
concern ar och aven har varit tillamplig i Sverige.

Mot bakgrund harav anser FAR att vad galler villkoret e) i BFN R 1 det ej fore
tillkomsten av BFN R 1 fanns ndgon klar redovisningspraxis. FAR anser darfor
att mot bakgrund av de skilda tolkningarna av frdgan om going concern utgdr
en forutsattning for tillampning av gallande varderingsregler det ej finns stéd
for ett uttalande att god redovisningssed vid den aktuella tidpunkten aven
omfattade villkoret e).

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (JustR:n Vangby, Magnusson, referent, Sterzel, Lars A Beckman och
Lennander) beslét foljande dom:

Domskal. Malet géller tillampning av bestdmmelserna i 13 kap 2 §
aktiebolagslagen (1975:1385). Enligt fjarde stycket i den lydelse av paragrafen
som gallde i nov 1983 svarade styrelseledamoterna i ett aktiebolag solidariskt



for bolagets uppkommande forpliktelser, om styrelseledamdterna underlat att
fullgéra vad som 8l8g dem enligt forsta stycket i samma paragraf. I forsta
stycket foreskrevs att styrelsen oférdréjligen skulle uppratta en sarskild
balansrakning (kontrollbalansrékning) sa snart det fanns skal att anta att
bolagets eget kapital understeg en tredjedel av det registrerade aktiekapitalet
(den kritiska gransen). Visade balansrékningen att s3 var fallet, 313g det
styrelsen att snarast mojligt till bolagsstdmma hénskjuta frdga om bolaget
skulle trada i likvidation.

Innebdrden av 13 kap 2 § aktiebolagslagen har belysts i rattsfallet NjA 1988 s
620. I rattsfallet, som gallde bestammelsernas lydelse &r 1982 men som har
betydelse ocksa for det nu aktuella malet, uttalades att det genom lokutionen i
13 kap 2 § 1 st star klart att styrelsen inte kan forhalla sig passiv till dess den
fatt kunskap om att den kritiska gransen har underskridits. I stallet maste
dtgarder vidtas redan nar styrelsen har kdnnedom om att bolagets ekonomi har
férsamrats och misstanke finns att aktiekapitalet har gatt ned i angiven
utstrackning. Styrelseledaméternas solidariska betalningsansvar, sades det
vidare, far anses omfatta de bolagets férbindelser som uppkommer efter det att
dtgard skulle ha vidtagits. Ddremot kan bestdmmelsen om betalningsansvar
inte rimligen ges den innebérden att sddant ansvar skulle uppkomma &ven om
bolagets eget kapital inte kan anses ha faktiskt underskridit den kritiska
grénsen. HD hanvisade i det sammanhanget ocksa till stadgandets
tillkomsthistoria.

Det har i det aktuella malet férebringats en omfattande utredning om Trancoms
ekonomiska férhallanden, alltsedan bolaget startade sin verksamhet i juli 1980.
Vad som har framkommit talar for att styrelsen i nov 1983 hade anledning
missténka att bolagets aktiekapital hade gatt férlorat till mer &n tva tredjedelar.
Styrelsen skulle déarmed ha varit skyldig att uppratta en kontrollbalansrakning.
For att styrelseledaméterna skall kunna goéras betalningsansvariga kravs
emellertid, i enlighet med HD:s uttalanden &r 1988, att aktiekapitalet rent
faktiskt skall anses ha gatt ned under den kritiska gransen.

Det dligger i princip J & W International att visa att Trancoms aktiekapital i nov
1983 hade gatt forlorat i den utstréckning som det ar fraga om. Det finns dock
fog for att 1ata J & W International atnjuta en viss lattnad i bevishanseende till
foljd av att det ar lattare for Trancoms styrelseledamoéter att forebringa
utredning i saken (jfr 1988 3rs réattsfall).

Vid bedémningen av hur Trancoms ekonomiska stallning skall anses ha varit
blir 13 kap 2 § 3 st aktiebolagslagen tillampligt. Lagrummet, som hade samma
lydelse i nov 1983 som i dag, innehaller bl a regler om hur det egna kapitalets
storlek skall berdknas vid upprattande av kontrollbalansrakning.

Utgangspunkten &r att tillgdngarna i en kontrollbalansrékning skall varderas
enligt vanliga regler (se prop 1975:103 s 501 f). I 13 kap 2 § 3 st har
emellertid forts in vissa undantag som ar avsedda att forhindra att ett bolag
tvingas i likvidation i fall d& det har dolda reserver av sddan storlek att det i
verkligheten inte féreligger ekonomisk grund fér tvangslikvidation. Till de
tillgdngsvérden som har redovisats i balansrakningen enligt vanliga regler skall
salunda inom linjen ldggas en post som utvisar den 6kning av tillgdngarnas
sammanlagda varde som skulle félja, om de redovisades till férsaljningsvardet
med avdrag for forsaljningskostnaderna. Betréffande sddana
anlaggningstillgdngar som undergar fortlépande vardeminskning géller dock att
de skall tas upp till anskaffningsvardet minskat med erforderliga avskrivningar
och nedskrivningar, om darigenom erhalls ett hdgre varde.

Det forhallandet att vanliga varderingsregler i princip &r tillampliga, nar en
kontrollbalansrékning skall uppréttas, har ansetts innebéra att tillgdngarna -
liksom skulderna - skall vérderas under antagandet att bolaget fortsatter sin
verksamhet under obegransad tid (se bl a Kedner, Kommentar till
aktiebolagslagen m m, 9 uppl 1992 s 273 samt NJA 1988 s 620). I litteraturen
har saken uttryckts s, att en fortlevnadsprincip (going concern-princip) skall



tillampas.

Det aktuella malet géller framst frégan huruvida Trancom vid uppréttande av
en kontrollbalansrakning i nov 1983 skulle ha haft ratt att pa tillgdngssidan ta
upp aktiverade utvecklingskostnader. J & W Internationals stdndpunkt &r att
Trancom inte hade ndgon rétt till aktivering av utvecklingskostnader som hade
uppkommit under &r 1983 och att de aktiverade utvecklingskostnader som
hade balanserats fran tidigare ar hade bort skrivas ned till 0. Parterna &r ense
om att redan en utebliven aktivering av utvecklingskostnader for &r 1983 hade
medfort att Trancoms aktiekapital skulle ha underskridit den kritiska gransen.

Allmanna regler om aktivering av utvecklingskostnader finns i 17 § 2 st
bokféringslagen (1976:125). Enligt lagrummet far kostnader av detta slag tas
upp som anlaggningstillgdng i rsbokslut, om de &r av vasentligt varde for den
bokféringsskyldiges rérelse under kommande ar. Sddana tillgdngar skall arligen
skrivas av med skaligt belopp, dock minst en femtedel, om ej pa grund av
sarskilda omsténdigheter avskrivning med en mindre del far anses
Overensstamma med god redovisningssed.

I férarbetena till bokféringslagen har inte getts ndgra ndrmare anvisningar om i
vilka fall utvecklingskostnader skall fa aktiveras. Bokféringsndmnden har
emellertid 8r 1987 utfardat en rekommendation, BFN R 1, som behandlar
aktivering av sddana kostnader. I rekommendationen betonas att utgifter av
det aktuella slaget som huvudregel inte skall aktiveras utan redovisas som
kostnader nar de uppkommer. For att aktivering skall kunna ske kravs bl a att
den produkt eller den process som utvecklingsarbetet forvantas leda fram till
skall vara avsedd for férsaljning eller for direkt anvandning i den egna
verksamheten (punkt 13 c), att det skall vara sannolikt att en pa forhand
kalkylerad intakt eller kostnadsbesparing kommer att uppsta till foljd av att den
tankta produkten eller processen marknadsfors (punkt 13 d) samt att det finns
resurser dels for att utvecklingsarbetet skall kunna slutféras, dels for att den
tédnkta produkten eller processen skall kunna marknadsféras, om den ar avsedd
for forsaljning (punkt 13 e). Om villkoren for aktivering inte langre ar uppfyllda,
skall en erforderlig nedskrivning ske av tidigare aktiverade utgifter (punkt 20).

Den angivna rekommendationen tradde i kraft d 1 jan 1988. Utredningen i
malet, bl a de yttranden som har avgetts till HD av Bokféringsndmnden och
Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR, ger emellertid vid handen att
rekommendationen i allt vasentligt ger uttryck fér vad som var god
redovisningssed betraffande aktivering av utvecklingskostnader redan ar 1983.
FAR har dock i ett kompletterande yttrande anfért att det inte finns stod for att
god redovisningssed vid den aktuella tidpunkten omfattade villkoret i punkten
13 e.

Det &r att méarka att Bokféringsndmndens rekommendation atminstone i férsta
hand galler frdgan hur utvecklingskostnader skall redovisas i arsbokslut. Det &r
inte givet att samma redovisningsprinciper skall tillampas i
kontrollbalansrékningar. Bokféringsnamnden har i sitt yttrande till HD avstatt
fran att ta stalining till detta problem.

Spoérsmalet hur olika tillgdngar skall varderas i en kontrollbalansrékning har
varit féremal for en omfattande debatt under senare ar, bl a i tidskriften
Balans. Det har understrukits (Gometz-Huldén i Balans 1983:5) att det torde
std i strid med styrelsens allmanna vardnadsplikt att genom en uppenbart
éverdriven férsiktighet vid upprattande av kontrollbalansrékning astadkomma
en onddig avveckling av bolaget och darmed vardeforstdrelse. En
kontrollbalansrakning skall, har det sagts, alltid visa minst samma eller i
allmanhet battre stallning &n arsbalansrakningen. Ett fullféljande av denna
tankegdng skulle innebéra att man inte behdver visa samma forsiktighet vid
aktivering av utvecklingskostnader i en kontrollbalansrédkning som i ett vanligt
bokslut.

Den diskussion som férekommit har inte minst gallt frdgan i vad man



varderingen av tillgdngar i en kontrollbalansrakning bér paverkas av bolagets
finansiella stallning. Det &r alltsd frdga om den problematik som, nar det géller
aktivering av utvecklingskostnader i arsbokslut, har behandlats i punkten 13 e i
Bokféringsndmndens rekommendation. I debatten har framforts den 8sikten att
man i princip bér bortse fran bolagets likviditet nér tillgdngarna skall véarderas.
Man &r annars inne pa en ren obestdndsbedémning (se Gometz-Huldén i Balans
1983:5). De speciella varderingsregler som galler vid upprattande av
kontrollbalansrakning har ansetts innebéara att det inte behdver goéras ndgon
framtidsorienterad bedémning och att det inte kravs ndgon
avkastningsvardeberakning, budgeterad resultat- och balansrakning eller ens
en marknadsanalys (Kedner, a a s 273).

Det star klart att utvecklingskostnader bér kunna tas upp som en tillgdng i en
kontrollbalansrakning, &ven om bolagets likviditet &r dalig. En motsatt
stdndpunkt skulle innebéra att bolag som enbart sysslar med utvecklingsarbete
och vars férsaljning, atminstone i ett inledningsskede, har begrénsad
omfattning alltfér Iatt skulle tvingas ga i likvidation. Over huvud taget skulle
livsdugliga féretag kunna drabbas pa ett satt som skulle strida mot syftena med
lagstiftningen om tvgngslikvidation.

Det finns & andra sidan anledning att iaktta forsiktighet med att aktivera
utvecklingskostnader, inte bara - i enlighet med Bokféringsnamndens
rekommendation - i arsbokslut utan ocksa vid upprattande av
kontrollbalansréakning. Det kan inte anses utgdra god bokforingssed att ta upp
hithérande kostnader som en tillgdng, om det framstar som osannolikt att
utvecklingsarbetet kommer att slutféras inom en nagot sa nar dverskadlig tid.
Det bér finnas &tminstone vissa garantier for att den tankta produkten eller
processen kan tas fram och nyttiggoras.

Vad som nu har sagts innebar att man, nar det galler att avgéra om
utvecklingskostnader kan aktiveras i en kontrollbalansrakning, inte helt kan
bortse fran bolagets finansiella stillning och dess majligheter att, om
likviditeten ar otillfredsstallande, skaffa nya resurser. Av betydelse blir harvid bl
a om den tankta produkten eller processen vid en objektiv bedémning framstar
som kommersiellt gdngbar.

De synpunkter som nu har férts fram far anses ha varit giltiga &ven vid den
tidpunkt som &r aktuell i malet.

Vad galler Trancom ar det upplyst att utvecklingsarbetet i nov 1983 var kraftigt
forsenat och att bolagets forsaljning 18g 13ngt under vad man hade raknat med.
Redan pd sensommaren 1983 hade bolaget akuta likviditetsproblem. Dessa
I6stes emellertid tillfalligt genom férsaljning av bl a vissa produkter, ndgot som
gav Trancom rorelsekapital och méjligheter att fortsatta utvecklingsarbetet. En
ny likviditetskris uppstod i nov 1983. Trancom sénde da ett brev till
Utvecklingsfonden, dar man forklarade laget och begarde anstdnd med
amorteringen pa lamnade PU-Ian. Till brevet fogades en balansbudget per d 31
dec 1983. I budgeten angavs periodens resultat fore dispositioner till minus 1,9
milj kr.

Aven om den finansiella situationen var bekymmersam far Trancoms styrelse
vid den aktuella tidpunkten anses ha haft visst fog for optimism. Nar det galler
den produkt som Trancom framfér allt hade satsat pad att ta fram, det s k
Transrex-systemet, ger utredningen vid handen att det tekniska
utvecklingsarbetet var sa gott som avslutat. Avtal om férséljning av Transrex-
systemet hade tréffats med bl a Upplands Vasby Taxi, och leverans hade ocksa
paborjats. Att ndgon betalning inte hade skett i nov 1983 berodde, savitt
framkommit, inte pa att systemet var tekniskt otillfredsstéllande utan pa att
taxiféretaget hade vissa speciella detaljonskemal som férst maste tillgodoses.
Trancoms styrelse far anses ha haft skél att utgd frén att betalning snart skulle
bérja erldggas och att leveransen till Upplands Vdsby Taxi skulle 6ppna vagen
for fler bestallningar. Trancom samarbetade vid den aktuella tidpunkten med
ett annat féretag som skulle hjdlpa till med marknadsféringen av Trancoms



produkter.

Det &r visserligen utrett att Trancoms ekonomiska problem férvarrades under
1984. Problemen synes emellertid inte ha berott pa att Transrex-systemet inte
var en kommersiellt gdngbar produkt. Det framgar i stillet av utredningen att
bolaget under aret fick forfragningar om leverans av systemet fran ett flertal
olika hall. Att Trancoms produkter hade ett virde bekréftas ocksd av den
forsaljning till Teli som genomfordes efter konkursutbrottet.

Det fanns alltsd i nov 1983 flera skél som talade for att Trancoms
utvecklingsarbete i en ndra framtid skulle resultera i en produkt som var av
vésentligt varde for bolaget. Ddrmed féreldg forutsattningar for en fortsatt
aktivering av bolagets utvecklingskostnader.

Vid ett beaktande av samtliga omstandigheter kan det inte anses visat att, om
Trancoms styrelse hade Iatit upprétta en kontrollbalansrakning i nov 1983,
bolaget inte skulle ha haft ratt att ta upp utvecklingskostnader som en tillgéng i
sadan utstrackning att aktiekapitalet i erforderlig man hade funnits i behall. Det
innebar att styrelseledamoterna inte kan goras personligen betalningsskyldiga
gentemot J & W International.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom i sjalva saken lamnar HD J. & W. J & W
International AB:s talan utan bifall.

Sokord: Balansrakning; Likvidation; Styrelseledamot; Aktiebolag

Litteratur:




