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Héogsta Domstolen NJA 1986 s. 539 (NJA 1986:94)
Malnummer: 01932-83 Avdelning:
Domsnummer: s0548-86

Avgorandedatum: 1986-10-13

Rubrik: Sedan ett konkursbo sokt verkstallighet av en dom, varigenom
staten forpliktats att till konkursboet utge visst belopp sasom
beviljat sysselsattningsstdd enligt kungdrelsen (1970:180) om
statligt regionalpolitiskt stdd, har staten genom
arbetsmarknadsstyrelsen i utsékningsmalet invant att staten
fullgjort sin betalningsskyldighet genom att kvittningsvis avrakna
skulden mot obetald skatt och arbetsgivaravgift. Frdga om
statens ratt till sddan kvittning.

Lagrum:

Réttsfall: NJA 1982 s. 502

REFERAT

(Jfr 1982 s 502)

0O:s Bageri O.L. Aktiebolag bedrev bageriverksamhet i Vansbro kommun. Den
29 nov 1976 forsattes bolaget i konkurs. Fér ar 1975 hade bolaget erhallit
forsta ars sysselsattningsstod enligt kungorelsen (1970:180) om statligt
regionalpolitiskt stéd. Efter ansdkan av konkursboet om fortsatt
sysselsattningsstdd beviljade arbetsmarknadsstyrelsen genom beslut d 27 maj
1977 stéd for 8r 1976 med 256 900 kr. Fran detta belopp avrdknade
arbetsmarknadsstyrelsen kvittningsvis konkursboets skuld till staten pd 122
107 kr. Beloppet utgjorde preliminadr A-skatt pa 16n till anstallda frén
uppbérdstermin 6/76, mervardeskatt fran sept, okt och nov 1976 samt
arbetsgivaravgift med uppbdérdsdag d 20 dec 1976. Sedan konkursboet anfért
besvar over kvittningen hos regeringen beslét regeringen d 29 sept 1977 att
inte uppta besvéren till prévning och anforde som skél att fraga om kvittning av
fordringar skall prévas av allman domstol.

Konkursboet forde darefter talan mot staten vid allman domstol och yrkade att
staten skulle forpliktas att utge det kvittningsvis avraknade beloppet jamte
ranta. Malet avgjordes slutligt av HD genom dom d 27 aug 1982 (NJA 1982 s
502). HD fann att statens kvittningsyrkande jamlikt 10 kap 17 § 3 st RB inte
kunde upptas till provning. Kvittningsinvdndningen avvisades darfér och staten
forpliktades att till konkursboet utge 122 107 kr jamte ranta.

Konkursboet ansdkte darefter hos kronofogdemyndigheten i Solna distrikt om
verkstallighet av HD:s dom. Kronofogdemyndigheten underrattade staten om
den sokta verkstalligheten, varpa staten genom arbetsmarknadsstyrelsen
invdnde att staten fullgjort sin betalningsskyldighet genom att kvittningsvis
avrakna skulden mot restférda skatter och avgifter.

Kronofogdemyndigheten (kronofogden L.) anférde i beslut d 28 mars 1983:
Den kvittningsvisa avrdkning, som arbetsmarknadsstyrelsen aberopat som
hinder for verkstallighet, har i tiden skett fore tillkomsten av HD:s dom. HD har
emellertid inte funnit sig kunna ta upp statens invandning om kvittning till
prévning i malet, da frdgan jamlikt 10 kap 17 § RB foll utanfor allm&n domstols
prévningsomrade och har avvisat kvittningsinvdndningen. Hinder synes darfér
inte foreligga att behandla kvittningsinvandningen i mal om verkstéllighet.

I 3 kap 21 § UB sags att om svaranden till kvittning aberopar fordran, som har
faststallts genom verkstallbar exekutionstitel, och om aven i évrigt féreligger
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forutsattningar for kvittning, far verkstéllighet inte ske av den
betalningsskyldighet som ansékningen om verkstallighet avser.

Den av arbetsmarknadsstyrelsen aberopade fordran utgérs av preliminar
A-skatt, mervardeskatt och arbetsgivaravgift och har faststallts genom
exekutionstitel som kunnat verkstallas.

Betraffande forutsattningarna for kvittning i 6vrigt galler enligt 121 § KL, att
fordran hos konkursgaldenaren vilken far géras gallande i konkursen kan av
borgenaren anvandas till kvittning mot fordran, som galdenaren hade mot
honom nar konkursbeslutet meddelades. Forutsattning for kvittning ar
darutover, att fordringarnas beskaffenhet inte varit hinder for kvittning utom
konkurs.

Arbetsmarknadsstyrelsen har gjort géllande att fordran pa sysselsattningsstod
uppkommit genom det beslut, som fattats av styrelsen vid prévning av
forutsattningarna for stodet, och att styrelsens beslut vid senare tillféalle om
utbetalning endast var féljden av en rakneoperation, grundad pa det forsta
beslutet.

Kronofogdemyndigheten finner pa de skal som anges i TR:ns dom att fordran
funnits vid tiden for konkursbeslutet.

Betraffande forutsattningarna i ovrigt for kvittning saknas anledning anta att
nagot allméant hinder foreligger for staten att kvitta en skuld i en
forvaltningsgren mot en motfordran i en annan. Ett sddant hinder synes &n
mindre féreligga i forevarande fall, dar b&da fordringarna &r av offentligrattslig
natur. Inte heller synes fordringarnas beskaffenhet i 6vrigt medféra hinder for
kvittning.

Kronofogdemyndigheten finner sdlunda vad arbetsmarknadsstyrelsen invdnt om
kvittningsvis avrakning av konkursboets fordran vara hinder fér verkstallighet
av HD:s dom och beslutar att den av konkursboet begdrda verkstalligheten inte
far ske.

Konkursboet anférde besvar i Svea HovR och yrkade att HovR:n med
upphédvande av kronofogdemyndighetens beslut matte ogilla statens
kvittningsinvandning och visa malet ater till kronofogdemyndigheten for
handlaggning.

Staten genom arbetsmarknadsstyrelsen bestred andring.

Som grund for sin besvarstalan angav konkursboet att
arbetsmarknadsstyrelsen inte haft ratt att foreta kvittningen. Till stéd harfor
anférdes, att varje statlig forvaltningsmyndighet skall betraktas som ett
rattssubjekt for sig, varav foljer att en myndighet inte kan fullgéra
betalningsskyldighet genom att kvitta med fordran som tillkommer annan
myndighet, att huvudfordran och motfordran ar av olika natur i det att bidrag
har har kvittats mot skatt och avgift, att det i kungdrelsen om
sysselsattningsstod inte finns ndgon bestdmmelse om inskrankning i rétten att
utfd stodet, varfoér sddant obetingat skall utgd, att kvittning faller utom ramen
for bidragssystemets funktion, att kvittning skadar omsattningens sdkerhet och
satter férmansrattsreglerna ur spel samt att kvittning aldrig férekommit i ett
fall som det férevarande.

Staten anférde till bemétande av konkursboets pastdenden, att staten &r ett
rattssubjekt och att en férvaltningsgren darfor ager kvitta med fordran som
tillkommer en annan férvaltningsgren, att sociala hansyn inte hindrar kvittning
eftersom sddant sysselsattningsstéd varom har &r fraga inte ar att jamstélla
med sociala bidrag, underhall o d, att det av reglerna i den aktuella
kungérelsen inte foljer ndgon obetingad ratt att utf beviljat stéd, att kvittning i
konkurs ar normalt och darfér inte kan sagas rubba omsattningens sdkerhet
samt att ratten till kvittning ar en inom obligationsratten sedan lénge erkand
regel.

HovR:n (hovrattspresidenten Blom, t f hovradttslagmannen Sidenbladh,

hovrattsraddet A Holmberg, referent, och adj led Tell) anforde i beslut d 25 nov
1983:
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Skal. HovR:n behandlar forst fragan om kvittningsratt kan vara utesluten pa
grund av att konkursboets fordran inte féreldg ndr konkursbeslutet
meddelades.

Av bestdammelserna i kungérelsen om statligt regionalpolitiskt stéd framgar att
ett foretag som beviljats forstadrsstod &r beréattigat till stod under ytterligare
tvd 8r i den man den sysselsattningsékning, som medfort att forstadrsstodet
utgdtt, bestdr och att den prévning, som sker for det andra och tredje aret,
endast avser att bestimma det fortsatta stodets storlek. Det férhallandet att
beslutet om fortsatt sysselsattningsstod fattats forst efter konkursutbrottet kan
da inte medféra att ratten till kvittning bortfallit, eftersom den vasentliga
grunden for fordran funnits dessforinnan.

HovR:n finner vidare att varken fordringens egenskap av statligt bidrag eller
den omstdndigheten att arbetsmarknadsstyrelsen kvittat sysselsattningsstod
mot en statens fordran pa skatt och arbetsgivaravgift medfér att kvittning inte
far ske.

Ej heller vad konkursboet har anfért i dvrigt utgor skél att frangd
kronofogdemyndighetens bedémning.

HovR:ns avgdrande. HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

Konkursboet (stédllféretradare advokaten L.Z.) anférde besvar och yrkade bifall
till sin i HovR:n férda talan.

Staten genom arbetsmarknadsstyrelsen (ombud byrdchefen A.K.) bestred
andring.

Justitiekanslern avgav yttrande i malet.
M3let avgjordes efter féredragning.

Foredraganden, RevSekr Svensson, hemstéllde i betdnkande, att HD matte
faststalla HovR:ns beslut.

HD (JustR:n Brundin, Sven Nyman, Vangby och Lind) fattade féljande slutliga
beslut:

Skal. Genom beslut d 27 maj 1977 beviljade arbetsmarknadsstyrelsen bolaget,
som da var forsatt i konkurs, statligt sysselsattningsstéd med 256 900 kr. Fran
detta belopp avraknade styrelsen kvittningsvis bolagets skuld till staten pa 122
107 kr, utgérande preliminar A-skatt pa I6n till anstéllda i bolaget,
mervardeskatt och arbetsgivaravgift. Sedan konkursboet vackt talan mot staten
med yrkande om att utfd det innehdllna beloppet pa 122 107 kr, avvisade HD
genom dom d 27 aug 1982 (NJA 1982 s 502) en av staten i mélet framstalld
kvittningsinvandning avseende namnda belopp och férpliktade staten att utge
beloppet till konkursboet jamte ranta.

Konkursboet ansdkte darefter hos kronofogdemyndigheten om verkstallighet av
domen varvid staten i utsékningsmalet anyo framférde sin invdndning om
kvittning. Fr@ga &r nu huruvida sddana férutsattningar for kvittning féreligger
att verkstéllighet av domen inte far dga rum. Som féljer av 3 kap 21 § UB &r
HD behérig att i féorevarande mél préva en sadan fraga.

I 121 § KL anges vissa forutsattningar for att en borgenar skall kunna kvitta
fordran hos konkursgaldendren mot en fordran som galdenaren har mot
borgen&ren. Lagrummet innebér sdlunda bl a att kvittning inte far ske, om
kvittning skulle ha varit utesluten utom konkurs p& grund av fordringarnas
beskaffenhet. De grunder konkursboet anfért till stéd for sin besvarstalan har
uteslutande avseende pa detta rekvisit i lagrummet.

Enligt kungérelsen (1970:180) om statligt regionalpolitiskt stéd utgar
sysselsattningsstdd i sysselsattningsframjande syfte till foretag inom det inre
stodomradet i form av forstadrsstod for varje kalenderar under vilket
sysselsattningen i verksamheten inom det inre stédomradet dkat frdn ndrmast
foregdende kalenderdr. Har forstadrsstéd beviljats, utgar under ytterligare
hogst tva ar fortsatt stéd i den man sysselsattningsokning, for vilken
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forstaarsstodet utgatt, bestar. Det fortsatta stodet for det andra dret - som det
ar frdga om i detta fall - utgdr med visst belopp fér varje rsarbetskraft som
motsvarar kvarstdende sysselsattningsokning for vilken forstadrsstod utgatt.

Saval forfattningstexten i kungérelsen som foérarbetena till densamma (prop
1970:75 s 173-176 och s 222-224) utvisar att det &r frdga om ett generellt
sysselsattningsstod, som utgar till foretag vilka dkar sin sysselsattning inom det
inre stddomradet. Stodet har karaktéren av ett bidrag till foretagets kostnader
for arbetskraft. I forfattningen har inte inférts ndgot férbud mot dverldtelse av
en fordran pa stéd, innebarande hinder &ven mot utmaétning av fordringen.
Nagot sddant férbud kan inte harledas ur stédets natur eller andra
omstandigheter. Inte heller i 6vrigt kan hinder for utmatning av
sysselsattningsstod anses foreligga enligt 5 kap UB. En fordran pa
sysselsattningsstéd kan darfor tas i ansprak av féretagets borgenérer. Om det
inte i forevarande fall varit frdga om konkurs, hade kronofogdemyndigheten
kunnat utmaéta fordringen pa sysselsattningsstéd till tdckande av statens
fordran pa skatter och arbetsgivaravgifter.

Av det férhdllandet att en fordran pa sysselsattningsstod kan utmaétas foljer att
det inte finns ndgot grundldggande hinder mot att sddan fordran blir foremal
for kvittning. Vad som géller i frdga om statens méjligheter att i olika
situationer kvittningsvis 8beropa en motfordran mot en enskild &r emellertid till
stor del oklart, frénsett enstaka lagregler som framst avser méjligheten att ta i
ansprak skatt som skall restitueras fér betalning av skattefordringar och
liknande. I den rattsvetenskapliga litteraturen har man ofta velat pa ett eller
annat satt begransa kvittningsratten. Sarskilt har havdats att en
kvittningsinvandning inte kan godtas, om den innebar att en
forvaltningsmyndighet maste préva en frdga som det ankommer p& en annan
forvaltningsmyndighet att ta stdllning till.

Svarigheten att férena en materiell prévning som skall ske i olika instanser med
en kvittning &r uppenbar. I férevarande mal &r emellertid huvudfordringen
domfast till den del den skulle berdras av kvittning och de till kvittning
dberopade motfordringarna utgérs av fordringar pa grund av sddana beslut om
skatt och arbetsgivaravgifter som har karaktaren av verkstallbara
exekutionstitlar. Ndgon fraga om materiell prévning av fordringarna
uppkommer inte i utsékningsmalet. Med h&nsyn hartill utgér det inte hinder for
kvittning att fordringarna ar hanforliga till skilda férvaltningsmyndigheters
omraden.

Till stod for att en begransning av kvittningsratten galler skulle kunna
dberopas, att viss lagstiftning fran senare tid om avrakning av olika
skattefordringar m m (se bl a prop 1982/83:84 s 33 f, Ds Fi 1983:24 s 21 ff
och prop 1984/85:108 s 19 f, 34, 103) synes bygga pa uppfattningen att
uttryckliga lagregler skulle behévas for en kvittning, som riktar sig mot en
enskilds krav pa skatte- eller avgiftsrestitution. Uppfattningen gdr ndrmast
tillbaka pa ett uttalande av justiticombudsmannen, intaget i 1960 ars
ambetsberéttelse (s 278 ff), som framst bygger pa sarskilda férhallanden
betraffande 6verskjutande skatt. Om sddan &r inte frdga i forevarande mal;
huvudfordringen ar av helt annan beskaffenhet. Hartill kommer att vad
justitieombudsmannen anférde déarom att kvittning skulle innebéra ett
otillborligt gynnande av staten numera knappast kan anses ha barkraft (jfr prop
1982/83:84 s 34 och 39).

Det fértjanar erinras om att i dansk rattspraxis staten har medgetts
kvittningsratt i vidstrackt omfattning (se Ugeskrift for Retvaesen 1955 s 13 H,
jfr 1982 s 24 H).

P& grund av det anforda finner HD att det i utsdokningsmalet inte foéreligger
ndgot hinder att godta den av staten framstéllda kvittningsinvandningen.
Konkursboets besvarstalan skall sdlunda lamnas utan bifall.

HD:s avgdrande. HD faststdller det slut vartill HovR:n kommit.

Referenten, JustR Bengtsson var skiljaktig och anférde: Vad som galler i fréga

om statens méjligheter att i olika situationer kvittningsvis 8beropa en
motfordran mot en enskild &r till stor del oklart, frénsett enstaka lagregler som
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framst avser mojligheten att ta i ansprak skatt som skall restitueras p& grund
av skattefordringar och liknande (se bl a 68 § uppbdérdslagen och numera aven
lagen 1985:146 om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter). I den
juridiska litteraturen har man ofta pa ena eller andra séttet velat begransa
kvittningsratten. (Jfr om dessa frégor bl a Ljungman, Om skattefordran och
skatterestitution, 1947, s 147 f, Herlitz, Férvaltningsrattsliga plikter, 1949, s
547 ff, Westerberg, Om rattskraft i forvaltningsratten, 1951, s 261 ff, Hessler i
Forvaltningsrattslig tidskrift 1952 s 310 ff, Jagerskidld i samma tidskrift 1954 s
328 ff, H G F Sundberg, Allman forvaltningsratt, 1955, s 192 ff, Rodhe,
Obligationsratt, 1956, s 59 f, SOU 1960:7 s 104, SOU 1967:3 s 15, Lindskog,
Kvittning, 1984, s 429 ff med ytterligare hanvisningar.)

Flera invandningar kan framstallas mot en mera generell kvittningsratt for
staten. Det star klart att den enskildes méjlighet att kvitta i motsvarande
situation kan vara inskrankt (jfr NJA 1977 s 664), och det maste anses
principiellt otillfredsstallande att i ett émsesidigt fordringsférhallande, nar bada
fordringarna ar forfallna till betalning, staten men inte dess motpart skulle ha
kvittningsratt. Skalen mot kvittning synes fa sarskild tyngd, om den féretas av
en statlig myndighet, vilken annars inte har att ta befattning med den
dberopade motfordringen, och dessutom det skulle saknas méjlighet att fa
fordringarna samtidigt préovade av domstol i den man de &r tvistiga. I motsats
till i privata rattsforhallanden spelar héar kvittningsméjligheten normalt ingen
som helst roll fér motfordrans uppkomst. - En vidstrackt kvittningsratt ger
vidare staten med dess mangférgrenade verksamhet en patagligt férmanligare
stallning an andra borgendrer. Det géller redan kvittning i ordindra
forhallanden, eftersom kvittning i princip gar fére utmaétning (se t ex Sigeman,
Lonefordran s 167), men framfor allt i konkurs, dar statens kvittningsratt far
den storsta betydelsen i praktiken bl a genom att utmatning av
huvudfordringen inte kan ske. Genom att staten anses som ett enhetligt
rattssubjekt kan olika statliga myndigheter samverka for att 8stadkomma
kvittning med en icke bevakad motfordran, som saknar varje samband med
huvudfordran, medan en motsvarande samverkan av andra konkursborgenarer
drabbas av férbudet i 121 § 3 st KL mot kvittning med vissa éverlatna
fordringar. Denna konsekvens bér rimligen fa dterverkningar for statens
kvittningsratt 6éver huvud taget.

Till stod for att en begrénsning géller for statens kvittningsrétt kan dberopas,
att viss lagstiftning fran senare ar om avrékning av olika skattefordringar m m
synes bygga pa uppfattningen att uttryckliga lagregler skulle behévas for en
kvittning som riktar sig mot en enskilds krav pa skatte- eller avgiftsrestitution
(se bl a prop 1982/83:84 s 33 f, Ds Fi 1983:24 s 15, 21 ff och prop
1984/85:108 s 19 f, 34, jfr s 103). Inte ens i frdga om kvittning med en
exigibel offentligrattslig motfordran mot en huvudfordran av liknande slag
synes alltsd en kvittningsrétt vara vedertagen. Det kan anmérkas, att vid
tillkomsten av 1985 8rs avridkningslag det framhélls att eftersom
utgdngspunkten for lagen var skatte- och avgiftsomradet utbetalningar av stéd
och bidrag inte borde inga i tillampningsomradet (prop 1984/85:108 s 41 f).

Var grénsen gar for det tilldtna &r visserligen svart att avgéra, och man kunde
géra géllande att detta &r en fraga for lagstiftaren (jfr det liknande
resonemanget i det danska rattsfallet UfR 1982. 24 H). Emellertid kan man i
vart fall inte anta att staten med en motfordran pa skatt eller avgift skulle
kunna kvitta bort en fordran av helt annat slag; det skulle i praktiken innebara
en kvittningsrétt for staten som gdr I8ngt utéver vad som hittills ansetts
mojligt. Att inskrédnka en sadan ratt till att galla i verkstéllighetsdrenden ter sig
inte heller godtagbart, bl a med tanke pa att den enskilde bér ha séarskilda krav
pa att fa just en domfést eller annars verkstallbar fordran infriad.

Den i mélet aktuella fordringen p& sysselséattningsstod &r visserligen av
offentligrattslig natur men framstar som helt artskild fr&n en skattefordran.
Aven om stédet inte &r ett socialt bidrag i vanlig bemérkelse har det med
hansyn till sitt syfte att stimulera sysselsattningen i eftersatta landsdelar en
speciell pragel. Avsikten kan inte antas ha varit att stodet skulle tas i ansprak
som har har skett, ndgot som bl a skulle vara &gnat att minska
kreditmdjligheterna for det understédda foretaget. I forevarande fall har dartill
konkursboets fordran pa stéd varit domfast. Enligt min mening talar
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overvagande skal for att kvittning inte kan anses tilldten i detta l&ge ens med
en exigibel motfordran pa skatt och avgift.

Jag upphaver darfér HovR:ns beslut och aterférvisar malet till
kronofogdemyndigheten.

Sokord: Konkursbo; Verkstdllighet; Kvittning; Skatt; Arbetsgivaravgift; Staten;
Sysselsattningsstdd
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