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REFERAT

Av en ansokan fran Hufvudstaden AB om férhandsbesked hos
Skatterattsnamnden framgick bl.a. féljande. Bolaget ager sedan 2011 samtliga
tre fastigheter inom kvarterat Harberget i centrala Goéteborg. P8 fastigheten
Goteborg Inom Vallgraven 12:8 finns idag efter fastighetsreglering ar 2010 tre
byggnader, i ansbkan bendmnda A-C. Byggnaderna ar uppforda under perioden
1801-1930. Grundkonstruktionerna pa de aktuella byggnaderna skiljer sig at
eftersom de &r byggda under olika tidsperioder med da gallande teknik. A, som
uppfordes &r 1887, &r grundlagd med kallmurar av sten pd trarustbadd och
trapalar. B fran &r 1930 har grundmur av betong pa trapalar. C, som byggdes
ar 1802, &r grundlagd pa kallmurar av sten med trérustbédd pa lera som
saknar pfilar. Till fé6ljd av sattningar i grundkonstruktionen uppvisar
byggnaderna i dag skador pa exempelvis fasad, stomme och bjélklag.
Sattningarna beror pa dels att lerjorden under byggnaderna komprimeras, dels
att forekommande palning ar utférd med trapalar vilka dver tid utsatts for
rétangrepp. Den hastighet med vilken sattningarna framskrider varierar mellan
olika delar inom samma byggnad och beddms ligga inom intervallet 2-4 mm/ar.
Med hiansyn till sattningarna krévs bade arbeten pa byggnadernas grunder och
palning. Arbetena ska ske med i dag vedertagen teknik. Det innebér att
betongbalkar ersatter funktionen hos rustbadden. Balkarna fordelar tyngden
frdn byggnadens véggar till nya stalpalar. I samband med palning och évrigt
grundforstarkningsarbete kommer nya betonggolv att gjutas. Utgifterna for
dessa arbeten beraknas uppga till 15-20 miljoner kr fér A, 12-17 miljoner kr for
B och 5-8 miljoner kr fér C. Av dessa belopp utgér 30 procent utgift fér
betonggolven. Det kravs dock inte att golven gors om i sin helhet for att
dtgarda de aktuella problemen men av arbetstekniska skal kommer det att ske.
Bolaget uppskattar att ungefar 80 procent av utgifterna for att gjuta nya golv
&r nédvéandiga. Ovriga utgifter fér golven kommer darfor att aktiveras. -
Bolaget fragade namnden om utgifterna fér palning och évrigt
grundforstarkningsarbete ska behandlas som utgifter fér reparation och
underhall.

Skatteverket ansdg att utgifterna, med hansyn till arbetenas omfattning och
karaktar, skulle hanféras till utgifter for ombyggnad.

Skatterattsnamnden (2014-01-22, André, ordférande, Svanberg, Bengtsson,
Lundstrém, P3hlsson, Werkell) yttrade: Férhandsbesked - Hufvudstaden AB:s
utgifter for palning och dvrigt grundférstarkningsarbete med balkar m.m. ska
behandlas som utgifter for reparation och underhdll. - Motivering - - -
Skatterattsnamndens bedémning - Utgifter for reparation och underhall av en
byggnad far enligt 19 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) dras av
omedelbart. Vilka dtgérder som kan hénféras till reparation och underhall
framgar dock inte ndrmare av lagen. - Av férarbetena kan utldsas att



reparations- och underh3llsarbeten &r dtgarder som erfarenhetsmassigt maste
vidtas pa en byggnad ndgon eller ndgra ganger under dess livslangd for att den
ska bevaras i sitt ursprungliga skick. Det framgar vidare att dit raknas inte
utbyte av en byggnads varaktiga delar, d& sddana dtgérder normalt inte
behdver vidtas under byggnadens anvandningstid. Den slutsats som dras i
forarbetena &r att omedelbart avdrag sdlunda i regel inte torde kunna erhallas
vid utbyte av byggnadsgrunden eller andra barande konstruktioner sdsom
bjalklag och takstolar. Utbyte av genom rota eller pd jamforligt satt skadade
delar av sddana varaktiga byggnadselement synes daremot vara att anse som
underhall (prop. 1969:100 s. 25). - I linje hdrmed har i praxis avdrag inte
medgetts i ett fall nar frdga var om atgarder for att ersatta en grund med en ny
(RA 1982 Aa 42). Daremot har avdrag medgetts helt eller delvis for utgifter for
byggnadsarbeten i liknande situationer som de nu aktuella (RA 1948 ref. 12 1
och RA 79 1:70). - Mot bakgrund av det anforda &r enligt Skatterdttsndmndens
uppfattning bolagets utgifter for pdlning och 6vrigt grundférstarkningsarbete
med balkar m.m. pa fastigheterna ifréga att hanfora till utgifter fér reparation
och underhdll som far dras av omedelbart.

Ledamoten Gaverth var skiljaktig och anférde foljande. Utgifter for reparation
och underhadll far, enligt 19 kap. 2 §, i inkomstslaget naringsverksamhet dras
av omedelbart. Till reparations- och underhallskostnader riknas inte dtgérder
som innebar en vasentlig forandring av byggnaden. Férbattringskostnader ska i
inkomstslaget naringsverksamhet i stéllet skatteméssigt skrivas av med arliga
vardeminskningsavdrag. - I férarbetena till nu aktuella bestammelser anges
bl.a. att till reparation och underhall réknas inte utbyte av en byggnads
varaktiga delar, d3 sddana atgarder normalt inte behdver vidtas under
byggnadens anvandningstid. Omedelbart avdrag medges i regel inte vid utbyte
av byggnadsgrunden eller andra barande konstruktioner sdsom bjélklag och
takstolar. Utbyte av genom réta eller pa jamforligt satt skadade delar av
sadana varaktiga byggnadselement betraktas ddremot som underhall (se prop.
1969:100 s. 25). - Av praxis kan bl.a. féljande utlédsas. Om en byggnads
stomme férsamras i en utstrackning som gar utdver normal férslitning
foreligger i regel ratt till direktavdrag fér den del som utgér rena
reparationskostnader. Vad som &r normal férslitning skiljer sig 8t mellan olika
slag av fastigheter och byggnadsmaterial och utgér en bevis- och
utredningsfraga. Om daremot en helt ny grund l&ggs eller byts ut &r det i
allmanhet att betrakta som en ombyggnad, se t.ex. RR 1982 Aa 42. -
Gransdragningen mellan 8 ena sidan att aterstélla en byggnad eller en
byggnadsdel i ursprungligt skick och & andra sidan att genom
reparationsarbeten ge byggnadsdelen ldngre livslangd &r sdledes foretradesvis
en bevis- och inte en rattsfrdga. Avgérande har &r bl.a. vilket slag av arbete
som utforts, vilket material som anvants, hur den nya grunden férhaller sig till
den ursprungliga grunden etc. Av &ldre praxis, framst RA 1948 ref. 12 I, kan
utldsas att direktavdrag endast medges for den del av kostnaden som utgér
reparationskostnad medan direktavdrag inte medges for forbattringskostnader
vid byte av grund. Aven senare ars domar av Kammarratten i Stockholm den 7
september 1998 i mal nr 1597-1996, den 13 februari 2003 i mal nr 7496-2001
och den 24 november 2004 i mal nr 3633-34-02 samt dom av Kammarratten i
Goteborg den 16 april 1996 i mal nr 264-1994 bekraftar denna slutsats. I dom
den 8 april 2011 har Kammarrétten i Stockholm (mal nr 3378-10) fér nu
aktuellt bolag avseende andra fastigheter &n den ansdkan galler vagrat
direktavdrag for kostnader avseende byte av tréapdlar mot stalbalkar. - I
doktrinen har ocksa framférts att till de delar av en byggnad som regelméssigt
varar under byggnadens livslangd hor grunden. En mycket stark presumtion
talar darfor for att byte av grund utgor ett led i ett byte till en ny byggnad och
darfér endast i undantagsfall, sdsom i fraga om mindre byggnader, dar ibland
grundlaggningen blir provisorisk, kan hanféras till reparation och underhall (se
Wennergren, Skattenytt 1959 s. 214). - Att gransdragningen mellan 8 ena
sidan ombyggnad och & andra sidan reparation och underhll &r svar att géra
framgdr ocksd av i drendet dberopade avgéranden RA 1970 ref. 39 I-II jamfort
med RA79 1:70. - I den mé&n det bdde &r fréga om ombyggnad och reparation
eller underhall framgar det sdledes enligt min mening av praxis att man maste



gdra en narmare uppdelning av vilka atgarder, och kostnader harfér, som
hanfoér sig till respektive kategori for att kunna ta stallning till den
skatteméassiga avdragsfragan. I den ordinarie taxeringsprocessen brukar i mal
av detta slag parterna férebringa sakkunnigutldtanden, vilket ocksd varit fallet i
flertalet av ovan angivna avgéranden. Av redogorelser for aldre praxis, se
forutom namnda artikel av Wennergren t.ex. Sterner i Svensk Skattetidning
1946 bl.a. s. 123 f., Rydin i Skattenytt 1971 s. 221 ff. och Krasse i Skattenytt
1963 s. 139 ff., framgar att man for att ratt kunna bedéma vad som utgér
reparation och underhall respektive ombyggnad maste ha ett utférligt underlag,
t.ex. i form av besiktning eller sakkunnigutldatanden. Nagot sddant finns
emellertid inte i detta arende. - I férevarande fall saknas, enligt min mening,
tillréckligt underlag for att kunna ta stallning till hur stor del av kostnaderna
som eventuellt avser reparation och underhall och hur stor del som avser
forbattring (ombyggnad). Det &r sdledes frdga om ett d&rende som bér utredas
vid det ordinarie beskattningsforfarandet och inte i form av ett férhandsbesked.
D3 arendet, enligt min mening, inte lampar sig for férhandsbesked anser jag att
ansdkan borde ha avvisats.

Skatteverket 6verklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked hos Hogsta
forvaltningsdomstolen. Verket yrkade att utgifterna, med hansyn till arbetenas
omfattning och karaktéar, skulle hanféras till utgifter for ombyggnad.

Hufvudstaden AB bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Avdragsratten bor inte begransas av omfattningen av utférda arbeten. Om
samtliga palar och/eller rustbdddar under ett hus &r i behov av reparation
maste sddan reparation kunna ske i ett sammanhang utan att den
skatteméassiga karaktdren pd arbetena fordndras. Avdragsratten kan saledes
inte géras beroende av om ndédvandiga reparationer sker i ett sammanhang
eller om de i stallet sker i delprojekt 6ver en langre period.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2014-09-22, Jermsten, Almgren, Nord,
Knutsson, Saldén Enérus) yttrade:

Skalen for avgdrandet

Hoégsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden.
Hogsta férvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

M3l nr 983-14, foredragande Camilla Wernkvist

Sokord: Forhandsbesked, skatter, inkomstskatt; Inkomst av
naringsverksamhet
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