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REFERAT

Skatteverket fattade den 19 juni 2006 beslut om revision av Skandinaviska
Enskilda Banken (SEB) for att inhamta uppgifter av betydelse fér kontroll av
annan an den reviderade enligt lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter, LSK, taxeringslagen (1990:324), TL, och
skattebetalningslagen (1997:483). I foljebrev upplyste Skatteverket bl.a. att
uppgiftsinhdmtandet skulle féretas som en férberedande 3tgérd for kontroll av
andra an SEB (en s.k. generell tredjemansrevision). Skatteverket angav i ett
tillaggsbeslut den 18 september 2006 att revisionen avsag samtliga
transaktioner pa klientmedelskonton under 2005 och andra uppgifter avseende
dessa konton.

SEB lamnade inte ut det av Skatteverket begarda materialet. Den 14 februari
2007 forelade Skatteverket, med §beropande av besluten om revision, SEB att
inkomma med uppgifter avseende sddana klientmedelskonton med slutsiffra
fem som pabérjats fére 2006 och som fanns kvar vid utgangen av 2005 eller
hade avslutats under 2005. Foéreldggandet omfattade transaktioner under 2005
och avsdg bl.a. kontonummer, kundnummer, kontohavare, text i utrymme om
drygt 30 tecken ifyllt efter kontohavarens eget val, saldo, bransch,
bokféringsdag, kontokuranttext ifyllt efter kontohavarens eget val samt insatta
och uttagna belopp. SEB foljde inte férelaggandet. Skatteverket férelade den 2
april 2007 banken med stéd av 3 kap. 12 § fjarde stycket TL vid vite om 1 kr
att komma in med begdarda uppgifter.

Med anledning av att SEB inte foljde vitesforeldggandet ansdkte Skatteverket
hos ldnsratten om att vitet skulle démas ut. Verket utvecklade grunderna for
ansdkan.

SEB bestred framstallningen samt yrkade kostnadsersdttning med 1 051 180
kr. SEB yrkade vidare att, om verkets anstkan skulle bifallas, lansrattens dom
inte skulle verkstallas innan den vunnit laga kraft. Banken framférde sina
invandningar mot Skatteverkets stillningstagande och aberopade darvid
rattsutldtanden av jur.dr. Anders Hultqvist och jur.dr. Hans Corell.

Lansratten i Stockholms Ian (2008-10-16, ordférande Jonsson) som pa begéran



av SEB hallit muntlig férhandling i malet, yttrade, efter att ha redogjort for
tilampliga bestammelser, féljande: Ett beslut om vitesféreldggande enligt 3
kap. 12 § TL kan inte 6verklagas sérskilt. Av 7 kap. 2 § TL framgar dock att vid
prévning av ansékan om utdémande av vite far dven vitets lamplighet
beddmas. Det har ansetts ligga i sakens natur att en laglighetsprévning darvid
gors (jfr prop. 1984/85:96 s. 56). - En forutsattning for ett vitesforeldggande
ar att ett beslut om taxeringsrevision har fattats och att den reviderade inte
fullgér sina skyldigheter i samband med det. Skyldigheterna innefattar bl.a. att
tillhandahdlla handlingar och Idmna de upplysningar som behdvs fér revisionen.
SEB ifragasatter om aktuellt vitesféreldggande &r baserat pa ett lagligt beslut
om taxeringsrevision och om &vriga forutsattningar for ett vitesforeldggande ar
uppfyllda. SEB ifr&gasatter vidare Skatteverkets syfte med revisionen och om
detta uppfyller kraven fér taxeringsrevision. SEB gor vidare gallande att verkets
begaran om uppgifter ar mer I8ngtgdende &n vad som &r nédvéndigt och att
forelaggandet darfoér strider mot proportionalitetskravet, regeringsformen och
Europakonventionen. - Fragorna i malet &r bl.a. om Skatteverkets beslut om
revision och foreldggande kan sédgas uppfylla de krav som stalls i ndmnda
bestémmelser, dvs. om beslutet om revision ar lagligen grundat och om
begaran om uppgifter ar tillrackligt preciserad s att den inte blir mer
omfattande &n nédvandigt. - Av 3 kap. 8 § TL framgar att taxeringsrevision far
beslutas for att kontrollera att deklarations- och annan uppgiftsskyldighet har
fullgjorts riktigt och fullstéandigt. Revision far beslutas dven for att inhdmta
uppgifter av betydelse for kontroll av annan &n den som revideras, sa kallad
tredjemansrevision. Av 3 kap. 9 § TL framgar att ett beslut om
taxeringsrevision bl.a. skall innehalla uppgift om dndamalet med revisionen.
Om det finns sarskilda skél far Skatteverket i ett beslut om tredjemansrevision
utesluta uppgift om vilken person eller réattshandling granskningen avser. Den
reviderade har en skyldighet att tillhandahalla de handlingar och ldmna de
upplysningar som behovs fér revisionen. - Skatteverket har beslutat om
revision den 19 juni 2006. Av beslutet framgar att revisionen avser inhdmtande
av uppgifter av betydelse fér kontroll av annan an den reviderade enligt lagen
om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, taxeringslagen och
skattebetalningslagen. Av féljebrevet till beslutet om revision framgar att
revisionen och uppgiftsinhamtandet ar begransat till bankens tjanster med
anknytning till klientmedelskonton och transaktioner gjorda pa sadana konton
under &r 2005. Av tillagg till beslutet den 18 september 2007 framgar att de
efterfrdgade uppgifterna skulle avse samtliga transaktioner pd
klientmedelskonton under &r 2005 och andra uppgifter som avser dessa
konton. I ett foreldaggande den 14 februari 2007 har Skatteverket specificerat
vilka uppgifter verket vill ha och begransat begaran till ett visst urval av
konton. Banken har i foreldggandet upplysts om mdjligheten att begara att
handlingar och uppgifter undantas fran revision och féreldggande. - Uppgifterna
efterfrdgas som ett led i kontrollen av att skatter och avgifter betalas av
innehavarna av klientmedelskontona och avser saledes primart inte bankens
beskattning. Syftet med revisionen ar angivet och vilka uppgifter som
efterfragas ar detaljerat beskrivet. Bestdmmelsernas (3 kap. 8 och 9 §§ TL)
utformning tilldter Skatteverket att begéra uppgifter om en viss typ av
rattshandling utan att de som har foretagit rattshandlingen ar namngivna, dvs.
generella férelagganden &r méjliga. Lénsratten anser att nagot behov eller
ndgon skyldighet for Skatteverket att ndrmare ange vilka uppgifter som
efterfragas eller hur de skall anvédndas inte ar nédvéndigt for att uppgifterna
skall kunna urskiljas. - SEB &beropar att de begarda uppgifterna omfattas av
banksekretessen och att banken enbart kan lamna ut de begarda uppgifterna
om det foljer av lag. Banksekretessen ar reglerad i 1 kap. 10 § lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Av bestammelsen foljer att
enskildas férhallanden till kreditinstitut inte far obehérigen réjas. Nar banken &r
foremal for revision, d&ven som i det har fallet en tredjemansrevision, ar det
ndédvandigt att uppgifter som omfattas av bankens tystnadsplikt ldmnas ut fér
att revisionen skall kunna genomfdras. Enligt lansrattens uppfattning ar det i
sadana fall inte frdga om ett obehérigt réjande av uppgifter utan ett
uppgiftsldmnande som fdljer av lag. - SEB anfor ocksa att de begérda
uppgifterna kan vara extra kdnsliga eftersom de kan vara skyddade av annan



sekretess, t.ex. advokatsekretess. Advokater har enligt 8 kap. 4 §
rattegdngsbalken tystnadsplikt for vad han eller hon far kdnnedom om sin
yrkesutdvning. Denna tystnadsplikt, som galler fér advokater, galler inte for
banken och kan heller inte aberopas av den. Sddan tystnadsplikt kan sdledes
inte hindra SEB att lamna uppgifterna till Skatteverket. - En annan fraga &r om
den enskilde &r skyddad fran insyn savitt avser transaktionerna pa ett
klientmedelskonto med anledning av bestammelserna i Europakonventionen. Av
artikel 8 Europakonventionen framgar att var och en har rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Det framgar vidare att
offentlig myndighet inte far inskrdnka atnjutandet av denna rattighet annat &n
med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt med
hansyn till statens sdakerhet, den allméanna sakerheten, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa
eller moral eller fér andra personers fri- och rattigheter. - Av Europadomstolens
praxis foljer att konventionen inte bara omfattar fysiska personer utan aven
juridiska personer. Savitt ar kant fér lansratten har det aldrig prévats om
skyddet for privatlivet, hem och korrespondens i artikel 8 i Europakonventionen
dven omfattar bankkonton. Lansratten utgdr dock frén att kontroll av
behallning och transaktioner pa ett bankkonto &r ett sddant ingrepp i ratten till
respekt for privatlivet som artikel 8 i Europakonventionen ar avsedd att skydda.
Lansratten finner vidare att statens behov av att kunna kontrollera att
inkomster redovisas och skatter betalas for att motverka skatteundandragande
och upprétthdlla skattemoralen &r ett sddant allméant intresse som motiverar att
inskrankningar av skyddet i artikel 8 kan goras. - Nasta frdga lansratten har att
ta stallning till &r om Skatteverkets begéran ar proportionerlig i férhallande till
dess syfte. SEB anfor att frAga ar om ett stort antal uppgifter och att behovet
av samtliga uppgifter inte &r klarlagt. SEB gor ocksa gallande att det skulle vara
en synnerligen omfattande och kostsam arbetsinsats att ta stallning till om
banken skulle behéva begéra ett undantag enligt 3 kap. 13 § TL. Skatteverket
uppger att de begarda uppgifterna ar nédvandiga for att verket skall kunna
kontrollera rantor och behallning pa klientmedelskonton och att dessa uppgifter
inte kan fas pd annat satt. - Av utredningen framgar att begaran om uppgifter
omfattar 280 kontokunder och 900 klientmedelskonton. Uppgifterna avser ett
antal uppgifter som banken efterfragar eller disponerar men aven uppgifter
som kontoinnehavaren sjalv disponerar. Kontoinnehavaren kan, men behdver
inte, sdvitt avser kontobenamningen (Kben) och kontokurranttext (Kk) sjalv
ange en valfri text t.ex. klientnamn eller annan Iamplig text. De uppgifter som
kontoinnehavaren disponerar &r begransade i omfattning och kan sdvitt avser
t.ex. kontobendmningen uppga till maximalt 30 tecken. - SEB har en skyldighet
att tillhandahalla de handlingar och upplysningar som Skatteverket behéver for
revisionen. Den omstandigheten att banken erbjuder kontoinnehavaren att
sjalv disponera 6ver uppgifter som inte banken behover for sin verksamhet
innebar inte att uppgifterna inte omfattas av rattshandlingen mellan banken
och kontoinnehavaren. De uppgifter som kontoinnehavaren sjalv disponerar
kan darfér inte anses falla utanfér SEB:s verksamhet eller utanfér revisionen. -
Enligt SEB skulle det vara bade tidsédande och kostsamt att utréna om banken
maste begéra att handlingarna undantas fran férelaggandet. Lansratten kan i
forevarande mal inte ta stallning till om uppgifterna skall undantas fran
forelaggandet utan endast préva om kostnaderna harfér paverkar bedémningen
om atgarden &r proportionerlig i férhallande till dess syfte. Lansratten har ovan
konstaterat att banksekretessen eller advokatsekretessen inte kan aberopas till
stdd for att vagra lamna ut uppgifterna. Lansratten kan heller inte finna att
uppgifterna av annan anledning skulle vara av sddan art att de generellt sett
skulle ha ett betydande skyddsintresse. I vart fall har SEB inte visat att
uppgifterna typiskt sett &r sddana att banken i varje enskilt fall maste
kontrollera om de borde undantas fran féreldggandet. Sammantaget finner
lansratten att foreldggandet ar tillrackligt preciserat och inte blir mer
omfattande @n nédvandigt och att det darfor inte strider mot
proportionalitetskravet. - Lansratten anser mot bakgrund av vad som anférts
att den aktuella begdran inte kan anses strida mot artikel 8
Europakonventionen. Av det sagda foljer ocksd att Skatteverkets begéran inte
heller kan anses strida mot bestdmmelserna i 2 kap. 12 § regeringsformen. -



Av artikel 13 Europakonventionen foljer att den som omfattas av rdttigheterna i
konventionen skall ha tillgdng till ett effektivt rattsmedel. Frdgan om
vitesforeldggandets laglighet och Iamplighet provas i samband med utdémandet
av vitet. Vidare har den férelagde mojlighet att begara att handlingarna skall
undantas fran féreldggandet. I bada fallen prévas frdgan av domstol. Detta &r
enligt lansrattens uppfattning tillrackligt for att den férelagde skall anses
tillforsakrad ett effektivt rattsmedel. - Sammantaget finner lansratten saledes
att sdval beslutet om revision som begéran om de i vitesféreldggandet angivna
uppgifterna ar lagligen grundade. SEB har inte féljt forelaggandet. Vitet har inte
forlorat sin betydelse och sédrskilda skal att jamka vitet har inte visats foreligga.
Skatteverkets ansdkan skall darfor bifallas. - Frdgan om verkstallighet - SEB
yrkar, om lansratten bifaller Skatteverkets anstkan, att domen inte skall galla
forran den har vunnit laga kraft. Ett vitesféreldggande kan inte dverklagas och
galler darfor omedelbart. Att lansratten nu har provat vitets lamplighet och
laglighet férandrar inte detta. Vad galler sjélva utddmandet av vitet ar beslutet
inte verkstallbart, dvs. vitet kan inte kravas in, férréan beslutet darom har
vunnit laga kraft. Bankens yrkande i denna del féranleder darfor ingen atgard. -
Lansratten bifaller Skatteverkets ansdkan. - Lansratten avslar yrkandet om
ersattning for rattegdngskostnader. - Lansratten provar inte yrkandet om
uppskov med verkstallighet av domen.

SEB 6verklagade lansrattens dom hos kammarratten och yrkade att
Skatteverkets ansékan om utdémande av vitet skulle avslas och att
vitesforeldggandet i vart fall inte skulle behdva fullgéras forrédn beslutet vunnit
laga kraft. Banken begdrde ersattning for kostnader i lansratten och
kammarratten. I sitt dverklagande hanvisade SEB till en skrivelse den 9
december 2008 fran Sveriges Advokatsamfund och till ett utldtande den 25
november 2008 av jur.dr. Bertil Wennergren.

Skatteverket bestred bifall till SEB:s yrkanden.

Kammarratten i Stockholm (2010-11-04, Eriksson, Silfverhjelm, referent,
Ihrfelt) yttrade: Kammarratten konstaterar inledningsvis att ett beslut om
tredjemansrevision inte forutsatter misstankar om felaktigheter. -
Kammarrétten finner i likhet med lénsratten att &ndamalet med revisionen &r
angivet och vilka uppgifter som efterfragas ar detaljerat beskrivet.
Kammarrétten konstaterar ocksa att Skatteverket i féreldggandet daterat den
14 februari 2007 har upplyst SEB om mdjligheten att enligt 3 kap. 13 § TL
begéra att handlingar och uppgifter undantas fran revision och féreldggande.
Namnda féreldaggande bifogades dven vitesférelaggandet. - Kammarratten
instdmmer vidare i lansrattens uppfattning att banksekretessen inte utgér
hinder for att lamna ut de begdrda uppgifterna till Skatteverket. Kammarratten
instammer ocksa i lansrattens bedémning att advokatsekretessen inte utgér
hinder for SEB att lamna ut uppgifterna till Skatteverket. - SEB har gjort
gallande att Europakonventionen utgér ett hinder for foreldggandet. -
Kammarratten finner i likhet med l&nsratten att kontroll av behalining och
transaktioner pa ett bankkonto &r ett sddant ingrepp i rétten till respekt for
privatlivet som artikel 8 i Europakonventionen dr avsedd att skydda.
Kammarratten finner vidare att foreldggandet har stéd i lag i den mening som
avses i artikel 8 och att syftet med foreldggandet, dvs. effektiv skattekontroll,
&r ett sadant allmént intresse som motiverar att inskrdnkningar av skyddet i
artikel 8 kan géras. - Fragan ar darefter om féreldggandet ar mer omfattande
an nodvandigt, dvs. om Skatteverkets begéaran &r proportionerlig i forhallande
till dess syfte. - Skatteverket har gjort gédllande att det inte mdjligt att
foreldgga innehavarna av klientmedelskontona eftersom verket inte vet vilka
dessa &r. - Vid avvagningen av Skatteverkets intresse att fa tillgang till de
aktuella uppgifterna a8 ena sidan och rattssakerhetsintresset som maste
uppstéllas @ andra sidan, &r de i det féregdende redovisade reglerna om
sekretess av betydelse. En skatterevisor som réjer hemliga uppgifter kan
ddémas for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. De argument
som SEB gjort gallande for att forelaggandet inte ar forenligt med artikel 8 boér
stallas mot det faktum att revisorn har tystnadsplikt som dessutom ar



forknippad med straffansvar. Harutéver finns bestammelserna i 3 kap. 13 § TL
om undantagande av handlingar som innebar att den enskilde har en méjlighet
att begéra att handlingar och uppgifter undantas fran féreldggande, vilket ska
provas av domstol. S&dant undantagande kan begéras bl.a. for handling som
inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken. - SEB har gjort
gallande att foreldggandet innebar ett mycket omfattande dliggande genom att
banken maste tillfraga varje kontohavare om denne anser att ndgon eller ndgra
uppgifter bér bli foremal for hantering enligt reglerna om undantagande. SEB
har vidare anfort att undantagsreglerna inte ar ett rattsmedel som pa ett
tillrackligt godtagbart satt kan rattfardiga forelaggandet. - Kammarratten kan i
detta mal inte prova om férutsattningarna for undantagande av handlingar &r
uppfyllda. Det har emellertid inte framkommit i malet att uppgifterna typiskt
sett &r sddana att SEB i varje enskilt fall maste kontrollera om de borde
undantas fran féreldggandet. Kammarrétten finner dock att det inte foreligger
ndgot hinder for banken att begéra undantagande enligt de namnda
bestdmmelserna. Den arbetsinsats som krévs av SEB i sddana eventuellt
forekommande fall ar enligt kammarratten inte i detta sammanhang
oproportionerlig. - Kammarrétten finner mot bakgrund av det anférda och da
det inte finns anledning att ifrégasétta Skatteverkets uppgift om att verket inte
kan vanda sig direkt till kontohavarna, att vitesféreldggandet inte ar mer
I&ngtgdende an vad som &r rimligt i férhallande till &andamalet och inte heller
oproportionerligt. Féreldaggandet strider darmed inte mot artikel 8 i
Europakonventionen. - I likhet med ldnsratten finner kammarratten att det inte
heller foreligger nggot brott mot artikel 13 i Europakonventionen. -
Avslutningsvis instdmmer kammarratten i ldnsrattens beddmning att saval
beslutet om revision som vitesféreldggandet ar lagligen grundade och eftersom
SEB inte har foljt foreldaggandet och vitet inte har foérlorat sin betydelse finns
forutsattningar att déma ut vitet. Det foreligger inte heller skal att jamka vitet.
Kammarratten instdmmer ocksa i lansrattens bedémning i frégan om
verkstéllighet. - Mot bakgrund av det anférda ska éverklagandet avslas. -
Kammarratten avsldr éverklagandet och yrkandet om erséttning for kostnader i
kammarratten.

SEB 6verklagade kammarrattens dom hos Hégsta forvaltningsdomstolen och
yrkade att underinstansernas domar skulle undanréjas. SEB anférde bl.a.
foljande. Skatteverkets foreldaggande ar inte lagligen grundat eftersom
generella tredjemansrevisioner inte omfattas av taxeringslagens bestammelser
om taxeringsrevision. Aven om generella tredjemansrevisioner skulle anses
tilldtna enligt taxeringslagen, sa star sadana revisioner av typ "fishing
expeditions" uppenbart i strid med bade Europakonventionen och unionsrétten.
Féreldggandet &r i vart fall oproportionerligt och ddrmed inte tilldtet. Saval
bank- som advokatsekretessen hindrar ett utldamnande av uppgifterna. For det
fall Hogsta férvaltningsdomstolen 6vervager att inte undanrdja domarna yrkas
att ett forhandsavgérande fran EU-domstolen inhdmtas avseende
taxeringsrevisionens och foreldggandets forenlighet med férdragsreglerna om
fri rorlighet for tjanster och kapital samt EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna.

Skatteverket bestred SEB:s yrkanden och anforde bl.a. féljande. Advokater och
andra som forrantar klienters medel kan satta in dessa i bank pa
klientmedelskonto. Den som foérrantar klientmedel ska lamna kontrolluppgifter
for vissa klienter. Foér att kunna kontrollera att uppgiftsskyldigheten avseende
klientmedelskonton hanteras korrekt behdver Skatteverket uppgifter om
kontona. Uppgifter om rantebarande konton utgor typiskt sett inte sarskilt
kanslig information. Betraffande skyddet for privatlivet enligt artikel 8 i
Europakonventionen maste det goras atskillnad mellan dtgérder avseende
husrannsakan och beslag i bostad, féranledda av brottsmisstanke, och begaran
hos bank om utfdende av uppgifter for kontroll av att annan fullgjort lagstadgad
uppgiftsskyldighet avseende rénteinkomster. Nagon ratt for advokater att
generellt undanta alla handlingar och uppgifter fran kontroll finns inte.
Uppgifter om tillgodoférd ranta pa klientmedelskonton kan inte ses som
uppgifter som typiskt sett har anfortrotts en advokat i hans yrkesutévning utan



ar till sin karaktdr att jamstdlla med uppgifter som hor till det sedvanliga
affarslivet. Integritetsintresset avseende erhdlina rénteinkomster kan inte
rimligen ges olika innebérd beroende pa om inkomsttagaren ar kund hos
advokat eller inte. Mdjligheten till undantagande &r en viktig faktor nar det
galler att bedéma rattssakerheten i det aktuella regelsystemet. SEB har inte
begagnat sig av denna mdéjlighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-02-28, Melin, Sandstrom, Almgren, Stanhl,
Jaderblom) yttrade: Skalen fér avgbérandet.

Rattslig reglering

I 3 kap. 8 § forsta stycket TL anges att Skatteverket far besluta om
taxeringsrevision for att kontrollera att deklarations- och annan
uppgiftsskyldighet enligt lagen om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter
fullgjorts riktigt och fullsténdigt eller att férutsattningar finns att fullgora
uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. I andra stycket anges att
Skatteverket far besluta om taxeringsrevision ocksa for att inhdmta uppgifter
av betydelse for kontroll enligt férsta stycket av ndgon annan &n den som
revideras.

Av reglerna om taxeringsrevision i 3 kap. TL framgar vidare att ett beslut om
revision ska innehalla uppgift om bl.a. &ndamalet med revisionen (9 §) och att
en revision ska bedrivas i samverkan med den reviderade (10 §). Vid en
revision far rakenskapsmaterial och andra handlingar som rér verksamheten
granskas om de inte ska undantas enligt 13 § (11 §). For det fall den
reviderade inte fullgér sina skyldigheter att tillhandahdlla handlingar m.m. finns
bestémmelser om att den reviderade kan féreldggas vid vite att fullgora dem
(12 §). P8 dennes begéran ska frén foreldggande eller revision undantas bl.a.
handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegdngsbalken (13 §).

Varken ett beslut om revision eller ett foreldggande vid vite far éverklagas (6
kap. 2 § TL). Vid prévning av en ansékan om vitets utdémande far inte bara
vitets laglighet utan dven dess lamplighet bedémas (7 kap. 2 § andra stycket).

Vissa yrkesgrupper, t.ex. advokater och fastighetsméaklare, ar enligt lag
skyldiga att hdlla klientmedel avskilda fr&n egna tillgdngar (8 kap. 4 §
rattegangsbalken, 10 § fastighetsméklarlagen [2011:666]). De &r, under vissa
forutsattningar, skyldiga att Iamna kontrolluppgift om huvudmannens rénta pa
klientmedelskonto och, vid tiden fér den nu aktuella revisionen, ocksa
behallning pa kontot (8 kap. 2 § LSK).

Taxeringslagen och lagen om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter har
upphévts den 1 januari 2012 och ersatts av skatteférfarandelagen
(2011:1244). 1 41 kap. skatteforfarandelagen finns revisionsregler
motsvarande dem i taxeringslagen. De upphavda lagarna galler fortfarande for
2013 och tidigare taxeringsar och far anses tillampliga pd nu ifrdgavarande
forhallanden.

Vad malet galler

Det &r ostridigt att SEB inte har foljt vitesforeldggandet. Foéreldggandet avser
samma material som besluten om tredjemansrevision men ar begransat till
uppgifter om klientmedelskonton med slutsiffra fem. Frdgan i malet &r ytterst
om vitet ska démas ut. Férst maste emellertid bedémas om de revisionsbeslut
vitesforelaggandet vilar p& &r lagligen grundade (jfr RA 1986 ref. 69).

Generell tredjemansrevision

Enligt vad som framgar av utredningen i malet syftar revisionen till att hos SEB
hdmta in information om konton med klientmedel som underlag fér kontroll av
att andra, vid tidpunkten for revisionsbesluten inte identifierade personer,
fullgjort sin uppgiftsskyldighet. Innehavare av kontona &r enligt SEB till



overvagande del advokater eller advokatbyraer men kan ocksd vara t.ex.
fastighetsmaklare, forsakringsmaklare, begravningsbyraer, vardféretag eller
fondkommissiondrer.

SEB menar att denna typ av revision, generell tredjemansrevision, inte ar laglig
eftersom ett beslut om s3dan revision inte omfattas av bestdmmelserna i
taxeringslagen. SEB anser att det genom hanvisningen i 3 kap. 8 § andra
stycket TL till paragrafens forsta stycke framgar att en foérutsattning for att
Skatteverket ska kunna genomfdra en taxeringsrevision hos tredjeman ar att
det samtidigt finns en pagdende utredning hos ndgon annan identifierad
person.

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening innebdr hanvisningen i andra
stycket endast att den grundlaggande forutsattningen fér att besluta om en
tredjemansrevision &r densamma som nar revisionsbeslutet riktar sig mot den
som kontrollen avser, dvs. att revisionen maste ha till syfte att kontrollera att
deklarations- och annan uppgiftsskyldighet enligt lagen om sjélvdeklarationer
och kontrolluppgifter fullgjorts riktigt och fullstandigt eller att forutsattningar
finns att fullgéra uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. Av
hanvisningen kan ddremot inte utlasas att en tredjemansrevision forutsatter att
det redan finns ndgon annan identifierad person som &r féremal fér kontroll.
Lagens ordalydelse omfattar sdledes dven den nu aktuella typen av revision.
Att avsikten ocksa varit att bestammelsen ska forstas pad detta satt framgar
klart av forarbetena (se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 472 ff.).

SEB har vidare anfort att en informationsinsamling av nu aktuellt slag star i
strid med Europakonventionen samt - eftersom klientmedelskontona utgér en
viktig del i internationella afféarstransaktioner - EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna och unionsratten i évrigt. Banken menar, med
hanvisning till avgéranden fran Europadomstolen bl.a. i malen Niemietz mot
Tyskland (dom den 16 december 1992), Funke mot Frankrike (dom den 25
februari 1993), Petri Sallinen m.fl. mot Finland (dom den 27 september 2005)
och André m.fl. mot Frankrike (dom den 24 juli 2008), att det kravs valgrundad
misstanke om skatteundandragande for att en myndighet genom
tvangsatgarder ska fa gora ett ingrepp i de rattigheter som
Europakonventionen ar avsedd att skydda.

Den praxis fran Europadomstolen som banken hanvisar till avser avgéranden
dar den enskilde varit féremal fér ndgon form av tvdngsmedel. Ett beslut om
revision utgdr emellertid inte i sig ett tvangsmedel och kan inte anses strida
mot vare sig Europakonventionen eller EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Nagot som talar for att ett sddant beslut star i strid med
unionsratten i évrigt har inte heller kommit fram.

Andamalet med revisionen

SEB har invant mot det uppgivna dndamalet med revisionsbesluten. Enligt
forarbetena till revisionsreglerna ska myndigheten ha ett godtagbart &ndamal
for revisionen (prop. 1996/97:100 Del 1 s. 475 f.). I férevarande fall har
klargjorts att det &r frdga om en generell tredjemansrevision fér kontroll av att
foreskriven uppgiftsskyldighet har fullgjorts och att Skatteverket vill ha del av
uppgifter om transaktioner pd klientmedelskonton under 2005 och andra
uppgifter rérande dessa konton. Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening
far ett sddant &ndamal anses uppfylla de krav som lagstiftningen stéller.

Bankers tystnadsplikt

SEB har havdat att banken pa grund av banksekretess &r férhindrad att lamna
ut de aktuella uppgifterna. Av 1 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse framgar att enskildas férhallanden till kreditinstitut inte far
réjas obehdrigen. En bank som ldmnar ut upplysningar om en kund p& grund
av ett s3dant revisionsbeslut som det har ar fraga om kan inte anses handla
obehorigt (jfr prop. 2002/03:139 s. 478 f.). Bankens tystnadsplikt hindrar



saledes inte att uppgifter som omfattas av revisionen ldmnas till Skatteverket.
Advokaters tystnadsplikt

SEB har vidare ansett att ett utlamnande av uppgifterna kommer i konflikt med
advokaters tystnadsplikt.

Vid revisionen ska uppgifter hamtas in om bl.a. kontonummer, kundnummer,
kontohavare, text i utrymme om drygt 30 tecken ifyllt efter kontohavarens eget
val, saldo, bransch, bokféringsdag, kontokuranttext ifyllt efter kontohavarens
eget val samt insatta och uttagna belopp. Férutom namnet pa kontohavarna,
dvs. forvaltarna av klientmedelskontona, behallning och rénta kan sdledes
ocksd andra uppgifter fdrekomma, t.ex. om vad ett visst uppdrag avser.

Enligt 3 kap. 13 § forsta stycket 1 TL ska pa den enskildes begéran handling,
som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken, undantas fran
revision. Av detta lagrum framgar att en handling inte far tas i beslag om
innehdllet &r sddant att den som avses i 36 kap. 5 § inte far héras som vittne
darom (det s.k. beslagsférbudet). En férutsattning for forbudet ar att
handlingen innehas av denne eller den till vilkens forman tystnadsplikten galler.
I 36 kap. 5 § namns att bl.a. advokater, ldkare, psykologer och deras bitrédden
inte far horas som vittne om sddant som har anfértrotts dem i deras
yrkesutévning (det s.k. frageférbudet).

Hogsta domstolen har i flera avgéranden slagit fast att det kravs endast ett
blygsamt matt av bevisning fér att godta en advokats pastdende om att det
foreligger hinder mot beslag (se t.ex. NJA 1990 s. 537 och NJA 2010 s. 122).
Detta har motiverats med att advokatsekretessen inte ska bli alltfér urholkad.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tvd mal angdende undantagande av
handling fran kontroll anslutit sig till detta betraktelsesatt, se RA 2001 ref. 67 1
och II. I det sist refererade avgdrandet ansdg domstolen att man som regel bér
kunna utga fran att uppgifter om vad ett klientuppdrag avser har lamnats i
fortroende. S&dana uppgifter skulle darfor undantas fran granskning. Daremot
ansdg domstolen att det saknades fog for att hdvda att varje uppgift om en
klients identitet omfattas av frageférbudet. For att identitetsuppgifter ska
omfattas av undantag kravs att omstandigheterna i det sdrskilda fallet ar
sadana att klienten vid en objektiv bedémning av situationen far anses ha ett
berattigat intresse av att uppgifterna inte lamnas ut.

Det har sdledes ansetts angeléget att skydda konfidentiell information i
relationen mellan en advokat och dennes klient, trots det mycket starka
sekretesskydd som uppgifter far hos Skatteverket (27 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400]). Detta star i dverensstammelse med det skydd
for advokaters tystnadsplikt som foljer av Europakonventionen (se t.ex.
Europadomstolens domar i m&len Niemietz mot Tyskland och André m.fl. mot
Frankrike).

Bestammelserna i 27 kap. 2 § rattegdngsbalken galler emellertid enbart
uppgifter som finns hos en person inom den krets som beslags- och
frageférbuden galler for. Av férarbetena till beslagsforbudet framgar att
anledningen till att detta har begransats till handlingar och uppgifter som
innehas av t.ex. en advokat och dennes klient ar att fortroligheten anses ha
brutits om handling kommit i tredjemans besittning (NJA IT 1943 s. 359 f.). De
efterfragade uppgifterna finns hos SEB. Det kan darfor ifrégasattas om
uppgifterna fortfarande ar skyddsvarda.

Som tidigare namnts finns foér vissa yrkesgrupper, bl.a. advokater, en i lag
foreskriven skyldighet att halla klienters medel avskilda. Det framgar av
Sveriges advokatsamfunds foreskrifter rorande forvaltning av klientmedel (det
s.k. bokfoéringsreglementet) att avskiljandet ska ske utan dréjsmal och genom
insattning pa bank- eller postgirokonto.



Under dessa férhallanden, och med beaktande av den tystnadsplikt som finns
hos en bank, kan enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening den fortrolighet
beslagsforbudet avser att skydda inte anses ha brutits betraffande uppgifter
som finns i anslutning till ett klientmedelskonto.

Sammanfattningsvis gér Hogsta forvaltningsdomstolen bedémningen att det i
materialet hos SEB kan férekomma sddana uppgifter om vad advokaters
klientuppdrag avser som omfattas av undantaganderegeln i 3 kap. 13 § férsta
stycket 1 TL. Daremot kan - mot bakgrund av domstolens bedémning i RA 2001
ref. 67 II samt den skyldighet att ldmna kontrolluppgift om ranta och
behallning pa klientmedel som ocksa dvilar advokater - évriga uppgifter om
kontona inte utan vidare anses vara skyddsvarda i taxeringslagens mening.

Ar revisionsbesluten férenliga med proportionalitetsprincipen?

Proportionalitetsprincipen galler som en allman rattsgrundsats inom
forvaltningsratten. Trots att principen ar gdllande aven utan lagstoéd har den
kodifierats bl.a. inom skatteratten och da framst i lagstiftning om tvangsmedel.
Av férarbetsuttalanden framgar att principen kan fa till féljd att det allménna
maste avsta fran en tvangsatgdrd om atgérden, trots att den bedémts
nddvandig for att uppnd ett visst syfte, skulle fa negativa konsekvenser som
inte star i rimlig proportion till de beskattningsatgérder som kan bli aktuella
(prop. 1987/88:65 s. 72).

Aven i skatteférfarandelagen har proportionalitetsprincipen uttryckts direkt i
lagtext. Av 2 kap. 5 § framgar att beslut enligt lagen far fattas bara om skélen
for beslutet uppvager det intrdng eller men i 6vrigt som beslutet innebar fér
den som beslutet galler eller fér nagot annat motstaende intresse. I férarbetena
poangteras bl.a. att principen avser alla delar av en kontrolldtgard - inte bara
vid anvandningen av tvangsatgarder - och att varje del kréver en
proportionalitetsavvagning men att noggrannheten av avvagningen beror pfé
vad beslutet galler (prop. 2010/11:165 s. 301 ff.).

Att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid revisionsbeslut féljer sdledes fére
den 1 januari 2012 av allmanna rattsgrundsatser och darefter direkt av
skatteférfarandelagen. Redan i samband med att besluten om generell
tredjemansrevision fattades har det allts3 legat Skatteverket att véga
intresset av de aktuella uppgifterna for skattekontrollen mot det intrang eller
men i évrigt som uppgiftsinhdamtandet kan innebéra for den reviderade eller
andra motstdende intressen.

SEB har inte berért fragan om arbetet med att ta fram uppgifterna men det &r
uppenbart att revisionen medfér oldgenheter i form av merarbete m.m. fér
banken. Av stdrre betydelse ar emellertid att det sannolikt i materialet finns
uppgifter om vad advokaters klientuppdrag avser. SEB har inte kdinnedom om
vilka uppgifter som kan vara sddana att de ska undantas fran granskning enligt
3 kap. 13 § forsta stycket 1 TL. Aven om banken genom en betydande
arbetsinsats skulle kunna skaffa sig sddan kunskap, kan den enskilde klientens
intresse av att uppgifter forblir konfidentiella inte tillrackligt val tillgodoses
genom att tredjeman for talan om undantagande. Reglerna om undantagande
erbjuder saledes i ett fall som detta inte ett effektivt rattsskydd.

Som framgar av tidigare praxis kan ett underkdnnande av ett
myndighetsingripande knappast komma i fraga i andra fall &n dér det rader ett
klart missférhallande mellan det allmé&nna intresset av atgarden och den
belastning som tgérden innebér for den enskilde (se RA 1999 ref. 76, avsnitt
5.5.1 med dar anmadrkta rattsfall).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner vid en sammantagen bedémning att
Skatteverkets beslut om generell tredjemansrevision, med hdnsyn till den vikt
som maste tillmétas den enskildes méjlighet att i skydd av advokaters
tystnadsplikt séka rdd och bitrade, far anses oproportionerliga eftersom det



saknats effektiva mojligheter att fran granskning undanta uppgifter om vad
advokaters klientuppdrag avser. Revisionsbesluten har darfér inte kunnat
laggas till grund for ett beslut om foreldggande vid vite. Underinstansernas
beslut att déma ut vitet ska sdledes undanréjas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hogsta férvaltningsdomstolen
undanrdjer underinstansernas domar i huvudsaken.
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