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REFERAT

M.H. sdlde under 2003 sin hélftenandel av en skogsfastighet. Hon hade erh3llit
fastighetsandelen som gava. Den tidigare dgaren hade medgivits skogsavdrag
med 17 000 kr. - Skatteverket 3terforde skogsavdraget till den del det hanférde
sig till M.H:s halftenandel till beskattning i samband med att M.H. avyttrade sin
del av fastigheten och faststéllde genom grundldggande beslut om arlig
taxering den 23 november 2004 M.H:s resultat av naringsverksamhet for
taxeringsaret 2004 till ett 6verskott om 5 501 kr. Som skal for beslutet anférde
verket bl.a. foljande. Vid avyttring av naringsfastighet ska de
vardeminskningsavdrag m.m. som medgivits under innehavstiden tas upp till
beskattning i inkomstslaget naringsverksamhet, dér motsvarande avdrag
tidigare skett (26 kap. 1-2 §§ inkomstskattelagen [1999:1229], IL).

M.H. 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade att den paférda inkomsten
av naringsverksamhet pd 8 500 kr skulle undanréjas. Till stod for
dverklagandet anférde hon bl.a. féljande. Det paférda beloppet avser aterféring
av skogsavdrag. M.H. kan konstatera att hon inte erhallit skogsavdrag med
aktuellt belopp. Savitt hon kan se finns det ingen lagreglering som medfor att
en latent aterféring av skogsavdrag vid en gava av fastighet ska dverféras till
mottagaren av denna fastighet.

Skatteverket fattade obligatoriskt omprévningsbeslut den 9 december 2008 och
andrade d3 inte det dverklagade beslutet. Som skal for beslutet anférdes bl.a.
foljande. Fragan géller om en saljare av en naringsfastighet &r skyldig att
dterlagga givarens skogsavdrag, dvs. om kontinuitetsprincipen galler i ett
sadant fall. Fére IL:s ikrafttrddande reglerades detta i punkt 5 av anvisningarna
till 22 § kommunalskattelagen (1928:370), KL. Dar angavs uttryckligen att
saljaren/gavotagaren var skyldig att aterldgga bl.a. givarens skogsavdrag.
Kontinuitetsprincipen géllde fullt ut. Inférandet av IL har inte inneburit nagon
andring i det avseendet. Principen har dock inte fatt kommunalskattelagens
koncentrerade skrivning. Bestimmelser om att gdvotagaren intrader i givarens
skatterattsliga situation terfinns i 19 kap. 18 § IL (vardeminskningsavdrag
byggnader), 20 kap. 12 § IL (vardeminskningsavdrag markanlaggningar), 21
kap. 16 § IL (skogsavdrag), 44 kap. 21 § IL (ratt till avdrag f6r givarens
kostnader m.m.) Mot denna bakgrund och med beaktande av syftet med
bestdmmelserna om aterlaggning av atnjutna vardeminskningsavdrag m.m. -
att forebygga dubbla kostnadsavdrag - ska 26 kap. 2 § IL tolkas sa att
saljare/gavotagaren ar skyldig att aterlagga bl.a. givarens gjorda skogsavdrag.

Lansratten i Jamtlands lan (2009-05-14, ordférande Sohl) yttrade: Vid
avyttring av en ndringsfastighet ska enligt 26 kap. 2 § forsta stycket 2 IL
skogsavdrag aterforas. - Enligt 21 kap. 16 § forsta och tredje styckena galler
foljande. Om en fastighet forvarvas genom arv, testamente, gava, bodelning



eller pa liknande satt, géller vid berdkning av férvarvarens avdragsutrymme
foljande. Omfattar férvarvet bara en del av skogsmarken, anses som
anskaffningsvérde for férvarvaren sa stor del av den tidigare dgarens
anskaffningsvarde som vardet av den férvarvade skogen och skogsmarken
utgdr av vardet av all skog och skogsmark i dennes naringsverksamhet nar
forvarvet sker. Forvarvaren anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp
som den tidigare dgaren anses ha gjort pa den férvarvade delen. - Lénsréitten
gor foljande bedémning. - Regleringen i 26 kap. 2 § och 21 kap. 16 § IL maste,
for att det ska kunna undvikas att dubbelavdrag sker, tolkas sa att en saljare
av en fastighet som erhallit fastigheten som gava ska aterféra det skogsavdrag
som givaren medgivits. M.H. ska saledes 3terféra skogsavdrag om 8 500 kr till
beskattning i enlighet med Skatteverkets beslut. Overklagandet skall ddrmed
avsl3s. - Lansratten avslar 6verklagandet.

M.H. overklagade lansrattens dom hos kammarratten. Hon fullfoljde darvid sin i
lansratten forda talan. Till stéd for sin talan anférde hon, utéver vad hon anfért
i lansratten, bl.a. féljande. Lansratten vidimerar i sin dom att det inte finns
nagon lagreglering gallande aterféring av skogsavdrag genom att ange att
bestdmmelserna maste tolkas som lénsratten tolkat dem. Lagtexten ger dock
inte utrymme fér en sddan tolkning. Av systematiken i inkomstskattelagen
foljer att det endast ar den avyttrande fastighetsagarens avdrag som kan
dterforas. For ovriga avdrag galler jamlikt 19 kap. 18 §, 20 kap. 12 och 28 §§
samt 31 kap. 20, 21 och 26 §§ IL att kontinuitetsprincipen ska tillampas vid
benefik 6verldtelse av fastigheten, och den latenta aterféringen sdledes
dverforas till den nye dgaren. En sddan lagreglering saknas fér skogsavdrag. Av
detta foljer att lansrattens dom visserligen speglar lagstiftarens ambitioner men
samtidigt strider mot den lagreglering som inforts. - Det kravs en direkt
lagreglering for att en viss persons skattesituation ska kunna dverféras till en
annan person da hela strukturen i IL &r kopplad till individen, den skattskyldige.
En sddan finns fér vardeminskningsavdrag men inte fér skogsavdrag. I 21 kap.
16 § IL regleras anskaffningsvarde och avdragsutrymme vid arv, gdva m.fl.
benefika forvarv. Bestdmmelsen reglerar inte aterféringssituationen. - M.H.
hénvisade till Urban Rydins och Jan Antonssons bok "Skatt p& skog" (s. 386 f).

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande till stod
for sin installning. Enligt Skatteverkets mening ger varken bestémmelsernas
ordalydelse eller 6vergripande systematik anledning att gora skillnad mellan
vardeminskningsavdrag och skogsavdrag vad géller skyldigheten att 3terféra
avdrag som medgetts fore ett benefikt férvarv. Detta sarskilt som en sddan
tolkning uppenbart éverensstammer med lagregleringens syfte. Skatteverket
hanvisar till Per Sjobloms kommentar "Reavinstbeskattning av privatbostads-
och naringsfastigheter" (s. 55).

Kammarratten i Sundsvall (2010-07-15, Sjédin, Eberstein, Ericsson, referent)
yttrade: Frdgan i malet &r om man vid avyttring av en naringsfastighet som
erhallits som gava utan uttryckligt stéd i lag ska aterféra skogsavdrag som
givaren av fastigheten har gjort, saledes om kontinuitetsprincipen géller i ett
sadant fall. - Den i malet aktuella 3terféringsregeln finns i 26 kap. 2 § IL vari
anges bl.a. féljande. Vid avyttring av en naringsfastighet ska foljande avdrag
dterforas:

1. vardeminskningsavdrag pa byggnader och markanldggningar,

2. skogsavdrag, 3. avdrag fér substansminskning, 4. avdrag fér sddana
avskrivningar av byggnader och markanlaggningar som gjorts i samband med
att en ersattningsfond eller liknande fond har tagits i ansprak, och

5. avdrag som avser beskattningsaret och de fem féregdende beskattningsaren
for utgifter for forbattrande reparationer och underhall av byggnader och
markanldggningar. - Bestdammelsen innehaller inte ndgra regler fér hur avdrag
ska hanteras om en naringsfastighet har fatt en ny &gare genom ett benefikt
forvarv. I 26 kap. 1 § tredje stycket IL anges dock foljande. I 14 § finns en
bestammelse om skattemassig kontinuitet nar en naringsbostadsratt forvarvas



genom arv, testamente, gdva, bodelning eller pa liknande s&tt och den behaller
sin karaktar av naringsbostadsratt. Motsvarande bestammelser samt
bestammelser om kontinuitet i frdga om vardeminskningsavdrag finns for
byggnader och fastigheter i 19 kap. 18 § respektive 20 kap. 12 §. - I dessa tre
angivna bestammelser anges att om en naringsbostadsratt som efter sddant
forvarv behaller denna karaktar (26 kap. 14 § IL), byggnad (19 kap. 18 § IL)
eller fastighet (20 kap. 12 § IL) forvarvas genom arv, testamente, g%va,
bodelning eller pa liknande satt, intrader férvarvaren i den tidigare dgarens
skattemassiga situation nar det galler vardeminskningsavdrag samt utgifter for
sadana forbattrande reparationer och underhdll som avses i 26 kap. 10 § andra
stycket IL avseende naringsbostadsratt och i 26 kap. 2 § IL avseende byggnad
och fastighet. - Det finns sdledes inte ndgon hanvisning fran 26 kap. IL till
ndgon bestdammelse som reglerar den skatteméassiga kontinuiteten gallande
skogsavdrag. Skatteverket har dock i det obligatoriska omprévningsbeslutet
hanvisat till 21 kap. 16 § IL. I denna bestdmmelse anges bl.a. féljande. Om en
fastighet férvarvas genom arv, testamente, gava, bodelning eller pa liknande
satt, galler vid berdkning av férvarvarens avdragsutrymme féljande. Omfattar
forvarvet bara en del av skogsmarken, anses som anskaffningsvarde for
forvarvaren sa stor del av den tidigare dgarens anskaffningsvarde som vardet
av den forvarvade skogen och skogsmarken utgér av vardet av all skog och
skogsmark i dennes naringsverksamhet nar forvarvet sker. Férvarvaren anses
ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare dgaren anses ha
gjort pa den férvarvade delen. - Skatteverket har i samma beslut hanvisat till
44 kap. 21 § IL avseende skattemassig kontinuitet for ratten till avdrag for
givarens kostnader m.m. Skatteverket har i kammarrdtten gjort gallande att
skogsavdrag som medgetts tidigare innehavare (givare eller arvlatare) ska
kunna aterféras med stéd av denna bestdmmelse. I 44 kap. IL finns
grundlaggande bestammelser om kapitalvinster och kapitalforluster. I kapitlets
21 § forsta stycket anges att om en tillgdng forvdrvas genom arv, testamente,
gava, bodelning eller pa liknande satt, intréder férvarvaren i den tidigare
agarens skattemassiga situation. I forarbeten till bestammelsen (prop.
1999/2000:2 s. 535) anges foljande. Riksskatteverket efterlyser en
bestammelse om att férvarvaren ska aterfora dverldtarens avdrag for
vardeminskningsavdrag och férbattrande reparationer och underhdll nar
forvarvaren i sin tur avyttrar en naringsfastighet. Den nu aktuella
bestammelsen ar placerad i den avdelning som reglerar hur man beraknar
kapitalvinsten. Vad som regleras &r saledes skattemassig kontinuitet vid
berakning av kapitalvinster och inte dterféring av vardeminskningsavdrag och
avdrag for forbattrande reparationer och underhall. Nar det géller kontinuitet i
frdga om sddana avdrag, se 19 kap. 18 §, 20 kap. 12 § och 26 kap. 14 §. -
Kammarratten gor foljande beddmning. - Varken 21 kap. 16 § eller 44 kap. 21
§ IL ger uttryckligt lagstdd for att vid avyttring av en fastighet som forvarvats
genom gdva aterféra skogsavdrag som tidigare &gare till fastigheten har gjort.
Den forra bestammelsen reglerar skattemassig kontinuitet avseende
fastigheters anskaffningsvarde och avdragsutrymme vid arv, gdva m.m. och
den senare skattemassig kontinuitet vid berdakning av kapitalvinster. Att
lagstiftaren i 26 kap. 1 § IL valt att hanvisa till bestammelser som ger uttryck
for kontinuitetsprincipen for vissa avdrag som enligt 26 kap. 2 § IL ska
aterféras och dar inte réknat upp ndgon av dessa bestammelser talar ocksa
mot att de ska ha en sddan innebérd avseende skogsavdrag. - Lagreglernas
innebord enligt ordalydelsen &r klar. Det framgar inte av lagens 6vriga text att
det skulle vara orimligt att ndgon skattemassig kontinuitet inte skulle finnas
lagreglerad for skogsavdrag. Det férhallandet att lagens férarbeten och det
underliggande saksammanhanget i viss man talar mot att s8 skulle vara fallet
kan, med hansyn till legalitetsprincipen, inte féranleda att en skattemadssig
kontinuitet tillampas i férevarande fall nar denna inte finns lagstadgad. Det
finns sdledes inte ndgon bestammelse i IL som direkt reglerar den
skattemassiga kontinuiteten avseende skogsavdrag och kontinuiteten i detta
fall kan, sarskilt med beaktande av legalitetsprincipen, enligt kammarrattens
mening inte heller anses félja av en oreglerad generell kontinuitetsprincip (jfr
RA 2001 not. 196).



Mot bakgrund av det anférda finner kammarratten att en enskild vid avyttring
av en naringsfastighet som erhallits som gava inte ar skyldig att aterféra
skogsavdrag som givaren av fastigheten har gjort. M.H:s 6verklagande ska
darfor bifallas. - Kammarratten bifaller 6verklagandet i huvudsaken och
upphéaver, med andring av lansrattens dom, Skatteverkets beslut att vid 2004
ars inkomsttaxering paféra M.H. 8 500 kr sdsom inkomst av
naringsverksamhet.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att M.H. skulle
3terfora de aktuella skogsavdragen om 8 500 kr till beskattning. Skatteverket
anférde bl.a. féljande. Det &r en grundlaggande princip att
vdrdeminskningsavdrag m.m. ska aterféras till beskattning nar en
naringsfastighet avyttras. Vid en benefik dverlatelse fors skyldigheten att
dterféra avdragen dver pd forvarvaren. Kontinuitetsprincipen kommer till
uttryck i bl.a. 21 kap. 16 § och 26 kap. 2 § IL. Det finns ingen uttrycklig regel
for aterforing av skogsavdrag men det framstar som uppenbart att &ven
aterféring av skogsavdrag innefattas i den asyftade kontinuiteten. Tidigare
reglerades den skattemassiga kontinuiteten for skogsavdrag i punkt 10 av
anvisningarna till 23 § KL. Att syftet varit att behalla denna kontinuitet framgar
av férarbetena till IL (SOU 1997:2 del 1 s. 122 och prop. 1999/2000:2 del 2 s.
286).

M.H. bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. De skogsavdrag
som hennes far har beviljats ska inte 8terféras hos henne. Det &r givetvis en
ryggmargsreflex att detta féormodade misstag fran lagstiftarens sida maste
ldkas. Det finns dock en grans for hur mycket som kan tolkas in i en
lagreglering. Det finns ingen allman oreglerad kontinuitetsprincip som kan
tillampas (RA 2001 not. 196).

Hogsta forvaltningsdomstolen (2011-12-06, Sandstrém, Almgren, Stahl)
yttrade: Skéalen for avgorandet.

M.H. har fatt halften av en naringsfastighet i gdva och har nu avyttrat sin del.
Den tidigare &garen har gjort skogsavdrag med 17 000 kr. Fragan i malet ar
om M.H. med anledning av avyttringen ska beskattas for 8 500 kr enligt
§terf6ringsregeln i 26 kap. 2 § forsta stycket 2 IL.

For en fastighet som ar taxerad som lantbruksenhet berdknas ett
anskaffningsvarde for skog och skogsmark (21 kap. 6 §). En enskild
naringsidkare far under innehavstiden géra skogsavdrag med hégst 50 procent
av detta varde. Detta ar det s.k. avdragsutrymmet (21 kap. 6 och 9 §§). I takt
med att skogsavdrag gors minskar avdragsutrymmet.

Det &r alltsd avdragsutrymmet som avgér de framtida méjligheterna till avdrag.
Fér den som forvarvar en fastighet genom gava eller annat benefikt fang
bestams avdragsutrymmet enligt 21 kap. 16 §. Bestdmmelserna innebar att det
géller kontinuitet pa sa sétt att férvarvaren dels tar éver den tidigare dgarens
anskaffningsvarde, dels anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som
den tidigare agaren.

M.H. anses alltsd sjalv ha gjort skogsavdrag. Avdragen ska aterforas till
beskattning enligt 26 kap. 2 § férsta stycket 2 IL. Overklagandet ska saledes
bifallas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande. Med bifall till éverklagandet
upphaver Hogsta forvaltningsdomstolen kammarrattens dom i huvudsaken och
faststaller det slut som lansrattens dom i denna del innehaller.

Justitierdden Melin och Jaderblom var av skiljaktig mening och avslog
overklagandet. De ansdg att skalen for Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande skulle ha féljande lydelse. - Enligt 26 kap. 2 § forsta stycket 2 ska
skogsavdrag aterforas vid forsaljning av en naringsfastighet. Det anges



emellertid inte att saljarens aterféringsskyldighet, om fastigheten forvarvats
genom t.ex. gava, dven omfattar skogsavdrag som gjorts av en tidigare &gare.
- 126 kap. 1 § tredje stycket hanvisas till andra féreskrifter enligt vilka
skatteméssig kontinuitet ska galla vid benefika 6verlatelser i vissa fall. Dessa
foreskrifter avser inte aterféring av skogsavdrag. Ndgon allmén
kontinuitetsprincip har inte slagits fast i lag eller praxis. - Bestdmmelser som
avser forvarv av skogsmark genom t.ex. gava finns i 21 kap. 16 §. De anges
uttryckligen avse berdkning av férvdarvarens utrymme for skogsavdrag vid
forvarv genom arv, gava eller pa liknande satt och kan inte forstds sa att de
dven géller 3terféring av sddana avdrag. - Det framstar visserligen som
foljdriktigt att skattemassig kontinuitet bor gélla d&ven nar det géller 3terféring
av skogsavdrag. I avsaknad av tydlig foreskrift i lag skulle emellertid en
tilldmpning av en kontinuitetsprincip till enskilds nackdel st& i strid med
legalitetsprincipen. Skatteverkets 6verklagande kan darfér inte vinna bifall.

Foredraget 2011-11-16, féredragande Rubenson, malnummer 5633-10

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet
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