Regeringsratten RR 2010 ref. 95

Malnummer: 6456-09 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2010-10-08

Rubrik: En dterbetalning av ing8ende mervérdesskatt som tidigare dragits
av som kostnad vid inkomsttaxeringen har ansetts utgéra en
skattepliktig intdkt. Beskattning har skett det &r som féljer av god
redovisningssed. Inkomsttaxering 2007.

Lagrum: 14 kap. 2 §, 15 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229)
Réttsfall: RA 2006 ref. 25
REFERAT

Tjustbygdens Sparbank AB (banken) var en fristdende sparbank som
tilsammans med andra sparbanker ingick i en mervardesskattegrupp dar
davarande ForeningsSparbanken AB var grupphuvudman. Alla naringsidkare
som ingick i en sddan grupp ansags efter registrering som en enda
naringsidkare i mervardesskattehdanseende, vilket bl.a. innebar att omsattning
av varor och tjanster inom gruppen var mervardesskattebefriade. -
Skatteverket avregistrerade den 18 april 2002 den namnda
mervérdesskattegruppen med motiveringen att de fristdende sparbankerna inte
uppfyllde kraven pa finansiellt och organisatoriskt samband med de évriga
foretagen i gruppen. Skatteverkets beslut éverklagades och i dom den 7
september 2005, mal nr 2129-04, fann Regeringsrétten att kraven pa finansiellt
och organisatoriskt samband var uppfyllda. Darmed aterregistrerades
mervérdesskattegruppen, vilket medférde att banken under ar 2006 fick
dterbetalt mervardesskatt med sammanlagt 7 171 515 kr fér tid som
mervardesskattegruppen hade varit avregistrerad. Banken intaktsférde
beloppet i sina réakenskaper under aret. I bilaga till deklarationen for
taxeringsaret 2007 yrkade banken att bokférda intdkter om 5 148 605 kr inte
skulle tas upp till beskattning. Beloppet drogs dérfér av som en avgaende post i
deklarationen. Av beloppet 7 171 515 kr tog banken upp 2 022 910 kr till
beskattning under taxeringsaret 2006.

Skatteverket beslutade den 11 mars 2008 att inte medge yrkat avdrag om 5
148 605 kr. Skatteverket motiverade sitt beslut enligt féljande. Aterbetalningen
av mervardesskatt utgor en skattepliktig intakt enligt huvudregeln i 15 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Nagot som behandlats som
mervérdesskatt men som senare visar sig inte vara detta, kan inte vara ndgot
annat an en inkomst/utgift. Det finns ingen sarskild skatteregel som sager att
dterbetald mervardesskatt ska vara en skattefri intdkt. Skatteverket finner att
dterbetalningen ska tas upp som intékt det &r den hanfor sig till enligt god
redovisningssed. Om intékten inte tagits upp detta ar kan beskattning ske
antingen det 3r det foreligger en utgaende fordran eller det ar d& kontant
betalning erhalls fér fordran som inte tidigare har tagits upp. Eftersom
rdkenskaperna som huvudregel ska féljas vid inkomstberakningen kan ett
intaktsfért belopp undantas fran beskattning endast om beloppet tagits upp i
deklarationen for ett tidigare ar. I ett sddant fall kan en deklarationskorrigering
goras for att undvika dubbelbeskattning. En deklarationskorrigering kan inte
ske om det medfér att intaktsfort belopp inte kommer att bli beskattat. Banken
har fatt dterbetalningen under 2006 och har dd ocksa tagit upp den som en
intdkt i redovisningen. Av det aterbetalda beloppet har 2 022 910 kr tagits upp
till beskattning vid foregdende ars taxering. Ett deklarationsavdrag ska darfor
géras med motsvarande belopp. For resterande 5 148 605 kr ska ndgot



deklarationsavdrag inte goras.

Banken 6verklagade Skatteverkets beslut hos Iansratten och yrkade att bli
taxerad i enlighet med avldmnad deklaration. Vidare yrkade banken ersattning
for dess kostnader i lansratten med 885 kr. Banken anforde bl.a. féljande.
Enligt Regeringsrattens avgdrande den 7 september 2005 fanns det inte ndgra
rattsliga forutsattningar for avregistrering av mervardesskattegruppen, varfor
ndgon mervérdesskatt aldrig skulle ha debiterats p& omsattningarna mellan
gruppmedlemmarna. Detta innebar att omkostnadsavdrag for
mervérdesskatten inte skulle ha gjorts. Korrigeringen bér sdledes avse
avdraget for den felaktigt debiterade mervardesskatten, eftersom denna varit
felaktig och réatteligen inte utgjort en kostnad i verksamheten. Den aterbetalade
mervdrdesskatten ska foljaktligen inte ses som en skattepliktig intdkt. Den
utgor i stallet en rattelse av tidigare felaktigt betald mervardesskatt.
Korrigering ska darfor ske det 8r som mervardesskatt felaktigt har betalats och
dragits av som en omkostnad i verksamheten. Detta féljer av principen om
beskattningsarets slutenhet. Den frdga som ldnsratten har att prova &r om den
dterbetalade mervérdesskatten &ar skattepliktig eller inte. Detta &r inte en
periodiseringsfraga, varfor de av Skatteverket 8beropade bestdmmelserna och
rattsfallen saknar relevans for fragan. For det fall lansrétten skulle finna att det
&r en periodiseringsfraga, bér réttelse anda goras det ar avdraget gjordes. Den
dterbetalade mervérdesskatten ska sdledes hanforas till det &r da felaktigt
betald mervardesskatt drogs av.

Skatteverket ansag, efter omprévning den 30 juni 2008, att det inte fanns skal
att andra sitt tidigare beslut och att det inte heller fanns skal att bevilja banken
ersattning for dess kostnader i lansratten.

Lansratten i Kalmar 1an (2008-11-20, ordférande Holmén) yttrade: Tillampliga
bestémmelser - Enligt 15 kap. 1 § forsta stycket IL ska ersattningar, tjanster
och inventarier, avkastning av tillgdngar, kapitalvinster samt alla andra
inkomster i naringsverksamheten tas upp som en intakt. - I 14 kap. 2 § IL
anges att resultatet av naringsverksamhet ska beraknas enligt
bokféringsmassiga grunder. Vid berakningen av resultatet ska inkomster tas
upp som intakt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsdr som de
hanfor sig till enligt god redovisningssed, om inte ndgot annat &r sarskilt
foreskrivet i lag. - Enligt 14 kap. 3 § IL ska vérdet av utgdende lager, pagaende
arbeten, fordringar, skulder och avsattningar bedémas med héansyn till
forhallandena vid beskattningsarets utgdng. Vardet av ingdende lager och
andra balansposter ska tas upp till samma belopp som véardet vid det
foregdende beskattningsarets utgdng. - I 14 kap. 4 § forsta stycket IL anges
att om rakenskaper fors for naringsverksamheten, ska dessa laggas till grund
for berakningen av resultatet nar det galler beskattningstidpunkten. - Enligt 14
kap. 5 § IL ska det redovisade resultatet justeras om en intékts- eller
kostnadspost hanfors till ett visst beskattningsar i strid med bestammelserna i
2 §. Motsvarande justering ska géras ett tidigare eller senare beskattningsar,
om det behdvs fér att undvika att nagon intékts- eller kostnadspost uteldmnas
eller raknas dubbelt. - R&tt beskattningsar for aterbetald mervérdesskatt -
Lansratten har forst att ta stallning till om den aterbetalda mervardesskatten &r
att betrakta som en skattepliktig intdkt. Detta innebar att den m3ste omfattas
av huvudregeln i 15 kap. 1 § IL och sdledes anses utgéra en inkomst av
naringsverksamhet. - Regeringsratten har i rattsfallet RA 2006 ref. 25 funnit att
en aterbetalning av mervardesskatt utgjorde en skattepliktig intakt. Med
hénsyn hartill anser lansratten att nu aktuell aterbetalning ocksa &r att betrakta
som en skattepliktig intdkt hos banken. - Lansratten har darefter att ta
stallning till nar den nu aktuella intékten ska beskattas. Enligt RR 1995 ref. 11
ska en intakt beskattas det ar det finns en utgdende fordran. I férevarande fall
innebar det 2005 eller taxeringsdret 2006. Enligt ndmnda rattsfall och RA 2006
ref. 25 kan intdkten dven beskattas det ar d@ kontant betalning erh3lls fér
fordran, dvs. i férevarande fall vid inkomsttaxeringen 2007. Banken borde
darfér ha redovisat hela intakten som skattepliktig intékt vid inkomsttaxeringen
2006, alternativt ha redovisat resterande del av den aterbetalda



mervdardesskatten vid inkomsttaxeringen 2007. Banken har aven haft mdjlighet
att begara omprovning av eller éverklaga de felaktiga tidigare
inkomsttaxeringarna. Detta har dock inte skett. Mot bakgrund av det anférda
anser lansratten att banken ska beskattas for den aterstaende delen av
intdkten det ar den aterbetalades, dvs. vid inkomsttaxeringen 2007.
Skatteverket har darmed haft fog for sitt beslut att vagra banken yrkat avdrag.
Vad banken framfért &ndrar inte lansrattens uppfattning. Overklagandet bor
darfor avslas. - Ersattning for kostnader - Eftersom banken inte fatt helt eller
delvis bifall till sitt dverklagande och d& det inte heller i 6vrigt finns skal att
bevilja banken ersattning for dess kostnader i lansratten, bor detta yrkande
avslds. - Lansratten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader i lansratten.

Banken fullféljde sin i lansratten férda talan hos kammarratten samt yrkade
ersattning av allmd@nna medel for bitrddeskostnader.

Skatteverket bestred bifall saval till 6verklagandet som till
kostnadsersattningsyrkandet. For det fall att kammarratten skulle bifalla
bankens 6verklagande ansdg verket att skalig ersattning kunde utg3.

Kammarratten i J6nképing (2009-08-13, Velinder, Stelzer) yttrade: Vad banken
anfort i kammarrétten och vad som i évrigt framkommit i malet féranleder inte
kammarratten att géra en annan beddémning én den lansratten gjort.
Overklagandet ska darfoér avslds. - Banken har inte helt eller delvis vunnit bifall
till sina yrkanden i malet hos l&nsratten och kammarratten. Det finns saledes
inte férutsattningar for att bifalla kostnadsersattningsyrkandet pa den i 3 § 1.
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. angivna grunden. Med hansyn hartill och till att bolaget inte heller
uppfyller férutsattningarna for att beviljas erséttning pa ndgon av de andra
grunderna i namnda paragraf, ska ersattningsyrkandet [dmnas utan bifall. -
Kammarrétten avsldr saval éverklagandet som yrkandet om ersattning for
kostnader.

Adjungerande ledamoten Danielsson, referent, var av skiljaktig mening och
anforde féljande. Naringsidkare som saljer mervardesskattepliktiga varor eller
tjanster ska debitera utgdende mervardesskatt pd forséljningspriserna. Enligt
15 kap. 6 § IL ska sddan utgdende skatt inte tas upp som inkomst vid
berékning av inkomst av naringsverksamhet. Fér ingdende mervéardesskatt som
naringsidkaren erlagger pa forvarv av varor och tjdnster har han rétt att géra
avdrag fran den utgaende skatten. Till den del sddan kvittning inte kan ske
dterbetalas den dverskjutande ingdende mervardesskatten av staten. Vid
inkomstbeskattningen av naringsverksamheten far darfér enligt 16 kap. 16 § IL
avdrag inte goras for mervardesskatt som dragits av eller 8terbetalats enligt
regelsystemet for mervardesskatten. I de fall naringsidkaren ar
mervardesskatteskyldig for verksamheten géller med andra ord att de inkomst-
och utgiftsbelopp som bokférs och som laggs till grund fér berdkningen av den
skattepliktiga inkomsten vid inkomsttaxeringen ar exklusive mervardesskatt. - I
forevarande fall har staten efter det att Regeringsratten havt beslutet om
avregistrering av mervardesskattegruppen aterbetalt ingdende mervérdesskatt
som tidigare 3r endast kunnat kostnadsféras. Det har aktuella malet galler ett
under 2006 &terbetalt belopp om 5 148 605 kr. Aterbetalningen i frdga blir att
uppfatta som ett godkannande av att banken har ratt att goéra avdrag fér den
ingdende mervardesskatten inom mervardesskattesystemet. Med andra ord att
mervardesskatten i fraga ska hanteras inom detta system och inte vid
inkomstbeskattningen. Banken &r till féljd harav inte berattigad till de
kostnadsavdrag som tidigare ar till féljd av Skatteverkets avregistrering yrkats
och medagivits vid inkomsttaxeringarna. Fragan i malet géller emellertid inte en
rattelse av dessa inkomsttaxeringar utan i stallet om den 3terbetalda ingdende
skatten kan uppfattas som skattepliktig intakt vid inkomsttaxeringen, allt med
det bakomliggande syftet att forhindra dubbel kompensation. Mot bankens
bestridande bér emellertid fér en sddan beskattning kravas uttryckligt lagstéd. I
15 kap. 6 § IL finns reglerat under vilka férhallanden lagstiftaren funnit att



ingdende mervardesskatt ska tas upp i inkomstslaget ndringsverksamhet. Den
aktuella 3terbetalningen omfattas inte av dessa bestammelser. Inte heller i
évrigt finns det ndgon bestdmmelse i IL, som kan laggas till grund fér en
beskattning av den dterbetalda mervardesskatten. Jag anser darfor att det
saknas forutsattningar for att beskatta aterbetalningen. Enligt min uppfattning
borde sdledes 6verklagandet bifallas och vid sddan utgdng hade banken ocksa
varit berattigad till ersattning for bitradeskostnader.

Banken 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
faststdlla taxeringen i enlighet med avlamnad deklaration samt bevilja
ersattning for kostnader i lansratten och kammarratten. Vidare yrkade banken
ersattning for kostnader i Regeringsratten med 338 363 kr. Till stdd for sin
talan anforde banken bl.a. foljande. Genom Regeringsrattens avgorande RA
2005 not. 106 har den mervérdesskattegrupp i vilken banken ingar
dterregistrerats med retroaktiv verkan. Ndgon omsattning i
mervardesskattelagens (1994:200) mening kan darmed inte ha skett under den
period som gruppen var felaktigt avregistrerad. Grupphuvudmannens
inbetalningar till staten under denna period var sdledes inte ndgot annat &n
felaktiga betalningar och den senare 3terbetalningen frén staten till
grupphuvudmannen utgér en korrigering av denna felaktighet - inte ndgon
aterbetalning av utgdende mervérdesskatt. En sadan korrigering omfattas inte
av inkomstbegreppet i IL. Darmed kan beloppet inte heller utgéra en
skattepliktig intdkt i gruppmedlemmarnas naringsverksamhet. Aven om
dterbetalningen fran staten till grupphuvudmannen skulle anses som en
dterbetalning av mervardesskatt kan huvudmannens kreditering av sadan skatt
inte vara en skattepliktig intdkt hos gruppmedlemmarna eftersom
mervardesskatt i en mervardesskattepliktig verksamhet varken utgdr intakt
eller kostnad i naringsverksamhet. Stéd fér annan bedémning finns varken i 15
kap. 1 eller 6 § eller i ndgon annan bestdmmelse i IL. Inte heller pa denna
grund finns saledes ndgot lagligt stéd for att beskatta gruppmedlemmarna fér
de dterbetalade beloppen.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och hanvisade i huvudsak till vad
verket anfort i kammarratten.

Regeringsratten (2010-10-08, Eliason, Kindlund, Knutsson, Stahl, Stenman)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Av handlingarna i malet
framgar bl.a. féljande. Under ar 2006 mottog banken en betalning fran
grupphuvudmannen i den mervardesskattegrupp i vilken banken ingick.
Betalningen hade sitt ursprung i belopp som grupphuvudmannen tidigare hade
debiterat banken och redovisat som utgdende mervardesskatt. Till féljd av
Regeringsrattens avgorande RA 2005 not. 106, varigenom beslutet att
avregistrera mervardesskattegruppen undanréjdes, aterbetalade staten den
utgdende mervardesskatten till grupphuvudmannen som i sin tur aterbetalade
beloppet till gruppmedlemmarna, daribland banken. Fragan i malet &r om - och
i sd fall nar - grupphuvudmannens aterbetalning ska beskattas hos banken.

Regeringsratten konstaterar att banken har dragit av hela eller i vart fall delar
av de tidigare debiterade mervardesskattebeloppen som kostnader i sin
naringsverksamhet. Dessa belopp har sdledes inte behandlats inom ramen for
bankens mervardesskatteredovisning, vilket bl.a. medfért att banken varken
har kunnat tillgodorékna sig ndgot avdrag fér ingdende mervéardesskatt (jfr 16
kap. 16 § IL) eller blivit skyldig att dterbetala motsvarande belopp till f6ljd av
Regeringsrattens senare avgorande. Det kan vidare konstateras att banken har
redovisat det belopp som &r aktuellt i malet som en intékt i drsredovisningen
for ar 2006.

Av 15 kap. 1 § IL framgar att alla inkomster i en naringsverksamhet ska tas
upp som intakt i verksamheten. Nagot undantag frén denna regel finns inte for
en inkomst av nu aktuellt slag. Aterbetalningen utgér darmed en skattepliktig
intakt i bankens verksamhet.

Vad géller frdgan om nér dterbetalningen ska paverka det skattemassiga



resultatet framgdr av 14 kap. 2 § IL att inkomster ska tas upp som intakt och
utgifter dras av som kostnad det beskattningsar de hanfor sig till enligt god
redovisningssed, om inte ndgot annat &r sarskilt féreskrivet enligt lag. Nagon
sarskild skatterattslig bestammelse som ror beskattningstidpunkten fér en
inkomst av nu aktuellt slag finns inte. Grupphuvudmannens aterbetalning ska
darfor paverka bankens beskattningsbara resultat det ar som fdljer av god
redovisningssed.

Banken har, som framgatt ovan, tagit upp aterbetalningen som en intékt i sin
redovisning fér ar 2006. Det har inte framkommit att bankens redovisning star i
strid med god redovisningssed. Eftersom det dédrmed var korrekt att beskatta
intékten vid 2007 ars taxering ska 6verklagandet avslas.

Malet avser en fr&ga som &r av betydelse for rattstillampningen. Banken ar
darfor berattigad till ersattning for skaliga kostnader i Regeringsratten.
Ersattningen bor bestammas till 50 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten beviljar banken ersattning fér kostnader enligt lagen om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. med 50 000 kr.

Foredraget 2010-09-22, féredragande Hammarstrom, malnummer 6456-09

Sokord: Mervardesskatt; Inkomst avndringsverksamhet; Ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt m.m., ersattning beviljades
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