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REFERAT

I en ansdkan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked anférde Yamaha
Scandinavia AB (bolaget) bl.a. féljande. Bolaget ar ett heldgt svenskt
dotterbolag till det tyska Yamaha Music Europe GmbH (YME) och ingdr i en
koncern dar Yamaha Corporation i Japan ar moderbolag. Bolaget bedriver
verksamhet inom distribution av musikinstrument och audioprodukter pa den
skandinaviska marknaden. Utdver den svenska rorelsen bedriver bolaget
verksamhet genom filialer i Danmark och Norge. Det japanska
koncernmoderbolaget avser att genomféra en omstrukturering sd att hela den
europeiska verksamheten ska bedrivas genom filialer till YME. Den
naringsverksamhet som bedrivs av bolaget i Sverige kommer darefter att
bedrivas genom en svensk filial till YME. Nuvarande filialer till bolaget i
Danmark och Norge blir likaledes filialer till YME. Bolagets skattskyldighet i
Sverige for naringsverksamheten bedriven i Danmark och Norge kommer att
upphora till féljd av fusionen. I Danmark kommer forhandsbesked att stkas foér
att faststalla att ndgon dansk skatt inte ska utgd for avyttring av den danska
filialen. I Norge sker normalt beskattning som om filialen har avyttrats till
marknadsvérde. Det norska finansministeriet har dock medagivit dispens fran
omedelbar beskattning under vissa villkor. I anledning av ovanstdende stéllde
bolaget féljande fragor.

1. Uppfyller bolaget villkoren fér s.k. kvalificerad fusion enligt reglerna i 37 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, vad avser den svenska verksamheten?

2. Om svaret pa frdga 1 ar nej, undantas transaktionen fran beskattning till
foljd av att reglerna strider mot fusionsdirektivet och/eller etableringsfriheten i
artiklarna 43 och 48 EG?

3. Medges bolaget avrékning enligt 37 kap. 30 § IL for den fiktiva skatt som
skulle ha utgatt i Danmark till f6ljd av den beskrivha omorganisationen om
Danmark inte hade implementerat fusionsdirektivet?

4, Om svaret pa fradga 3 &r nej, ska bolaget uttagsbeskattas som om den
danska filialen hade avyttrats till marknadsvarde?

5. Ska bolaget uttagsbeskattas som om den norska filialen hade avyttrats till
marknadsvarde?

6. Om svaret pa frdga 4 och/eller 5 &r ja, férandras svaret med beaktande och
tilldmpning av artiklarna 43 och 48 EG om etableringsfrihet samt motsvarande
bestammelser (artikel 31 och 34) i EES-férdraget?

Skatterattsnamnden (2010-02-02, André, ordférande, Svanberg, Dahlberg,
Gaverth, P&hlsson, Sjokvist, Werkell) yttrade: Férhandsbesked - Frdga 1 - Den



del av ndringsverksamheten i bolaget som ar hanforlig till verksamheten i
Sverige omfattas av bestémmelserna om kvalificerade fusioner i 37 kap. IL. -
Frdga 3 - Bolaget ska enligt 37 kap. 30 § IL medges avrakning i Sverige fér den
inkomstskatt som skulle ha tagits ut i Danmark pa grund av fusionen. - Fradga 5
- Bolaget ska beskattas som om tillgdngarna i den norska filialen avyttrats mot
en ersattning som motsvarar marknadsvardet (uttagsbeskattning) enligt 22
kap. 5§ 2 och 7 § IL. - Fraga 6 - En tillampning av artiklarna 31 och 34 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet) samt
artiklarna 49 och 54 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget) leder till att bolaget inte ska uttagsbeskattas. - Motivering - Bolaget
ar ett helagt dotterbolag till det tyska foretaget YME och ingar i en koncern dér
Yamaha Corporation i Japan ar moderbolag. Bolaget bedriver verksamhet inom
distribution av musikinstrument och audioprodukter i Sverige och genom filialer
i Danmark och Norge. - Det japanska moderbolaget har beslutat att den
europeiska verksamheten ska omorganiseras och bedrivas genom filialer till
YME. Bolaget ska darfér fusioneras med det tyska moderbolaget YME, som ska
vara 6vertagande foretag. Den svenska verksamheten kommer darefter att
bedrivas av YME genom en svensk filial. Som en féljd av fusionen kommer den
verksamhet som bedrivs vid filialerna i Danmark och Norge inte lédngre att
beskattas i Sverige. - I drendet har vidare upplysts att utgangspunkten i norsk
ratt ar att beskattning vid fusionen ska ske som om den norska filialen
avyttrats till marknadsvardet. Bolaget har dock medgetts undantag frén
omedelbar beskattning med anledning av den planerade gransoverskridande
fusionen. En annan férutsattning &r att fusionen i enlighet med radets direktiv
90/434/EEG (fusionsdirektivet) inte utléser ndgon beskattning i Danmark. - En
forsta frdga &r om fusionen uppfyller villkoren fér en kvalificerad fusion enligt
reglerna i 37 kap. IL avseende den svenska verksamheten, dvs. exklusive
filialerna i Danmark och Norge (fraga 1). Vidare fragar bolaget om det enligt 37
kap. 30 § IL ska medges avrakning for den fiktiva skatt som skulle ha tagits ut i
Danmark pa grund av fusionen om inte fusionsdirektivet hade inforlivats i
dansk ratt (fraga 3). Slutligen vill bolaget veta om det ska beskattas som om
den norska filialen hade avyttrats till marknadsvérde (fréga 5) och, om svaret
ar jakande, om en tillampning av artiklarna 49 och 54 i EUF-férdraget samt
motsvarande bestdmmelser i EES-avtalet &ndrar denna bedémning (fraga 6). -
Parterna ar ense om att fragorna 1, 3 och 5 ska besvaras med ja. Sékanden
anser att en uttagsbeskattning av den norska delen av naringsverksamheten
strider mot artiklarna 31 och 34 i EES-avtalet. Skatteverket anser att en
uttagsbeskattning utgoér en inskrankning av ratten till fri etablering men att den
kan motiveras av tvingande hansyn till allménintresset och att den far anses
vara andamalsenlig. - Skatterdttsnamnden gér féljande bedémning. - Fraga 1 -
Fusionsdirektivet &r savitt avser gréansdverskridande fusioner genomfort i
svensk ratt i 37 kap. IL. Bestammelserna géller med ndgot undantag ocksa for
inhemska fusioner. For att en fusion ska omfattas av bestémmelserna i 17-29
88 kravs att villkoren i 11-15 §§ ar uppfyllda. En fusion som uppfyller dessa
villkor kallas kvalificerad fusion (3 och 4 §§). - Bolaget fragar med hanvisning
till de krav i fraga om skattskyldighet som uppstalls i 11 och 12 §§ om den del
av naringsverksamheten som ar hanfoérlig till verksamheten i Sverige ska anses
omfattad av bestammelserna om kvalificerade fusioner. - Skatterattsnamnden
finner i likhet med parterna att svaret foljer av praxis (RA 2009 ref. 35). -
Frdga 3 - Av namnda praxis foljer vidare att den del av naringsverksamheten i
bolaget som ar hanforlig till det fasta driftstallet i Danmark inte omfattas av
bestémmelserna om kvalificerade fusioner. Eftersom skattskyldigheten for
inkomst fran denna verksamhet upphér genom fusionen ska bolaget beskattas
enligt 22 kap. 5 § 2 och 7 § forsta stycket IL. - I enlighet med fusionsdirektivet
ska ndgon beskattning inte ske i Danmark eftersom verksamheten dér ska
fortsatta som tidigare. Av 37 kap. 30 § IL féljer att bolaget ska medges
avrakning for den inkomstskatt som skulle ha tagits ut i Danmark p& grund av
fusionen om det inte hade funnits sddana regler som avses i direktivet. -
Frdgorna 5 och 6 - Bolaget ska pd samma grund som den som anges i
motiveringen till svaret pd frdga 3 beskattas fér inkomst fran den del av
narlngsverksamheten i bolaget som ar hanforlig till det fasta driftstallet i Norge.
- Overforing av tillgdngar samt skulder och andra forpliktelser knutna till ett



fast driftstélle i en stat som inte ar medlem i EU omfattas inte av
fusionsdirektivet. Enligt ett sarskilt beslut undantas vidare bolaget fran norsk
beskattning i anslutning till fusionen. Bestdammelsen om fiktiv avrakning i 37
kap. 30 § IL ar begransad till fall som tdcks av fusionsdirektivet och ar darfor
inte tilldmplig har. - Mot bakgrund av den beskattning som aktualiseras av
inkomst frdn den del av naringsverksamheten i bolaget som ar hanforlig till
verksamheten i det fasta driftstallet i Norge &r fr&gan huruvida den &r férenlig
med reglerna om etableringsfrihet i artiklarna 31 och 34 i EES-avtalet samt
artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget. - Av praxis fran EU-domstolen framgar att
en beddémning av om en nationell bestammelse strider mor EES-avtalet for
EU:s medlemsstater gérs pa& samma satt som en prévning mot EUF-férdraget
(se t.ex. mal C-452/01, Ospelt och Schlésse Weissenberg). - Den i Norge
bedrivna néringsverksamheten utgor en sddan etablering som omfattas av
artikel 31 i EES-avtalet. Enligt EU-domstolens praxis utgér bestdmmelserna om
etableringsfrihet ocksd ett férbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess
medborgare, eller ett bolag som bildats i éverensstémmelse med dess
lagstiftning, frn att etablera sig i en annan medlemsstat (se t.ex. mal C-
264/96, ICI, punkt 21). - I forevarande fall leder den planerade fusionen till att
bolaget ska uttagsbeskattas for den i Norge bedrivna verksamheten. Genom att
bolag som bedriver naringsverksamhet i en EES-stat beskattas vid en fusion
missgynnas sddana bolag jamfért med bolag som har hela sin
naringsverksamhet i Sverige eller uppdelad pa Sverige och annan EU-stat.
Uttagsbeskattning som inte ar forenad med avrakning enligt 37 kap. 30 § IL
utgor darfoér en inskrankning i ratten till fri etablering. Med hansyn hartill och till
att den norska filialen i det aktuella fallet kommer att tas 6ver av ett tyskt
bolag finner Skatterattsnamnden att det inte ar forenligt med EES- och EU-
ratten att tillimpa de svenska bestdmmelserna om uttagsbeskattning pa grund
av fusionen (jfr RA 2008 ref. 30). - Frdgorna 2 och 4 forfaller.

Skatteverket dverklagade férhandsbeskedet och yrkade att fréga 6 skulle
besvaras nekande. Verket anférde bl.a. féljande. Enligt svensk intern ratt
medfér den planerade fusionen mellan bolaget och det tyska moderbolaget att
bolaget ska uttagsbeskattas som om tillgdngarna i bolagets norska filial hade
avyttrats mot en ersattning som motsvarar marknadsvardet, 22 kap. 5 § 2 och
7 IL. Regeringsratten bor prova om den interna ratten ska tillampas i ett fall
som detta eller om en sadan tillampning strider mot bestdammelserna i EES-
avtalet och EUF-fordraget. Verkets uppfattning ar att en tillampning av néamnda
avtal och férdrag inte medfér att den svenska ratten ska 3sidoséttas. -
Skatterattsnamnden anfor att uttagsbeskattning som inte ar férenad med
avrakning enligt 37 kap. 30 § IL utg6r en inskréankning i ratten till fri etablering.
EU-domstolen har emellertid i ett flertal fall kommit fram till att det inte finns
ndgon skyldighet att undanrdja internationell dubbelbeskattning. Det finns
darfor inte ndgot krav i EES- och EU-ratten att medge fiktiv avrakning.

Bolaget bestred Skatteverkets yrkande och hemstéllde att Regeringsratten
skulle faststalla forhandsbeskedet.

Regeringsratten (2010-11-02, Billum, Kindlund, Knutsson, Jermsten, Stenman)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten gér samma
bedémning som Skatterattsnamnden.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Féredraget 2010-09-22, féredragande M. Almgren, malnummer 927-10

Sokord: Férhandsbesked, skatter, inkomstskatt; EG-ratt/EU-ratt, inkomstskatt;
Inkomst av naringsverksamhet
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