Regeringsratten RR 2009 ref. 73

Malnummer: 1201-08 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2009-11-18

Rubrik: Hel befrielse frén skattetilligg har medgivits vid felaktig
redovisning av mervardesskatt bl.a. eftersom risken for
skattebortfall framstatt som synnerligen begrénsad och en
nedsattning till en fjardedel inte ansetts tillracklig for att beloppet
(150 000 kr) skulle std i rimlig proportion till den skattskyldiges
féorsummelse.

Lagrum: 15 kap. 10 § skattebetalningslagen (1997:483)

Rittsfall: « RA 2005 ref. 81
e RA 2005 ref. 7
« RA 2008 ref. 61

REFERAT

S.B.E. Svensk Brikettenergi Varme AB (bolaget) gjorde i skattedeklarationen
for mars 2005 avdrag for ingdende mervérdesskatt bl.a. med ett belopp om 2
953 162 kr. Mervardesskatten hade debiterats i samband med férvarv av
varmeverksbyggnader samt fjarrvarmekulvert. Skatteverket beslutade att inte
medge avdrag for den ingdende mervardesskatten, eftersom det inte foreldg
avdragsrétt for ingdende mervardesskatt vid forvérv av fastighet. Skatteverket
beslutade att paféra bolaget skattetilligg med 20 procent pd ett underlag om 2
953 162 kr.

Bolaget dverklagade Skatteverkets beslut hos lansratten och yrkade att pafort
skattetillagg skulle undanréjas. Dessutom yrkade bolaget ersattning for sina
kostnader i malet med 8 250 kr. Bolaget anférde bl.a. foljande. Bolaget har
forvarvat varmeverksbyggnader och fjarrvarmekulvert for totalt 11 812 650 kr
exklusive mervéardesskatt fran moderbolaget S.B.E. Svensk Brikettenergi AB. P&
namnda belopp har mervardesskatt debiterats med 2 953 162 kr. Bolaget utgor
ett helagt dotterbolag till S.B.E. Svensk Brikettenergi AB. Namnda inkdp ar
saledes gjorda frén ett bolag dar det foreligger koncernbidragsratt. S.B.E.
Svensk Brikettenergi AB har vidare redovisat och betalat in motsvarande
utgdende skatt for transaktionen. Sammantaget har det sdledes inte
undanhallits ndgon mervardesskatt frdn Skatteverket. - Med anledning av att
det i detta specifika fall far anses vara en bedémningsfraga om gjorda inkép far
anses utgora fastighet eller inte samt att det koncernmassigt inte har
undanhallits ndgon mervardesskatt, far det anses saval ursaktligt som oskaligt
att pafora skattetillagg med 590 632 kr. Skatteverkets beslut om ett
synnerligen hogt skattetilldgg star inte i proportion till felaktigheten eller
underldtenheten. Som ytterligare fortydligande bér det ndmnas att det de
senaste aren har skett en liberalisering av skattebetalningslagen (1997:483),
SBL, i férhallande till tidigare gallande ratt nar det géller paférande av sarskilda
avgifter sdsom skattetillagg. Enligt gallande lagstiftning fér beskattningsaret
2003 krévdes enligt 15 kap. 7 § SBL att befrielse fran skattetillagg skall ske om
det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldagget. Enligt nuvarande
lagstiftning kravs endast att det skall vara oskaligt. Dessutom ar ursaktlighets-
och oskélighetsfall numera bara exempel pa befrielsegrunder, vilket innebér att
det finns fler situationer som kan falla in under dessa @n som var fallet tidigare.
Man kan saledes konstatera att den nya lagstiftningen definitivt ger utrymme
for mer nyanserade och generésa bedémningar. Det ar Skatteverket som har
bevisbérdan for att oriktig uppgift foreligger vid paférande av skattetilldgg.
Rattspraxis pa omradet visar att ett beddmningsresonemang, klassificeringar,
aldrig kan utgéra tillracklig bevisning for att oriktig uppgift har ldmnats,



eftersom de bygger pa subjektiva inslag. En bevisning for att oriktig uppgift
foreligger maste bygga pa helt objektiva fakta. Vidare &r ett vagrat avdrag inte
automatiskt detsamma som en oriktig uppgift. Skatteverket har inte ratt att
pafora skattetillagg avseende vagrat avdrag for ingdende mervérdesskatt,
eftersom verkets bevisning endast bygger pd bedémningsresonemang. I
enlighet med Europakonventionens proportionalitetsprincip ar det inte rimligt
att pafora nagot skattetilldgg. Bolaget anser att Skatteverket inte har
visat/styrkt oriktig uppgift, varfor ratt att pafora skattetillagg inte foreligger.
Om lansratten trots detta anser att oriktig uppgift féreligger, yrkar bolaget att
skattetilldagget skall efterges.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Lansratten i Jonkdpings lan (2007-04-17, ordférande Schén-Barkestam)
yttrade: Skattetillagg - Av 15 kap. 1 § SBL framgar att om den skattskyldige p&
ndgot annat satt &n muntligen under férfarandet har ldmnat en oriktig uppgift
till ledning for beskattningen, skall en sarskild avgift (skattetillagg) tas ut.
Detsamma géller om den skattskyldige har Iamnat en sadan uppgift i ett mal
om beskattning och uppgiften inte har godtagits efter provning i sak. En uppgift
skall anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige har [amnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en
uppgift till ledning for beskattningen som han varit skyldig att lamna. En
uppgift skall dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga
lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift
skall inte heller anses vara oriktig om uppgiften &r s3 orimlig att den uppenbart
inte kan laggas till grund for ett beslut. - Enligt samma kapitels 10 § skall den
skattskyldige helt eller delvis befrias fr&n sarskild avgift om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som urséktlig eller om det annars skulle vara oskéligt
att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran
avgiften, skall den sattas ned till halften eller en fjardedel. Vid bedomningen av
om felaktigheten framstar som ursaktlig skall, sdvitt nu &r av intresse, sarskilt
beaktas om denna kan antas ha berott pa att den skattskyldige har felbedémt
en skatteregel eller betydelsen av de faktiska férhallandena. Vid bedémningen
av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut skattetillagget med fullt belopp
skall det sarskilt beaktas om avgiften inte star i rimlig proportion till
felaktigheten. - Lansratten gor féljande bedémning. - Lansratten finner i likhet
med Skatteverket att bolaget genom att géra avdrag fér ingdende
mervardesskatt avseende férvarv av varmeverksbyggnader samt
fjarrvarmekulvert har lamnat oriktig uppgift. Det kan inte anses gadlla en
tolkningsfraga da det av mervardesskattelagen klart framgar vad som utgér
fastighet. Det har inte heller funnits ndgot hinder fér bolaget att om det &anda
forelag osdkerhet kring fastighetsbegreppet informera Skatteverket om
avdraget. Det finns saledes grund for att paféra bolaget skattetilldgg. -
Lansratten har darefter att beakta om det framkommit nagra omstandigheter
som medfor att S.B.E.Varme skall helt eller delvis befrias fran skattetilldgget.
Omsténdigheterna &r inte sddana att felaktigheten kan anses som ursaktlig dd
aktuella skatteregler for avdragsrétt inte kan bedémas vara speciellt svara.
Frdgan &r d@ om det skulle vara oskaligt att paféra bolaget skattetillagget.
Visserligen utgér det paférda skattetilldgget ett stort belopp, men detta beror
pa avdragsbeloppets storlek. Skattetilldggets storlek kan saledes inte anses
oskaligt i forhallande till omstandigheterna. I dvrigt finner ldnsratten att
forhallandena i malet inte medfor att det skulle vara oskéligt att pafora bolaget
skattetillagg. Aberopad praxis utgor inte skal fér annan bedémning. Bolaget
skall darfor inte befrias fran pafort skattetillagg. -

Ersattning for kostnader - Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan i lansratten.
Aven i 6vrigt saknas forutsattning att tillerkdnna bolaget ersattning for
kostnader i malet. P& grund hérav skall ersattningsyrkandet avslas.

Lansratten avsldr 6verklagandet och yrkandet om erséttning for kostnader.

Bolaget fullféljde sin talan och yrkade dven ersattning i kammarratten med 9



725 kr, exklusive mervardesskatt, fér sex timmars arbete. Bolaget anférde bl.a.
foljande. Bolaget har i samband med 6verl3telse av tillgdngar inom koncern
blivit debiterat mervardesskatt i faktura utstalld av moderbolaget S.B.E. Svensk
Brikettenergi AB. Overlatelsen gjordes till bokférda varden och innefattade
utdver maskiner och inventarier dven en varmeverksbyggnad och
fiarrvarmekulvert. Moderbolaget har redovisat den utgdende mervardesskatten
och bolaget har gjort avdrag for motsvarande belopp. Skatteverket har inte
medagivit avdrag och pafért skattetillagg pa 590 632 kr. Felaktigheten har inte
medfért ndgot skattebortfall och den teoretiska méjlighet som Skatteverket
uttalat sig om nar det galler omprdvning av sdljarens deklaration genom
utfardande av kreditfaktura skulle ha medfért en motsvarande korrigering hos
dotterbolaget sdsom mottagare av kreditfakturan. Med hénsyn till de
beloppsmassiga konsekvenserna samt i beaktande av att felaktigheten
uppkommit vid fakturering mellan moderbolaget och dess dotterbolag finns det
enbart av denna anledning skal for befrielse fran det paférda skattetilldgget.
Bolaget kan i och for sig halla med om att det far anses allmant vedertaget att
mervérdesskatt inte skall paféras fastigheter. Daremot &r detta inte lika
sjalvklart nar det géller dverlatelse av en fjarrvarmekulvert. Det &r inte fraga
om ndgot ledningssystem avsett att tj&na en viss byggnad utan snarare ett
verksambhetstillbehor avsett att anvéndas i en sarskild verksamhet, har
varmedistribution. Det framgar inte pd vilket satt tidigare gjorda
dterbetalningar av éverskjutande skatt har ndgon betydelse for fragan om
befrielse fran skattetillagget och det férefaller inte heller vara av nagon
avgorande betydelse for mervardesskattens funktion om befrielsegrunderna
skulle komma att tillampas har. I férevarande fall har den grundlaggande
forutsattningen for mervardesskattens uppbyggnad och funktion kommit att
uppfyllas. Sjalva fakturan har innefattat saval skattepliktiga tillgdngar som
tillgdngar undantagna fran skatteplikt, vilket paverkat risken fér en felaktig
bedémning. Merparten av fakturabeloppet har avsett maskiner och inventarier,
tillsammans ett kulvertsystem for fjarrvarme, som till sin karaktar snarare ar
att jdmstalla med 6vriga inventarier an med fastighet i
mervardesskattehanseende. Att redovisningen i detta avseende kommit att bli
felaktig far anses ursaktligt och utgér d& skal for befrielse fran det paférda
skattetillagget. Det &r ocksa oskaligt att paféra ett skattetilligg pa ndrmare 600
000 kr for den aktuella felaktigheten.

Skatteverket bestred bifall till yrkandena och anforde darvid bl.a. foljande. Det
ar for mervardesskattens funktion betydelsefullt att varje led i en
produktionskedja korrekt redovisar skatten. De skattskyldiga har dessutom
genom deklarationsférfarandet méjlighet att snabbt och okomplicerat aterfa
overskjutande skatt, vilket bolaget fatt i flera perioder under aren. Att
mervérdesskatt inte skall paféras vid forsaljning av fastigheter &r inte
vedertaget utan foljer omedelbart av lag, i vilken fastighetsbegreppet for
tydlighetens skull dessutom definieras. Hade bolaget hyst den minsta
tveksamhet om mervérdesskattelagens innehdll hade det varit mycket enkelt
att lamna en uppgift om fragan till Skatteverket i anslutning till deklarationen
genom att t.ex. bifoga fakturaunderlag.

Kammarratten i J6nkdping (2007-12-17, Falkelius, von Strokirch, Westberg,
referent) yttrade: Bolaget har genom att felaktigt géra avdrag for ingdende
mervardesskatt lamnat en sadan oriktig uppgift som medfér att skattetillagg
enligt 15 kap. 1 § SBL skall tas ut. Kammarratten anser inte, att felaktigheten
ar ursaktlig, eller att det i 6vrigt skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Den i malet aktuella bestdmmelsen i 3 kap. 2 § forsta stycket
mervérdesskattelagen (1994:200), ML, om undantag fran skatteplikt for
omsaéttning av fastigheter &r direkt tillamplig pa den transaktion, fér vilken
bolaget har yrkat avdrag med ingdende skatt. Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket
ML féreligger ratt till avdrag for ingdende skatt endast om omséttningen har
medfort skattskyldighet for det tillhandahallande foretaget. Enligt 11 kap. 10 §
tredje stycket ML kan féretaget reducera skattebelastningen genom att utfarda
en kreditnota pa beloppet. Hos férvarvaren skall en sddan féranleda en
korresponderande aterféring av tidigare redovisad ingdende skatt (13 kap. 26 §



forsta stycket ML). - D3 skattetilldggets storlek i féreliggande fall inte kan anses
oproportionellt, finns det inte grund for delvis befrielse frdn avgiften enligt 15
kap. 10 § SBL. Bedémningen i malet RA 2005 ref. 7, att avgiften inte stod i
rimlig proportion till felaktigheten da den skattskyldige inte hade gjort ndgon
skattevinst, kan inte appliceras pa foreliggande fall, dd redovisningen av
utgdende skatt ar hanforlig till ett annat skattesubjekt, &ven om det i detta fall
ar frdga om ett bolag inom samma koncern. - Vid denna utgdng foreligger ej
skal att medge klaganden ndgon ersattning for bitradeskostnader i malet.
Eftersom skal for ersattning inte heller foreligger p& ndgon annan grund, skall
yrkandet hdrom avslds. - Kammarratten avslar éverklagandet.

Bolaget éverklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
undanréja pafort skattetilligg. Bolaget yrkade dven ersattning for de
bitradeskostnader som uppkommit i ldnsratten, kammarratten och
Regeringsratten med sammanlagt 27 900 kr. Till stéd for sin talan anforde
bolaget bl.a. féljande. Det paférda skattetilligget uppgar till ett betydande
belopp. Avdraget foér den ingdende mervardesskatten har gjorts utifran
faktureringen fran saljaren och det far anses ursaktligt att det inte gjorts ndgon
narmare prévning av om detta féretag gjort en korrekt bedémning. Den
utgdende mervéardesskatten har redovisats av séljaren och felaktigheten har
inte medfért ndgon risk for skattebortfall. Den teoretiska mdjlighet, som
framforts av Skatteverket, till omprévning i efterhand av sédljarens deklaration
genom utfardande av kreditnota skulle ha medfért en motsvarande korrigering
hos bolaget som mottagare av kreditnotan.

Skatteverket medgav delvis bifall till 6verklagandet pd sd satt att skattetilldgget
sattes ned till halften och tillstyrkte att bolaget medgavs ersattning for
kostnader med yrkat belopp. Skatteverket anférde bl.a. féljande. Varje
skattskyldig &r ett eget skattesubjekt for vilket in- och utgdende
mervardesskatt ska redovisas enligt gangse regler. Granskningen av
mervardesskatteredovisningar sker for varje skattskyldig for sig, vilket tidigare
innebar en risk for skattebortfall om saljaren efter en begaran om omprévning
terfick felaktigt debiterad mervardesskatt. Fér att eliminera denna risk
infordes fr.o.m. den 1 januari 2008 nya bestammelser i ML, som i korthet
innebar att en saljare som vill undslippa betalningsskyldighet for felaktigt
debiterad mervardesskatt maste utfarda kreditnota. I forevarande fall, som
avser tid fére den 1 januari 2008, foreldg saledes en verklig risk for
skattebortfall.

Regeringsratten (2009-11-18, Nordborg, Almgren, Hamberg, Knutsson,
Jermsten) yttrade: Skéalen fér Regeringsrattens avgérande. I malet &r numera
ostridigt att bolaget lamnat en sadan oriktig uppgift som utgér grund for
paférande av skattetilligg. Frdgan i malet &r darmed om det foreligger
forutsattningar for hel eller delvis befrielse fran skattetilldgget.

Enligt 15 kap. 10 § SBL ska en skattskyldig helt eller delvis befrias fran
skattetillagg om den oriktiga uppgiften framstar som ursaktlig eller om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den
skattskyldige delvis befrias fran skattetilligg ska det séttas ned till halften eller
en fjardedel.

Av handlingarna i méalet framgar bl.a. féljande. Bolaget har i mars 2005
forvarvat vissa tillgdngar fran sitt moderbolag. Det séljande bolaget har
debiterat 25 procent mervérdesskatt pa fakturans totala belopp och bolaget har
dragit av hela beloppet som ingdende mervardesskatt. Vid Skatteverkets
granskning har framkommit att tva av de férvarvade tillgdngarna ar sddana
som omfattas av ML:s fastighetsbegrepp varfér omsattningen i dessa delar ar
undantagen frén skatteplikt. Skatteverket har darfor vagrat avdrag for
ingdende skatt med knappt tre miljoner kr av det redovisade beloppet och
pafort skattetilligg. Bolaget har uppgivit att det siljande bolaget har redovisat
och betalat in hela det som mervérdesskatt rubricerade beloppet. Det paférda
skattetillagget uppgar till 590 632 kr.



Regeringsratten gor foljande bedémning.

Bolaget har vid sin mervardesskatteredovisning utgatt fran och forlitat sig pa
den faktura som séljande féretag stéllt ut och har inte gjort ndgon egen
granskning eller bedémning av det som mervardesskatt rubricerade beloppet.
Aven om férfarandet framstdr som forstdeligt medfor det inte, mot bakgrund av
vad som i 6vrigt framkommit i malet, att bolagets felaktiga redovisning av
mervardesskatt framstar som urséktlig. Befrielse fran skattetillagget kan
darmed inte medges pa denna grund. Né&sta frdga &r om det skulle vara
oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp. Vid denna bedémning ska
sarskilt beaktas om skattetillagget star i rimlig proportion till bolagets
forsummelse.

Annat har inte framkommit an att sédljande bolag har redovisat och betalat in
den pa fakturan felaktigt angivna mervardesskatten till staten. Bolagets
felaktiga redovisning av den ingdende mervardesskatten har alltsd inte medfért
ndgot skattebortfall.

I det fall en séljare felaktigt debiterat mervardesskatt galler sedan den 1
januari 2008 att han ar skyldig att betala in mervardesskatten till staten och for
att fa tillbaka skatten krévs att han utfardar en kreditnota till képaren (se 1
kap. 1 § tredje stycket och 2 e § samt 13 kap. 27 § forsta stycket och 28 §
forsta stycket ML). Om kdparen fatt avdrag for skatten ska han enligt 13 kap.
26 § forsta och andra styckena ML, i den ordning som géller for hans
redovisning av ingdende skatt, aterféra det felaktiga skattebeloppet. Mot denna
bakgrund framstar risken for skattebortfall i en situation som den i malet
aktuella numera som i det narmaste obefintlig.

Skatteverket havdar emellertid att det i forevarande fall funnits en risk for
skattebortfall eftersom ML vid den i malet aktuella tiden (mars 2005) saknade
regler om kreditnota i denna situation. Regeringsratten kan dock konstatera att
Skatteverket vid denna tid som huvudregel stallde som villkor for att en saljare
skulle 3 tillbaka felaktigt debiterad mervardesskatt att han utfardade
kreditnota (se Skatteverkets skrivelse dnr 130 279946-04/113). Det var forst
genom Regeringsrattens avgorande den 27 december 2005 (RA 2005 ref. 81)
som det slogs fast att ett sddant krav saknade stéd i ML varpa Skatteverket
tillkdnnagav att villkoret inte langre gallde (se Skatteverkets skrivelse dnr 131
195842-06/111). Bolaget yrkade avdrag for debiterad mervardesskatt pa de
aktuella forvarven i sin skattedeklaration for mars 2005. I vart fall vid detta
tillfalle framstod risken for att avdraget skulle kunna leda till ett skattebortfall
som synnerligen begransad. Mot denna bakgrund och med beaktande av
omsténdigheterna i 6vrigt anser Regeringsritten att det paférda skattetillagget
inte star i rimlig proportion till bolagets forsummelse.

Ett skattetillagg som framstdr som oproportionerligt ska enligt SBL antingen
undanréjas i sin helhet eller sattas ned till halften eller en fjardedel. En
nedséttning till en fjardedel innebér i detta fall att skattetillagget uppgar till
knappt 150 000 kr. Enligt Regeringsrittens mening stdr inte heller detta belopp
i rimlig proportion till bolagets férsummelse. Vid sadant férhallande ska
skattetillagget undanréjas.

Bolaget har fatt bifall till sin talan och bér darfér beviljas ersattning for sina
kostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och
mal om skatt, m.m. med yrkat belopp.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten undanrdjer skattetillagget.

Regeringsratten medger bolaget ersattning enligt lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. med 27 900 kr.

Féredraget 2009-10-28, féredragande Wahren, malnummer 1201-08
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