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REFERAT

X AB ansOkte om férhandsbesked hos Skatterattsnamnden. I sitt avgérande
sammanfattade namnden férutsattningarna for ansékan enligt féljande.
Moderforetaget i XX-koncernen, det amerikanska féretaget A, dger indirekt
samtliga andelar i luxemburgféretaget B som i sin tur dger X AB.
Luxemburgféretaget &ger ocksd nastan hela det tyska bolaget XX GmbH som i
sin tur genom andra dotterféretag innehar bl.a. det franska dotterféretaget Y
och det italienska dotterforetaget Z. - XX GmbH, Y och Z kommer att visa
underskott i varje fall rédkenskapsaren 2005 och 2006. X AB har fér avsikt att
lamna koncernbidrag till dessa dotterféretag. Ett koncernbidrag ar inte
skattepliktig inkomst fér XX GmbH och Z medan s &r fallet med ett bidrag som
lamnas till Y. XX GmbH omfattas inte av det tyska systemet med
skattekonsolidering och Y kan inte utnyttja sina underskott for
resultatutjamning enligt det franska systemet avseende skattekonsolidering.
Vidare ar upplyst att koncernbidrag till det senare féretaget kan komma att
utgd i samband med att det likvideras samt att vissa delar av Z:s underskott
inte kan utnyttjas efter 2006 ars utgang. - I ansékan och dérefter inkommen
komplettering stéllde X AB féljande frdgor. - Fraga 1. Har bolaget enligt
bestammelserna i 35 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, ratt att dra av
koncernbidrag, som lamnas till koncernbolagen i Tyskland och Frankrike, som
ej ar skattskyldiga i Sverige, med beaktande av bestammelserna om den fria
etableringsratten enligt artiklarna 43-48 i EG-fordraget och bestammelserna
om fri rérlighet for kapital och betalningar enligt artiklarna 56-60 i EG-
fordraget? - Frdga 2. Har bolaget, enligt bestdammelserna i 35 kap. IL samt med
beaktande av bestammelserna om etableringsfrihet i artiklarna 43-48 i EG-
fordraget och bestémmelserna om fri rérlighet for kapital och betalningar i
artiklarna 56-60 i EG-férdraget och med hansyn tagen till EG-domstolens praxis
och sarskilt domen i Marks & Spencer, ratt att dra av bidrag som Iamnas till det
franska bolaget under férutsattning att detta bidrag inte 6verstiger forlusten i
det mottagande franska bolaget? - Fraga 3. P3 vilket satt paverkas svaren pa
frdga 1 och 2 om bidraget till det franska bolaget lamnas i samband med att
detta bolag likvideras samt bidragets belopp ér detsamma som detta bolags
forlust? - Fraga 4. Har bolaget enligt bestimmelserna i 35 kap. IL rétt att dra
av bidrag, som i alla delar motsvarar koncernbidrag, som lamnas till det
italienska bolaget om detta bidrag inte dverstiger de férluster som I6per ut? -
Frdga 5. Har det ndgon betydelse fér svaren pa fraga 1, 2, 3 eller 4 enligt
vilkets lands regler, Sveriges eller det mottagande bolagets, som férlusterna
beraknas?

Skatterattsnamnden (2007-03-01, André, ordférande, Nylund, Sjokvist, Stéhl)
yttrade: Skatterattsnamnden beslutar féljande. Forhandsbesked (avser



samtliga frdgor). - Koncernbidrag frdn X AB till XX GmbH, Y och Z far inte dras
av. Vidare yttrade Skatterattsnamnden féljande under rubrik Motivering. -
Férutsattningarna for avdrag for koncernbidrag mellan det svenska och de
utldndska dotterforetagen brister eftersom de senare féretagen, som inte ar
skattskyldiga i Sverige for den naringsverksamhet som bidraget hanfor sig till,
enligt 35 kap. 2 och 2 a §§ IL inte kan behandlas som svenska féretag som
anges i kapitlet vid tillampningen av dess bestdammelser. - Frdgan &r om en
prévning mot reglerna om etableringsfriheten i artiklarna 43 och 48 eller
reglerna om fria kapitalrorelser i artiklarna 56-60 EG-férdraget (EG) leder till
att avdrag &nd3 skall medges. - Namnden gor féljande bedémning. - Mot
bakgrund av lamnade uppgifter om XX-koncernen framgar inte annat &n att det
luxemburgska foretagets innehav av dotterféretag i andra medlemsstater inom
EU utgér en sddan etablering som omfattas av artikel 43 EG (jfr artikel 48). En
skillnad i behandling av dotterféretag beroende pd om andra dotterféretag i
koncernen har hemvist i samma medlemsstat som det forstnamnda
dotterforetaget eller ej utgér enligt namndens mening ett hinder fér
moderféretagets etableringsfrihet som i princip ar forbjudet enligt artikel 43 EG
(jfr mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst, REG 2002 s. I-9977, punkten 32). Det
skattskyldighetsvillkor som uppstalls i reglerna om koncernbidrag innebar att
ett svenskt dotterféretag som lamnar koncernbidrag till ett utlandskt
dotterféretag missgynnas jamfort med att koncernbidrag ldmnas mellan tva
svenska dotterforetag. Reglerna om koncernbidrag goér att det blir mindre
attraktivt for foretag med hemvist i andra medlemsstater att etablera
dotterforetag i Sverige och i andra medlemsstater inom EU &n att etablera
dotterforetag enbart i Sverige. Skattskyldighetsvillkoret utgdér darmed ett
hinder for etableringsfriheten. - Frdgan &r om detta hinder kan motiveras. - EG-
domstolen har prévat ett motsvarande krav i de brittiska bestammelserna for
resultatutjisgmning inom en koncern (mal C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005
s. I-10837). Nar domen behandlas i fortsattningen anvands enligt den svenska
Oversattningen av domen begreppen vinster och férluster i stallet for éverskott
och underskott. Bestdmmelserna innebar i korthet att en férlust som uppstod i
ett bolag inom en koncern kunde utnyttjas av ett annat bolag inom koncernen
genom att ratten till avdrag for forlusten fick éverfdras till och utnyttjas mot
vinster i det senare bolaget (koncernavdrag). Mdjligheterna till koncernavdrag
avseende forlust som uppkommit i ett utldandskt koncernbolag begransades
dock av att frdga var om forlust i en bolagets filial etablerad i Férenade
kungariket och att det bolag som yrkade koncernavdrag hade vinst som skulle
tas till beskattning i Férenade kungariket. - I Marks & Spencer-malet hade ett
moderbolag i Forenade kungariket yrkat avdrag foér forluster som uppkommit i
dotterbolag hemmahdrande i Belgien, Tyskland och Frankrike. EG-domstolen
konstaterade att ett system som generellt utesluter méjligheterna till
gransoverskridande resultatutjamning kan utgora ett hinder for moderbolaget
att utdva sin etableringsfrinet genom att bolaget avskrécks fran att bilda
dotterbolag i andra medlemsstater. En sadan inskrénkning &r bara tilldten om
syftet med den &r legitimt och éverensstdmmer med férdraget och om den kan
motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset (punkterna 33-35). -
Domstolen fann att de prévade bestammelserna uppfyllde dessa krav och att
de dven var dgnade att sékerstalla att det efterstravade syftet uppnaddes.
Darvid hanvisade domstolen till tre berattigandegrunder (punkterna 42-51). -
For det forsta ansdgs sakerstallandet av fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna krava att ett och samma lands skatteregler tillampas
pa savél vinster som forluster. Om bolagen gavs en valméjlighet betréaffande
var deras forluster skall beaktas skulle den valavvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna allvarligt dventyras. Fér det andra
hdnvisade domstolen till att bestémmelserna undanrdéjde risken for att
forlusterna beaktas tva ganger. Fér det tredje framhéll domstolen att
bestammelserna ocksd undanroéjde risken for skatteundandragande bestdende i
att dverféringen av forluster organiseras pa ett sddant satt inom koncernen att
den riktas till bolag som ar hemmahdérande i de medlemsstater som tillampar
de hogsta skattesatserna och i vilka vardet pa férlusterna ur skattesynpunkt
foljaktligen ar hogst. - En ytterligare forutsattning for att kunna godta
bestammelser som utgor hinder for etableringsfriheten dr att bestammelserna



inte gdr utéver vad som ar nodvandigt for att uppnd de syften som
efterstravas. Enligt domstolen gick den inskrankande atgarden som var i fraga i
Marks & Spencer-malet i princip utdver vad som var nédvandigt for att uppna
det huvudsakliga syfte som efterstravades i en situation dar a) ett dotterbolag
med hemvist i utlandet har uttémt de mdéjligheter som erbjuds i dess
hemviststat att beakta foérluster under det beskattningsar som avdragsyrkandet
avser och betraffande tidigare beskattningsar, i forekommande fall genom en
overforing av forluster till en utomstadende eller genom att namnda forluster
kvittas mot vinster som uppkommit i dotterbolaget under tidigare
beskattningsar, och b) det inte finns ndgon méjlighet att forlusterna i det
utldndska dotterbolaget skulle kunna utnyttjas i dess hemviststat for framtida
beskattningsar, vare sig av dotterbolaget sjélvt eller av en utomstaende, vilket
sarskilt galler vid en 6verl3telse av dotterbolaget till den utomstdende parten
(punkten 55). - Enligt EG-domstolen strider det mot artiklarna 43 och 48 EG att
en medlemsstat inte tilldter ett moderbolag med hemvist dar som visar att det
uppfyller ndmnda villkor att f& avdrag for férluster som uppkommit i dess
utlandska dotterbolag (punkten 56). - Av Marks & Spencer-malet féljer saledes
att ett moderbolag som etablerat dotterbolag i andra medlemsstater i
undantagsfall har ratt att dra av forluster som uppkommit i dessa dotterbolag.
En sadan rétt foreligger dock endast om méjligheten att utnyttja dessa férluster
i dotterbolagsstaten &r helt uttdmda. - I det har aktuella fallet skall ett
koncernbidrag l&dmnas fran ett svenskt dotterféretag till dotterforetag i
Tyskland, Frankrike och Italien. Forfarandet &r principiellt detsamma som att
overfora de tyska, franska och italienska dotterféretagens underskott till det
svenska dotterforetaget. Fragan &r om slutsatserna i Marks & Spencer-malet &r
giltiga dven i dessa fall. - Moderfoéretaget for denna del av koncernen ar
luxemburgskt och koncernen innefattar dven andra dotterféretag inom EU an
de som &r aktuella i arendet. Om en skyldighet till férlustutjamning 6ver
grénserna, motsvarande den som anges i Marks & Spencer-malet, skulle gélla
mellan dotterforetag i olika lander nar underskott inte kan utnyttjas i en stat
dar ett dotterforetag har sitt hemvist, skulle méjlighet 6ppnas fér koncerner
med dotterféretag i flera lander att valja i vilket av dessa underskottet skall
dras av. Av Marks & Spencer-malet framgar att EG-domstolen anser det
motiverat att en sddan valméjlighet motverkas. - Fragan huruvida en
medlemsstat dar ett utlandskt foretag genomfor en sekundar etablering ar
skyldig att vid beskattningen av denna etablering medge avdrag for férluster
som uppkommit i en annan medlemsstat har prévats av EG-domstolen i mal C-
250/95, Futura, REG 1997 s. I-2471. Malet gallde etablering genom fast
driftstalle. Med hanvisning till den skatterattsliga territorialitetsprincipen godtog
EG-domstolen att den medlemsstat dar det fasta driftstallet var beldget
vagrade avdrag for forluster i den verksamhet som bedrevs i det land dar
foretaget var hemmahdérande eftersom inkomster fran denna verksamhet inte
beskattades i den stat dar det fasta driftstallet fanns (punkterna 21-22). 1
forevarande fall, som avser en koncern med moderféretag i Luxemburg, ar
frdga om forlustutjidmning mellan ett svenskt dotterforetag och dotterforetag i
tre andra stater inom EU. Nagon anledning att anta att domstolen inte skulle ha
haft samma synséatt pd mojligheten att begrénsa rétten till resultatutjamning i
ett s3dant fall som det som prévades i Futura-malet féreligger enligt ndmndens
mening inte. - Med hansyn till det anférda anser namnden att den skyldighet till
gransoverskridande forlustutjamning som féljer av EG-domstolens praxis inte
kan anses ga ldangre &n till den situation som var féremal fér prévning i Marks &
Spencer-malet, dvs. dverforing av forluster fran utlandska dotterbolag till ett
inhemskt moderbolag. Det innebar i forevarande fall - dar ett utlandskt foretag
genomfort en sekundar etablering genom att bilda ett dotterféretag i Sverige -
att en bestémmelse som inte medger avdrag for koncernbidrag till ett
dotterféretag i en tredje medlemsstat kan motiveras. Avdragsférbudet star
alltsd inte i strid mot etableringsratten. - X AB har ocksa begart att den
nationella bestammelsen skall prévas mot reglerna om fria kapitalrorelser i
artiklarna 56-60 EG. Aven om koncernbidraget &r en kapitalrérelse i férdragets
mening sa &r denna en féljd av utnyttjandet av etableringsfrineten. Darmed
saknas skal att préva lagstiftningen sjalvstéandigt med beaktande av de
dberopade artiklarna (jfr dom den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury



Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkten 33).

Ledamoterna Wingren, Silfverberg och Werkell var skiljaktiga och anfoérde
foljande. Vi finner pd satt som angivits av majoriteten att det
skattskyldighetsvillkor som uppstalls i reglerna om koncernbidrag utgor ett
hinder for den rétt till fri etablering som géller enligt artikel 43 EG. Fraga ar da
om detta hinder &r forenligt med gemenskapsritten. - Marks & Spencer-malet
gdllde mojligheterna for ett moderbolag med hemvist i Férenade kungariket att
genom ett slags koncernbidragsférfarande frén sin vinst dra av forluster i
dotterbolag etablerade i andra EU-lander. S&dan avdragsrétt foreldg enligt den
interna ratten i de fall d@ b&de moderbolag och dotterbolag hade hemvist i
Férenade kungariket men inte annars. Som generaladvokaten utvecklade i sitt
forslag till avgérande i malet (punkterna 51 ff.) och som far anses accepterat
av domstolen, utgjorde ett koncernavdrag enligt de brittiska skattereglerna en
forman som tillkom koncernen och att den férman som tillkom det bolag som
tog 6verforda forluster endast var en fljd av en férman som beviljats
koncernen. Att inte bevilja en sddan férman utgjorde en sddan inskrénkning av
etableringsfriheten som var tilldten endast om syftet med den var legitimt och
Overensstamde med fordraget och om det kunde motiveras av tvingande
hansyn till allmanintresset (jfr domen i malet punkterna 32-35). - EG-
domstolen kom i sina dvervaganden i malet fram till att de brittiska reglerna
kunde - pad satt framhallits i motiveringen till naAmndens férhandsbesked -
rattfardigas. Domstolen prévade darefter om den inskrénkande dtgérden inte
gick utéver vad som var nédvandigt for att uppnd de syften som
efterstravades. - Domstolen fann darvid att bestdmmelserna gick utéver vad
som var nédvandigt for att uppna de efterstravade syftena i en situation dar ett
utldndskt dotterbolag, saledes ett bolag med hemvist i utlandet, hade uttémt
de mdjligheter som erbjods i dess hemviststat att beakta férluster under det
beskattningsdr som avdragsyrkandet avsdg och betraffande tidigare ar, om
nddvandigt genom en dverféring av forluster till utomstdende eller genom att
kvittas mot vinster i bolaget frén tidigare beskattningsdr, och att det inte fanns
nagon mdjlighet att férlusterna i det utlandska dotterbolaget skulle kunna
utnyttjas i dess hemviststat for framtida beskattningsar vare sig av
dotterbolaget sjélvt eller av utomstdende. - Det svenska systemet med
koncernbidrag skiljer sig i principiellt hdnseende inte fran det brittiska system
som var foremal for prévning i Marks & Spencer. Ocksa enligt de svenska
reglerna kan ratten till resultatutjsmning mellan féretag som ingar i en koncern
ses som en férman for koncernen som sadan dven om avdragsritten
tillkommer visst féretag inom denna. Med detta synsatt kan nagon skillnad inte
géras mellan koncernbidrag fran svenskt dotterféretag till utlandskt
dotterféretag och koncernbidrag fran svenskt dotterforetag till ett svenskt
dotterféretag. Om avdrag inte medges férvagras koncernen en férman. En
prévning av territorialitetsprincipen sddan den tolkades av EG-domstolen i mal
C-250/95, Futura, paverkar enligt var mening inte denna bedémning (jfr
generaladvokatens forslag till avgérande i Marks & Spencer-malet, punkterna
61 ff.). - SOkandebolaget har anfort att det franska dotterféretaget Y skall
likvideras. For underskott i det italienska dotterféretaget Z har uppgetts galla
att mojligheterna att beakta underskotten i Italien upphdr ndr ratten att kvitta
underskott mot framtida dverskott I6per ut. - Med hansyn hartill har
sdkandebolaget ratt till avdrag fér koncernbidrag till det franska dotterféretaget
det beskattningsar da féretaget till féljd av likvidationen inte langre kan
utnyttja underskottet. Likasd har sékandebolaget ratt till avdrag for bidrag till
det italienska dotterféretaget det beskattningsar da ratten att utnyttja de
aktuella underskotten mot framtida 6verskott i Italien I6per ut. Betraffande det
tyska dotterféretaget finner vi det inte visat i forevarande arende att
mottagaren pa satt anges i Marks & Spencer-avgérandet uttémt samtliga
mojligheter att utnyttja underskotten eller att ndgon méjlighet inte finns i
hemviststaten fér denne eller utomstaende att utnyttja dem. Sékandebolaget
far darfor inte dra av koncernbidrag som enligt ansoékan lamnas till
dotterforetaget XX GmbH. - Vi anser att forhandsbeskedet bort utformas i
enlighet med det anférda.



Skatteverket 6verklagade hos Regeringsratten och yrkade att férhandsbeskedet
skulle faststéllas och anférde bl.a. féljande. I EG-domstolens dom i mal C-
446/03, Marks & Spencer, ansag domstolen att avdragsratt foreldg i en specifik
situation. Det finns ingenting i domen som antyder att domstolen ansag att
avdragsratt kunde tillkomma annan an moderféretaget. Avdragsratt i andra
situationer skulle medféra en valmdgjlighet fér multinationella koncerner
avseende var avdrag ska ske. En sddan valmdjlighet ansdg domstolen det vara
berattigat féor medlemsstaterna att férhindra. I har foreliggande fall ar férlusten
hos det italienska dotterféretaget definitiv pa grund av att dess hemviststat
tidsmaéssigt har begrénsat méjligheterna att fora forlusten framat i tiden. Denna
begransning ar en foljd av interna italienska skatteregler. Det kan inte anses
ankomma pa Sverige att avstd skatteunderlag for att "laka" att andra
medlemsstater har mindre generdsa regler for resultatutjdamning. Ett annat
synsatt leder till en underminering av "den valavvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna" (Marks & Spencer, punkt 46). Det
kan inte med fog hdvdas att de svenska reglerna begransar etableringsfriheten
nar det ar de interna reglerna i den andra staten som i praktiken fororsakar
merbeskattning i form av bortfall av férlustavdrag. Vidare beskattas inte ett
koncernbidrag i Italien. Om inskrankningen i 35 kap. 2 och 2 a §§ IL, att
mottagaren av koncernbidrag maste vara skattskyldig i Sverige, tas bort i de
undantagsfall som kan utldsas av avgodrandet i Marks & Spencer, skulle den
svenska regleringen vara forenlig med fordraget. Det saknas skal att anse
regler som innebar krav pd viss storlek av &gandet, viss innehavstid,
vardedverforing eller beskattning som diskriminerande. I detta sammanhang
hanvisas till RA 2006 not. 40. En forutsattning for avdrag &r beskattning hos
mottagaren av koncernbidraget. Att en del medlemsstater inte beskattar
mottagna koncernbidrag ar varken en brist eller en diskriminerande
inskrankning i de svenska reglerna utan beror pd den skattemiljé som finns i
det mottagande bolagets hemviststat. Stéd for denna bedémning synes ocksa
finnas i EG-domstolens dom i mal C-403/03, Schempp. Efter det att
Skatterattsnamndens férhandsbesked meddelades har EG-domstolen démt i
mal C-231/05, Oy AA. Avgérandet synes vara generellt pa s3 satt att det
innebar ett godtagande av det finska regelsystemet som sddant oberoende av i
vilken riktning bidraget ges och oavsett om mottagaren redovisar forluster eller
inte. Det saknas skél for att bedéma de svenska koncernbidragsreglerna pa
annat satt.

X AB (bolaget) dverklagade Skatterittsnamndens férhandsbesked savitt avsag
koncernbidrag till Y och Z och yrkade att Regeringsratten férklarade att
koncernbidrag fran bolaget till dessa systerforetag skulle fa dras av. Till stéd for
yrkandet anforde bolaget bl.a. foljande. Forlusterna i systerféretagen ar eller
kommer att bli slutliga, varfor det inte foreligger ndgon valmajlighet
betraffande var forlusterna ska beaktas, vilket Skatterattsnamnden antyder.
Skatterattsnamnden har tagit EG-domstolens avgérande i Futura-malet till
intakt for att vagra bolaget avdrag. Det malet handlade om en enda
skattskyldig och inte som i férevarande fall om olika skattskyldiga dotterféretag
som ingdr i samma koncern. Av den anledningen &r Futura-malet inte relevant.
Skatterattsnamnden har i ett annat férhandsbesked medgett avdrag fran ett
svenskt dotterforetag till dess italienska systerféretag och darmed gjort olika
beddémningar avseende jamforbara omstandigheter. Huruvida ett svenskt
dotterforetags moderbolag har hemvist i Sverige eller inte saknar betydelse
eftersom koncernbidraget fortfarande ges mellan dotterféretag till ett
gemensamt moderféretag inom EU vilket medges enligt de svenska reglerna.
Vad avser EG-domstolens dom i Oy AA sd hade det mottagande brittiska
bolaget inte nagra slutliga férluster. Férlusterna hos det brittiska bolaget skulle
darmed kunna utnyttjas dubbelt. - Bolaget anser vidare att det strider mot
icke-diskrimineringsartikeln i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och
Luxemburg (artikel 24 p. 4) att i bolagets fall inte behandla det luxemburgska
moderbolaget som ett svenskt bolag vid tillampning av artiklarna 43 och 48 EG.

Regeringsratten (2009-03-11, Stavberg, Kindlund, Fernlund, Jermsten,



Stenman) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. EG-domstolen har
den 18 juli 2007 meddelat dom i mal C-231/05, Oy AA. Malet avsag fragan
huruvida artikel 43 EG utgjorde hinder for bestammelser i finsk lagstiftning
enligt vilka ett dotterbolag med hemvist i Finland hade ratt att fran sin
skattepliktiga inkomst dra av ett koncernbidrag som det lamnade till sitt
moderbolag endast om moderbolaget hade sitt sdte i samma medlemsstat.
Domstolen konstaterade att de finska reglerna, med hansyn till behovet av att
uppratthalla en vél avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och behovet av att férhindra skatteflykt, tjanade legitima
dndamal som var férenliga med férdraget, omfattades av tvingande hénsyn till
allméanintresset och var &gnade att sakerstélla att dessa &ndamal uppnaddes
(punkt 60). Domstolen fann vidare att den finska regleringen kunde anses st3 i
proportion till de efterstradvade malen betraktade som helhet (punkt 63).
Héarefter konstaterade domstolen att all utvidgning av en férdel bestdende i
mojligheten att avdragsgillt 6verfora inkomst till annat skattesubjekt till att
dven avse gransoverskridande situationer skulle leda till att bolagskoncerner far
en mojlighet att fritt vdlja i vilken medlemsstat deras vinster ska beskattas
(punkt 64) och att denna rubbning inte kan férebyggas genom uppstallande av
villkor (punkt 65). Mot denna bakgrund fann domstolen att artikel 43 EG inte
utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett dotterbolag
med hemvist dar har ratt att fran sin skattepliktiga inkomst dra av ett
koncernbidrag som det Iamnar till sitt moderbolag endast om moderbolaget har
sitt sate i samma medlemsstat.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Regeringsratten instammer i Skatterattsnamndens uppfattning att den
skyldighet till gransdverskridande férlustutjamning som féljer av EG-
domstolens praxis inte kan anses ga ldngre &n till den situation som var
foremal for prévning i EG-domstolens avgérande i Marks & Spencer, dvs.
overforing av definitiva forluster fr@n utldndska dotterforetag till ett inhemskt
moderforetag. Med hansyn hartill och till EG-domstolens stallningstagande i Oy
AA kan det inte anses strida mot gemenskapsratten att vagra féretaget avdrag
for koncernbidrag i férevarande fall, dven om férlusterna i de utlandska
systerforetagen helt eller delvis skulle vara definitiva.

Féretaget har vidare havdat att det skulle strida mot dubbelbeskattningsavtalet
mellan Sverige och Luxemburg att inte behandla féretaget i Luxemburg pa
samma satt som ett svenskt foretag. Denna fradga har inte varit foremal for
Skatterattsnamndens bedémning. Regeringsratten tar darfér inte upp den till
prévning.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststéller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Regeringsratten avvisar X AB:s yrkande rérande tolkningen av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Luxemburg.
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