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Rubrik: Ett dotterbolag har uttagsbeskattats fér rantefri utldning till sitt
moderbolag (I). Moderbolaget har medgetts avdrag som for
rantekostnad med samma belopp som dotterbolaget har
uttagsbeskattats for (II). Inkomsttaxering 2001.
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Rattsfall: e RA 1954 ref. 22
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e RA 2004 ref. 94
REFERAT

L.

Skattemyndigheten beslutade vid 2001 3rs taxering att med stéd av punkten 1
a av anvisningarna till 22 § kommunalskattelagen (1928:370), KL,
uttagsbeskatta Cloetta Invest AB (bolaget) med avseende pa 9 809 950 kr for
rantefri utldning till dess moderbolag Cloetta Fazer AB. Vid berdkningen av
rantan anvande myndigheten den rantesats (5,3 %) som koncernen betalat for
upplaning frén bank.

Bolaget overklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att beskattningen
for berdknad ranta skulle undanrdjas. I det fall beskattning &nd& skulle ske
yrkade bolaget att den inom koncernen tillampade réntesatsen om 2,32 %
skulle godtas.

Skattemyndigheten vidholl i samband med omprévning det dverklagade
beslutet.

Lansratten i Ostergétlands 1&n (2005-04-05, ordférande Fredén) yttrade:
Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet. --- Bolaget har
tillgdngar i form av fordringar om 9 809 950 kr pa koncernbolag. Bolaget har
inte tagit ut ndgon ranta pa dessa fordringar och fragan i malet &r nu om detta
skall medféra uttagsbeskattning i enlighet med Skatteverkets bedémning. -
Uttag av tjanst innefattar i princip alla former av tjanster inklusive krediter som
en skattskyldig tar ut ur sin verksamhet och tillhandahdller ndgon annan utan
att marknadsmaéssig rénta erhallits och utan att ndgra affarsmassiga skél kan
konstateras foreligga harfor. Enligt aldre praxis (RA 1954 ref. 4 m.fl.) har
framkommit vissa allmanna principer gallande den skatterattsliga tillampningen
av bl.a. rantefria 18n. Harav framgar att en helhetsbedémning maste géras av
de rantefria krediterna och deras skatterattsliga verkningar. For att beskattning
skall kunna intrada har det ansetts krévas att det genom den underlatna rantan
har skett en sddan 6verféring av medel fran borgenéren till gdldenaren som har
sarskild betydelse i skattehdnseende. Vid denna bedémning maste, enligt
lansrattens mening, hansyn tas till den numera utférliga regleringen av
uttagsbeskattningen som skett i och med inférandet av koncernbidragsreglerna



och underprislagstiftning. Bada parterna i malet har i sin argumentation
avseende den skatterattsliga fragan framfort olika asikter om vad som galler
betraffande det nu radande réttsldget, efter inforandet av
koncernbidragsreglerna och underprislagstiftningen, i férhallande till tidigare
praxis. Det kan harvid pdpekas att praxis i viss man &r oklar d& Regeringsratten
inte har tagit stéllning till denna frga. Det foreligger dock flera avgéranden
fran kammarrétterna och den dvervagande delen av dessa avgéranden pekar
mot att beskattning skall ske av s.k. fiktiv rdnta nar férutsattningarna for
koncernbidragsratt saknats. - Méjligheterna till underpriséverféringar av
tillgdngar och tjanster torde enligt ldnsrattens mening numera vara mycket
begrdnsade i de fall det inte uttryckligen medges i den utférligt reglerade
lagstiftningen pd omradet. - Bolaget, som &r ett férvaltningsbolag, och dess
moderbolag omfattas inte av koncernbidragsreglerna och skall ses som tva
skilda skattesubjekt. I malet &r ostridigt att bolaget om det tagit ut rénta fér sin
kredit varit skattskyldigt for denna inkomst. D& bolaget inte har tagit ut ndgon
ranta far en dverféring av medel i form av marknadsmaéssig rénta ha ansetts
skett till moderbolaget. Bolaget har inte haft ratt att géra avdrag for
koncernbidrag till moderbolaget varfér nagon kvittning i detta avseende inte
varit méjlig. Det har inte visats att ranteeftergiften faktiskt skulle vara att
hanfora till en avdragsgill omkostnad fér bolaget och inte heller att éverféringen
i dvrigt skulle vara affarsmassigt motiverad. Vardet av tjansten uppgar till ett
betydande belopp och det kan darmed inte vara frdga om en tjanst av sddant
ringa vérde att bolaget kan undgd uttagsbeskattning av denna anledning.
Lansratten finner, lika med Skatteverket, att det i malet aktuella férfarandet i
praktiken utgjort ett kringgdende av koncernbidragsreglerna och att eftergiften
av réntan, som i annat fall hade varit skattepliktig, har varit av sdan sarskild
betydelse i skattehdnseende att uttagsbeskattning bor ske. Lansratten finner
inte anledning till annan beddémning &n Skatteverket vad géller bestdmmandet
av den marknadsmassiga rantan. Overklagandet bor sdledes avsl3s. -
Lansratten avsldr déverklagandet.

I 6verklagande hos kammarratten vidholl bolaget sin talan.
Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i J6nkdping (2006-03-10, Stridbeck, Andersson-Jarl, Isgren,
referent) yttrade: Bolaget har [amnat rantefria krediter till moderbolaget.
Moderbolaget ar emellertid ett foérvaltningsforetag, varfor bolaget inte med
avdragsgill verkan kunnat lamna koncernbidrag till moderbolaget. Nar
koncernbidragsratt foreligger, kan fall uppkomma da man kan bortse fran
exempelvis underldtenhet att ta ut rénta pd koncerninterna 13n, eftersom
koncernbidragsreglerna i princip medfor ett s.k. "nollsummespel" inom
koncernen. Koncernbidragsratt foreligger inte i forevarande fall, varfér bolaget
hade varit skattskyldigt for uttagen réanta och moderbolaget saknat avdragsratt.
Féljaktligen medfér underldtenheten att ta ut ranta en vardedverféring fran
bolaget. Nagra affarsméssiga skal for detta har inte framkommit.
Underlatenheten har medfért ett kringgdende av koncernbolagsbidragsreglerna,
varfor bolaget skall uttagsbeskattas pa satt som skett. - S3vitt avser ranteniva
&r den rénta som koncernen far betala fér krediter fran bank den enda ratta
bedémningsgrunden for en marknadsmassig ranteniva. - Kammarratten avslar
Overklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom hos Regeringsratten och yrkade att
beslutet om beskattning for beraknad ranta skulle undanrdjas. Bolaget anférde
bl.a. foljande. Réntefriheten har féljande innebdrd. Dotterbolaget anses ha fatt
en ranta och lamnat en lika stor utdelning till moderbolaget. Moderbolaget har
erlagt rénta och mottagit ett lika stort belopp som utdelning. Ranteinkomsten
ar en skattepliktig intdkt och rantekostnaden en avdragsgill kostnad. Lédmnad
utdelning ar ej avdragsgill kostnad hos dotterbolaget och mottagen utdelning ar
ej skattepliktig inkomst for moderbolaget. Samtliga transaktioner innebar
sammantaget ett ¢nollsummespelé for de inblandade bolagen. Enligt praxis
(bl.a. RA 1954 ref. 22) sker ingen beskattning for berdknad ranta om



dubbelbeskattningen inte krankts. Eftersom inga lagandringar har skett i syfte
att infora regler for hur beskattning for beraknad ranta ska ske mellan bolag
galler fortfarande aldre praxis.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Beskattningen sker inte p& koncernniva utan pa bolagsniva och rantefriheten
stdr da i strid med grundldggande regler fér uttagsbeskattning samt medfor
dven ett kringgdende av koncernbidragsreglerna. En utdelning till moderbolaget
hade i férevarande fall inte kunnat ske av obeskattade medel eftersom
avdragsratt inte har férelegat for ett lamnat koncernbidrag till moderbolaget.
Genom ranteavstdendet har dérmed en obehérig skattefdrman uppkommit for
bolaget. Huvudregeln ar att uttagsbeskattning ska ske nar en tjanst har
tillhandahallits under marknadsvardet och detta inte varit affarsmassigt
motiverat. I férevarande fall har inte ndrmare visats eller ens p3statts att nagra
affarsmaéssiga skal skulle ha legat till grund for ranteavstdendet pa fordringen.
Den omstandigheten att skattefrihet foreligger for utdelning hos moderbolaget
hindrar i sig inte att uttagsbeskattning sker.

Regeringsgratten (2008-12-19, Heckscher, Eliason, Wennerstrom, Nord, St%hl)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgoérande. Av handlingarna i malet
framgar bl.a. féljande. Bolaget &r ett dotterbolag till Cloetta Fazer AB.
Koncernbidragsratt saknades mellan bolagen under det i malet aktuella aret
eftersom bolaget omfattades av de d& gallande reglerna om
forvaltningsforetag. Bolaget har I8nat ut 9 809 950 kr till Cloetta Fazer AB.
N&gon rénta har inte tagits ut.

Frdgan i malet &r om bolaget ska beskattas for berdknad ranta pa grund av
ranteavstaendet.

I aldre rattspraxis har uttalats att den omstandigheten att innehavare av en
fordran underlater att betinga sig ranta inte i och for sig utgér skal att vid
beskattningen anse att han har atnjutit inkomst till ett belopp som svarar mot
skalig ranta. Sadant skal har ansetts foreligga endast om det genom att réntan
efterskankts har skett en sddan éverféring av medel frén borgenéren till
galdenaren som har sarskild betydelse i skattehdnseende (se t.ex. RA 1954 ref.
22 och RA 1964 ref. 18). Darefter har dock frdgan om beskattning vid
tillhandahallande av tjanster till underpris, savitt galler inkomstslaget
naringsverksamhet, uttryckligen lagreglerats. Frdgan om bolaget ska beskattas
pa grund av rénteavstdendet ska darfér bedémas med utgdngspunkt i denna
reglering.

I punkt 1 a forsta stycket av anvisningarna till 22 § KL anges att uttag av en
tillgdng ska behandlas som om tillgdngen avyttrats mot en ersattning som
motsvarar marknadsvardet. Enligt tredje stycket foreligger uttag, om den
skattskyldige éverldter en tillgdng utan ersattning eller mot ersattning som
understiger marknadsvardet, utan att detta ar affarsmassigt motiverat. I
sjunde stycket anges att vad som sags i forsta till fjdrde styckena har
motsvarande tilldmpning vid uttag av tjanst, om vardet av tjdnsten dr mer a@n
ringa. Motsvarande regler finns numera i 22 kap. 3, 4 och 7 §§
inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Bolaget har genom den réntefria utl@ningen tillhandahallit moderbolaget en
tjanst mot ersattning som understiger marknadsvardet. I malet har inte
pastatts eller annars framgatt att det varit affirsmassigt motiverat att inte ta ut
ranta. Inte heller ndgot annat skél foér att underldta uttagsbeskattning har
kommit fram. Bolaget ska darfor uttagsbeskattas for den rantefria utldningen.
Det finns inte skl att frangd den av Skatteverket berdknade marknadsmassiga
rantan. Overklagandet ska sdledes avsl3s.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

II.



Skattemyndigheten beslutade att Cloetta Fazer AB (bolaget) inte hade ratt till
avdrag for den fiktiva ranta som dess dotterbolag Cloetta Invest AB
uttagsbeskattats for (se referatet under I).

Bolaget dverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade - i det fall
lansratten inte skulle undanréja myndighetens beslut om beskattning av fiktiv
ranta for dotterbolaget - att bolaget skulle erh3lla avdrag fér réantekostnaden
med motsvarande belopp.

Skattemyndigheten vidholl i samband med omprovning det dverklagade
beslutet.

Lansratten i Ostergétlands |&n (2005-04-05, ordférande Fredén) yttrade: ---
Lansratten har denna dag, i ett annat mal, funnit att bolagets dotterbolag
Cloetta Invest AB skall uttagsbeskattas for den ranteeftergift som skett i
samband med utgivna krediter till bolaget. Denna bedémning har sin grund i att
ranteeftergiften inneburit att en obehérig vinstéverforing har skett dd
dotterbolaget ar férvaltningsbolag och déarmed inte omfattas av
koncernbidragsreglerna. De aktuella bolagen ar i skattehanseende skilda
subjekt och dotterbolaget har inte kunnat kvitta bort en skattepliktig
ranteintdkt eftersom avdragsratt inte forelegat foér en utdelning av motsvarande
medel till bolaget. Beskattning i ovanstaende fall har sdledes skett fér en fiktiv
ranta och fragan i féreliggande mal &r nu om bolaget kan anses ha avdragsratt
for fiktiv ranta till motsvarande belopp. - Huvudreglerna néar det galler
berékning av avdrag vid beskattning framgar av 20 och 23 §§
kommunalskattelagen (1928:370), KL. Av dessa regler och av skatterattsliga
grundprinciper far anses framga att avdrag som huvudregel endast kan medges
for faktiska kostnader. I det aktuella fallet har bolaget inte haft ndgon faktisk
kostnad d3 krediterna varit réntefria. Bolaget har bl.a. hanvisat till
bestammelser i inkomstskattelagen (1999:1229), IL, (i malet &r KL tillamplig).
Dessa och andra bestammelser avser emellertid ett och samma skattesubjekt
varvid avdrag medges t.ex. for en fiktiv ranta som skattesubjektet samtidigt
varit skyldigt att redovisa som skattepliktig forman. Lansrétten finner, &ven
med beaktande av vad bolaget anfért och 3beropat i malet, att det inte finns
stod i lag eller rattspraxis for att i detta fall frAngd ovan namnda huvudregel.
Skatteverket far sdledes anses ha haft fog for sitt beslut och éverklagandet bor
darfér avslas. - Lansratten avslar éverklagandet.

I 6verklagande hos kammarratten vidholl bolaget sin talan.
Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i J6nkdping (2006-03-10, Stridbeck, Andersson-Jarl, Isgren,
referent) yttrade: Kammarratten har i dom denna dag (mal nr 2146-05) funnit
att bolagets dotterbolag skall uttagsbeskattas for den ranteeftergift som skett i
samband med réntefria krediter till bolaget. - Eftersom bolaget inte haft ndgon
faktisk utgift fér ndgon ranta, saknas det ratt till avdrag fér en sadan endast pa
den grunden att bolagets dotterbolag uttagsbeskattats for en fiktiv ranta. Det
handlar inte heller om nagra 6verférda tillgdngar av konkret slag.
Kammarratten instdmmer sammantaget i de bedémningar lansratten gjort i det
Overklagade beslutet. Vad som férekommit i kammarratten ger inte anledning
till annat stallningstagande. Overklagandet skall sdledes inte vinna bifall. -
Kammarrétten avsldr 6verklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom hos Regeringsratten och yrkade att,
for det fall dess dotterbolag Cloetta Invest AB skulle uttagsbeskattas,
klagandebolaget skulle medges avdrag som fér rantekostnad for
uttagsbeskattat belopp. Bolaget anforde bl.a. féljande. Om beskattning fér
berdknad ranta sker hos fordringsagaren, blir den verkliga innebérden av
transaktionen att fordringségaren (dotterbolaget) anses ha erhallit en
ranteintakt och samtidigt anses ha lamnat en icke avdragsgill utdelning. Den
verkliga innebérden fér moderbolaget blir d& att moderbolaget anses ha



mottagit en skattefri utdelning samt anses ha erlagt en ranteutgift som ar
avdragsgill. Det fel som domstolen gjort ar att inte fullfélja den ekonomiska
innebdrden av transaktionerna utan strikt utgd frén den faktiskt erlagda réntan,
trots att beskattningen for beraknad ranta hos Cloetta Invest AB innebar att en
ifaktiské ranta har erlagts motsvarande det belopp som Cloetta Invest AB
anses ha erh3llit. Den totala effekten blir en inte avsedd dubbelbeskattning. Av
SOU 2005:99 s. 94-98 framgar konsekvenserna vid en uttagsbeskattning av
varor. Utredaren sager att det av rattspraxis (bl.a. RR 2004 ref. 1 och RA 2004
ref. 94) kan utlasas att det utan explicit lagreglering ar maojligt att for
forvarvaren dsatta ett anskaffningsvarde utdver den 6ppna ersattningen. Det ar
darfor klart att en konsekvens av en beskattning for beraknad ranta
(uttagsbeskattning av tjanst) ar att 1dntagaren ska erhlla avdrag for
motsvarande belopp som en rantekostnad.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Det &r
en grundlaggande regel vid beskattningen att avdrag medges endast f6ér
faktiska ranteutgifter. Det saknas sdledes lagstéd for att medge avdrag for
fiktiva rantekostnader. Vidare finns bestammelser om det materiella sambandet
mellan redovisningen och beskattningen. Av dessa bestammelser foljer att
utrymmet for att beakta poster av fiktiv karaktar vid berakningen av resultatet
av naringsverksamhet maste anses vara mycket begrénsat. I SOU 2005:99
behandlas fragan om vilket anskaffningsvérde det képande bolaget far, om det
saljande bolaget uttagsbeskattas vid en éverlatelse av tillgdngar till underpris.
Det ingick dock inte i utredningens uppdrag att utreda motsvarande fragor nar
tjanster utfors till underpris. Det gar darfor inte att i detta fall dra nagra direkta
slutsatser med utgdngspunkt i vad utredningen foreslagit. I praxis har avdrag
for fiktiva utgifter medgetts endast i undantagsfall utanfér det lagreglerade
omradet, varvid det i regel rért sig om beskattning och avdragsrétt hos ett och
samma skattesubjekt. RA 2004 ref. 1 visar att stor restriktivitet rader nar det
galler att tillgodorakna avdrag for ett uttagsbeskattat varde hos ett annat
skattesubjekt. Rattsfallet ger inget stod for att medge avdrag i detta fall. I RA
2004 ref. 94 var det frdga om en speciell situation som var snarlik en fusion.
Eftersom det i malet var fraga om dverféring av samtliga rattigheter och
skyldigheter pa samma sé&tt som vid en fusion fanns inte samma motiv, som d&
det &r fraga om skilda skattesubjekt, att halla isér beskattningen av éverlatare
och férvarvare. Skatteverket hanvisar aven till en artikel av Leif Gaverth i
Skattenytt 2005 s. 37-47. I artikeln anges att situationen nar ndgon fatt ett
rantefritt I3n inte &r helt jamférbar med fallet att en tillgdng har férvarvats till
underpris eftersom ndgon tillgdng med ett ¢évervardeé och dartill hérande
latent skatt inte har 6verforts.

Regeringsratten (2008-12-19, Heckscher, Eliason, Wennerstrém, Nord, Stdhl)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten har i dom
denna dag i mal nr 3435-06 funnit att bolagets dotterbolag Cloetta Invest AB
ska uttagsbeskattas for rantefri utldning till bolaget. Frdgan i det nu aktuella
malet &r om bolaget har rétt till avdrag med motsvarande belopp som fér
rantekostnad.

Den som férvérvar tillgdngar till underpris far enligt praxis i vissa fall med stéd
av allmanna principer tillgodorékna sig det vdrde som dverlataren har
uttagsbeskattats fér som anskaffningsvérde pa de férvarvade tillgdngarna.
Detta innebar att forvarvaren medges avdrag for anskaffningen med ett belopp
som dverstiger den lamnade ersattningen. Frdgan i malet &r hur 18ngt dessa
principer stracker sig och da sarskilt om de kan tillampas &ven vid férvérv av
tjanster till underpris.

I RA 2004 ref. 94 var det frdga om ett forfarande varigenom en stiftelses
samtliga rattigheter och skyldigheter skulle dvertas av ett trossamfund enligt
sarskild reglering. Overféringen skulle ske till underpris. I rattsfallet uttalades
att rattsverkningarna av férfarandet i princip var desamma som vid en fusion
och att stiftelsen ddrmed fick anses avyttra tillgdngar. Uttagsbeskattning skulle
darfoér ske enligt 22 kap. 3 § IL. Regeringsratten instémde vidare i



Skatterattsnamndens bedémning att det av allmanna principer fick anses f6lja
att, vid en uttagsbeskattning som skedde i den i arendet aktuella situationen,
forvarvaren som anskaffningsvérde pa tillgdngarna skulle fa rékna det
marknadsvérde som lagts till grund for beskattningen av éverlataren.

Det forfarande som bedémdes i rattsfallet var i och for sig av speciell natur. Det
saknas dock skal att nar det galler konsekvensen hos férvarvaren av att en
uttagsbeskattning sker hos éverldtaren behandla regelritta dverldtelser till
underpris pa annat satt &n det i rattsfallet aktuella férfarandet. Att forvarvaren i
vissa fall kan tillgodorakna sig det uttagsbeskattade vardet som
anskaffningsvarde dven vid regelratta dverltelser framgar vidare av RA 2004
ref. 1. Darigenom undviks en omotiverad dubbelbeskattning, dvs. att samma
varde laggs till grund for beskattning hos bade 6verlatare och forvarvare.

I det nu aktuella malet har bolaget erhallit ett rantefritt 1an fran sitt
dotterbolag. Bolaget har saledes utan ersattning kunnat disponera éver det
I&nade beloppet vilket innebér att ett varde (dvs. ranteféSrmanens
marknadsvérde) har férts éver fran dotterbolaget till moderbolaget. Detta har
lett till att dotterbolaget har uttagsbeskattats for ett belopp motsvarande det
overforda vardet. For att undvika en omotiverad dubbelbeskattning genom att
saval dotterbolaget som moderbolaget blir beskattade fér avkastningen pa
I&nebeloppet bor darfér, pa motsvarande sétt som vid en dverldtelse av
tillgangar till underpris, bolaget medges avdrag som for rantekostnad med
samma belopp som dotterbolaget har uttagsbeskattats for. Det férhallandet att
bolaget &r skattebefriat for utdelning fran dotterbolaget féranleder ingen annan
bedémning (jfr RA 85 1:64).

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten bifaller 6verklagandet och
forklarar att Cloetta Fazer AB har ratt till avdrag som fér rantekostnad med ett
belopp motsvarande det belopp som uttagsbeskattats hos bolagets dotterbolag
Cloetta Invest AB.

Féredragna 2008-11-26, foredragande Asbrink, malnummer 3435-06 (I) och
3434-06 (II)

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet

Litteratur: Prop. 1998/99:15 s. 167 f. och 405 f.; SOU 2005:99 s. 85 f., 94 ff. och 116
ff.; Gaverth, Frégor kring férvarvarens anskaffningsvérde nar saljaren
Sverlater till underpris, Skattenytt 2005 s. 37 ff.; Melz, Val mellan olika
normtyper i rattstillampningen - RA 2004 ref. 1 som illustration, i Vanbok
till Per Anclow, 2004, s. 234 ff.; Persson Osterman, R.,
Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, 1997, s. 388 ff.




