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REFERAT

Halsangs Stangsel AB (bolaget) gjorde avdrag med 450 458 kr avseende
ingdende mervéardesskatt fér maj 2004 ocksa vid redovisningen fér juni samma
r. Felet upptécktes inte vid tva pa varandra féljande redovisningsperioder for
mervardesskatt men det uppmarksammades innan avstamning vid
deldrsbokslut skett. - Skatteverket beslutade att paféra bolaget skattetilldgg
med 90 091 kr avseende mervardesskatt fér redovisningsperioden juni 2004.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade att skattetilldgget skulle
undanrdjas.

Skatteverket vidhéll i samband med omprovning det 6éverklagade beslutet.

Lansratten i Mariestad (2005-10-11, ordférande Reinert) yttrade: Enligt 15 kap.
1 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, skall en sarskild avgift
(skattetillagg) tas ut om den skattskyldige pa ndgot annat satt &n muntligen
under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift. - En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige har lamnat &r
felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning foér
beskattningen som han varit skyldig att Ilamna. En uppgift skall dock inte anses
vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6évriga ldamnade uppgifter utgér
tillrackligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses vara
oriktig om uppgiften &r sd orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund
for beslutet. - I 15 kap. 4 § SBL stadgas att om en oriktig uppgift har lamnats
ar skattetilldagget 20 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paférts eller felaktigt skulle ha tillgodoréknats den
skattskyldige. - Enligt 15 kap. 7 § SBL skall skattetillagg inte tas ut 1. vid
rattelse av en felrakning eller felskrivning som uppenbart framg%r av
skattedeklarationen eller av ndgot annat meddelande fran den skattskyldige
som inte &r muntligt, 2. om en avvikelse avser bedémning av ett yrkande och
avvikelsen inte galler uppgift i sak, 3. om den skattskyldige frivilligt har rattat
den oriktiga uppgiften, eller 4. om det skattebelopp som kunde ha undandragits
genom felaktigheten eller underldtenheten &r obetydligt. - Av 15 kap. 10 §
samma lag framgar att den skattskyldige helt eller delvis skall befrias fran
sarskild avgift om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig
eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om
den skattskyldige delvis befrias fran avgiften skall den s&ttas ned till halften
eller en fjardedel. - Vid bedémningen av om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig skall det sarskilt beaktas om denna kan antas ha berott
pa 1. den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande férhallande, eller 2. att den
skattskyldige har felbedémt en skatteregel eller betydelsen av de faktiska
forhallandena. - Vid beddémningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta
ut avgiften med fullt belopp skall det sarskilt beaktas om 1. avgiften inte star i
rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten, 2. en oskaligt 1&ng tid
forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att den



skattskyldige skall paforas skattetillagg utan att den skattskyldige kan lastas
for drojsmalet, eller 3. felaktigheten eller underldtenheten &ven har medfort att
den skattskyldige har fallts till ansvar fér brott enligt skattebrottslagen. - I
prop. 1977/78:136 s. 222-223 uttalas om davarande 64 § f momslagen, som
nu finns i 15 kap 10 § SBL, att skattetillagg kan efterges om det avser oriktig
uppgift som beror pd uppenbart forbiseende i ej avslutade rakenskaper.
Bestammelsen &r tillamplig endast ifrdga om saddana oriktiga uppgifter som
beror pa felaktigheter i den skattskyldiges |6pande bokforing, sa kallade
rakenskapsfel. Det skall vara fraga om fel av sddant slag att de kan uppsta
aven i en valordnad bokforing. De bor vidare karakteriseras av att de med stor
sannolikhet skulle ha upptdckts av den skattskyldige senast i samband med
bokslut. Harvid bér en bedémning géras av sakerheten i den skattskyldiges
bokféringssystem och interna kontrollrutiner. I det sarskilda fallet ankommer
det pd den skattskyldige att visa att denna sédkerhet &r tillfredsstéllande.
Rakenskapsfelen kan bestd av konteringsfel, t. ex. att ett varuinkdép bokforts
med varukostnaden pa kontot fér ingdende skatt och den ingdende skatten pa
varukontot, felaktig avlasning av datalistor, fel vid omrakning eller éverféring
av poster o.d. En grundlaggande forutsattning for att tillampa denna regel ar
att den skattskyldige @annu inte har avslutat sin bokforing for det aktuella
rakenskapsaret med bokslut nar den oriktiga uppgiften lamnades. Har
felaktigheten inte upptackts och rattats i bokslutet, dar bestdmmelsen inte
tillamplig. Ytterligare en férutsattning maste vara uppfylld for att det skall bli
aktuellt att efterge tilligget pd denna grund. Avgiften skall framsta som
uppenbart obillig om eftergift inte medges. Det skall sdledes vara fraga om
tillaggsbelopp som inte star i rimligt férhallande till det fel som har orsakat den
oriktiga uppgiften. - Av handlingarna i malet framgar att bolaget har gjort
avdrag fér ingdende moms foér EG-férvary om 450 458 kr bade i maj och i juni.
Bolaget har fatt forfragningar fran Skatteverket den 20 augusti 2004 och den 7
september 2004. Bolaget har den 23 september 2004 uppgett att momsen
kontrollerats och att en felkontering som gjort att momsen blivit fel hittats. -
Lansratten gor féljande bedémning. - Bolaget har gjort avdrag for ingdende
moms fér maj manad tva ganger och har ddrmed Idmnat en oriktig uppgift,
vilket gor att det finns grund for att ta ut skattetilldgg. Felet ar visserligen av
sadant slag som kan uppstd i en vélordnad bokféring, men d& det inte
upptacktes forrén efter tva forfragningar fran Skatteverket kan bolaget inte
befrias fran sarskild avgift. Overklagandet skall darfér avslas.

Bolaget dverklagade lansrattens dom och yrkade att pafért skattetillagg skulle
undanrgjas.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i J6nkdping (2006-04-12, Falkelius, Hallstrém, referent) yttrade:
- - - Bolaget har gjort dubbelavdrag med 450 458 kr avseende ingaende
mervardesskatt for maj 2004. Avdraget har varit hanforligt till varuférvéry fran
annat EG-land. Bolaget har sdledes gjort avdrag dubbelt med ndmnda belopp.
Felet upptacktes forst sedan Skatteverket stéllt tva férfragningar till bolaget. -
Sdsom Skatteverket och lansratten har funnit utgér misstaget en oriktig uppgift
som medfor att skattetillagg skall paféras. - I fraga om befrielse fran pafért
skattetillagg gér kammarratten féljande bedémning. Bolaget har gjort gallande
dels att felet hade kunnat rattas frivilligt d& det hade upptéckts i samband med
att det uppréttats delbokslut, dels att det framstar som uppenbart oskéligt att
ta ut skattetilligget i forevarande fall. - S3vitt avser rakenskapsfel fanns
tidigare en grund for befrielse fran skattetillagg i fall av fel i Idpande bokféring.
Foérutsattningen for befrielse var att det rérde sig om fel av sddant slag att de
kunde uppsta dven i en valordnad bokféring, att felen med stor sannolikhet
skulle ha upptackts av den skattskyldige senast i samband med bokslutet och
att pafort skattetillldagg skulle framstd som uppenbart obilligt. Denna
befrielsegrund har sedermera gatt upp i de allménna befrielsegrunderna, se
prop. 1991/92:43, s. 87 f. med vidare hanvisning till prop. 1977/78:136 s. 122.
- I férevarande fall har felet upptackts férst sedan Skatteverket gjort tva
forfragningar till bolaget. Det gar foljaktligen inte utan vidare att utga ifran att



felet hade upptackts av bolaget. Med hansyn hartill bedémer kammarratten att
den enda méjliga grunden for befrielse fran skattetilldagget &r dess storlek i sig.
Harvid beaktar kammarratten bl.a. att Regeringsratten i RA 1995 ref. 5 uttalat
att enbart skattetilldggets storlek inte kan medféra en tilldmpning av
befrielsegrunden uppenbart oskdligt. Med hansyn till det sagda bor
dverklagandet lamnas utan bifall. - Kammarrétten avslr éverklagandet.

Kammarréattsradet Mattsson var skiljaktig och anférde. P8 de skal majoriteten
anfort foreligger grund for att pafora skattetillagg. - Vad galler frdgan om
befrielse fran skattetilldgget har bolaget i kammarratten anfort bl.a. féljande.
Den oriktiga uppgiften beror pa ett konteringsfel som gjorts for perioden maj
2004 och som orsakat ett foljdfel for kommande period. Felet skulle ha rattats
frivilligt eftersom det skulle ha upptdckts i samband med att det under
november upprattas delbokslut per den 31 oktober. Harvid gors alltid en
avstdmning av betalningar mot skattekontoutdragen. Skattetilldgget star inte i
rimlig proportion till felet. Skatteverket har anfért att noggrannheten inte varit
tillfredsstallande vid deklarationens upprattande och dd bokféringsbyran
besvarade den forsta forfragningen fran Skatteverket. - Skatteverket har i den
forsta forfrdgning som sdndes ut angett att bolaget deklarerat en ingdende
skatt om 129 806 kr. Det har inte gatt att reda ut var denna siffra kommer
ifrén. Den finns inte angiven i bolagets deklaration och synes inte utgéra nagot
delbelopp. Bolaget har besvarat skrivelsen och ingett efterfrdgade fakturor och
utdrag ur bokféringen. I Skatteverkets andra férfrégan har det korrekta
beloppet 773 787 kr angetts som ingdende skatt tillsammans med ett
ifrdgasattande av differensen mellan bokférda belopp och deklarerade belopp. -
Bolagets redovisning i sin deklaration fér juni 2004 tyder p& en bristande
noggrannhet. Felet har dock berott pa ett konteringsfel, jfr av majoriteten
3beropade forarbetsuttalanden. Huruvida detta skulle ha upptéckts vid ett
deldrsbokslut &r oklart, men framstar inte som osannolikt. Bolaget har inte
upptackt felet forran efter en andra férfrégan fran Skatteverket, men & andra
sidan har verkets forsta forfragan innehdllit en felaktighet vars betydelse &r
osaker. Konteringsfelet har foranlett ett skattetilldagg om drygt 90 000 kr. -
Enligt min mening &r omsténdigheterna i malet sddana att det finns skél att
med stdd av 15 kap. 10 § SBL nedsatta skattetillagget till halften.
Kammarrattens domslut borde darfér ha bestamts i enlighet harmed.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
undanrdja skattetillagget. Bolaget anférde att felet vid upprattande av det
kommande delbokslutet skulle ha upptackts och rattats frivilligt.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Bolaget
kan inte anses ha visat att sakerheten i bokforingssystemet och
kontrollrutinerna &r av sddan kvalitet att bolaget normalt skulle ha upptéckt
felet senast i samband med bokslutet. Felet &r inte ett sadant rdkenskapsfel
som enligt tidigare géllande regler skulle ha medfért befrielse fran skattetilldgg.
Felet ar darfor inte av sddan karaktér att det pd grund harav &r oskaligt att ta
ut skattetilligg med fullt belopp. Det féreligger inte heller ndgon annan
omstandighet som gor det oskaligt att ta ut skattetilldagg med fullt belopp eller
som medfor att felet skulle kunna vara ursaktligt.

Regeringsratten (2008-11-20, Sandstrom, Hamberg, Knutsson, Jermsten,
Stenman) yttrade: Skalen fér Regeringsrittens avgérande. I malet &r ostridigt
att bolaget har lamnat en oriktig uppgift. Grund fér att med stéd av 15 kap. 1 §
SBL ta ut skattetillagg foreligger darmed.

Enligt 15 kap. 10 § forsta stycket SBL ska den skattskyldige helt eller delvis
befrias fran skattetilligg om felaktigheten eller underlatenheten framstdr som
ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran skattetilligget ska det sattas
ned till halften eller en fjardedel. I andra och tredje styckena anges vad som
sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut



skattetillagg.

Den befrielsegrund som aktualiseras i malet &r 15 kap. 10 § tredje stycket 1
namligen att avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underldtenheten. I férarbetena till den bestammelsen uttalas féljande (prop.
2002/03:106 s. 145).

- - - De situationer som avses ar de dar det visserligen inte &r fraga om ett
urséktligt agerande av den skattskyldige men det and& framstdr som oskaligt
att ta ut en avgift (jfr prop. 1991/92:43 s. 87 och 88). Avsikten ar att
forutsebarheten skall 6ka och att tillampningen skall bli mer generds an hittills.
- - - Vid mervardesskatt och andra skatter som skall betalas med korta intervall
kan det anses inte sta i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten
att ta ut skattetillagg vid enstaka felaktigheter i redovisningen.

Regeringsratten har i RR 2008 ref. 1 tillampat den ifrégavarande
befrielsegrunden p3 ett s.k. rékenskapsfel och medgett hel befrielse fran
skattetillagg. Det var i det fallet inte ifrdgasatt att felet orsakats av en enstaka
felaktighet i bolagets bokforing och att det var av den arten att det normalt
skulle ha upptackts senast vid bokslutet.

I det nu aktuella malet &r det ostridigt frdga om en enstaka felaktighet i
bokféringen. Parterna har emellertid olika uppfattning i frégan om felet skulle
ha upptéckts senast vid bokslutet. Skatteverket framhaller att bolaget inte visat
att bokféringssystemet och kontrollrutinerna i det aktuella hdanseendet varit
tillfredsstallande. Verket anknyter har till uttalanden som gjorts i anslutning till
tidigare lagstiftning.

Ett synsatt som kommer till uttryck i férarbetena till 2003 ars regler om
befrielse fran skattetillagg &r att forutsebarheten ska 6ka och tillimpningen bli
mer generds. I linje med detta ligger att i fall av det aktuella slaget inte géra
ndgon mer ingdende prévning av bokféringens kvalitet och férutsattningarna
for att upptécka det begdngna felet senast vid bokslutet. Endast om det
framstar som klart att felet inte skulle ha upptackts bér skattetillagg tas ut.
Den situationen foreligger inte i malet.

Mot bakgrund av det anférda boér skattetilldgget undanréjas.
Regeringsrattens avgérande. Med bifall till dverklagandet upphaver
Regeringsratten underinstansernas avgéranden och undanréjer det paférda
skattetillagget.

Foredraget 2008-10-01, féredragande Sjéberg, mdlnummer 3999-06
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