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REFERAT

L.

Skatteverket beslutade den 10 januari 2004 att skénsbeskatta Lino
Industriteknik AB (bolaget) i avsaknad av skattedeklarationer fér, savitt har ar
ifrdga, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt avseende redovisningperioderna
januari - juni 2004 och mervardesskatt avseende redovisningsperioderna
januari - maj 2004 samt att paféra skattetillagg med 20 procent pa beslutade
héjningsbelopp.

Bolaget inkom med skattedeklarationer den 11 november 2004 och
Skatteverket beslutade genom omprévning att lagga deklarationerna till grund
for beskattningen. Tidigare paférda skattetillagg kvarstod men sanktes i
relation till &ndrade underlag.

Bolaget 6verklagade och yrkade hel eller delvis befrielse fran skattetilliggen
samt ersattning for kostnader i lansratten med 15 000 kr. Till stdéd for sin talan
anférde bolaget huvudsakligen féljande. Bolaget vitsordar i och for sig att det
foreligger grund for att pafora bolaget skattetilldgg i avsaknad av deklarationer
och att grund for undanréjande av skattetilldaggen med stéd av 15 kap. 3 §
skattebetalningslagen (1997:483), SBL, saknas. Bolaget anser emellertid att
det, med hansyn till skattetillaggens storlek, 570 938 kr, och till férhallandena i
det enskilda fallet, far anses foreligga sarskilda skal for att helt eller delvis
medge bolaget befrielse fran skattetilliggen. Bolaget har vid ett stort antal
tillfallen varit férsenat med att avlamna skattedeklarationer. Skatteverket har i
princip helt godtagit samtliga deklarationer som har ingivits, nar de val
inkommit till Skatteverket. Bolaget har inte sékt vinna nagra ekonomiska
fordelar eller skattemdssiga vinster med sina fér sent avgivna deklarationer,
utan bolagets ekonomifunktion har tyvarr inte klarat av att I6pande skéta sin
verksamhet. Bolaget har inte heller lamnat oriktiga uppgifter till Skatteverket,
utan varit endast forsenat med sin redovisning. Bolaget har numera rutiner for
att skéta den I6pande redovisningen av sina skattedeklarationer. Bolaget vill
sarskilt 8beropa vad som s&gs i férarbetena till den nya
skattetillaggslagstiftningen rérande kumulativa skattetillagg som skal for
befrielse. Bolaget saknar ekonomiska medel att klara av att betala samtliga
skattetillagg. Sammantaget far de paférda skattetillaggen anses vara
oproportionerligt stora. Nagon risk fér skatteundandragande har inte forelegat,
eftersom avsaknaden av deklarationerna har upptackts av Skatteverket och av
bolagets revisorer. Bolagets revisorer har haft I6pande kontakt med
Skatteverket for att se till att korrekta skattedeklarationer kommer in till
verket.



Lansratten i Gavleborgs lan (2006-04-28, ordférande Opander) yttrade: I sak
ger det som férekommit i lansratten inte anledning att frangd Skatteverkets
slutsatser och bedémning. - Aktiebolaget har férlorat malen. M3len avser inte
fréga av betydelse for rattstillampningen. Inte heller finns synnerliga skl for
ersattning for rattegangskostnader. - Lansratten l&mnar aktiebolagets talan
utan bifall.

Bolaget overklagade lansrattens dom hos kammarratten och yrkade ersattning
for kostnader i kammarratten med 5 000 kr.

Skatteverket bestred bifall till sdvél 6verklagandet som erséattningsyrkandet i
kammarratten.

Kammarratten i Sundsvall (2006-12-19, Diurson, Karlsson, referent) yttrade:
Tillampliga lagrum och lagférarbeten framgar av Skatteverkets beslut, som
finns som bilaga till lansrattens dom. Darutdver har vissa stadganden i den vid
den aktuella tiden gallande aktiebolagslagen (1975:1385), ABL, betydelse i
malen. - Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ABL svarar styrelsen for bolagets
organisation och forvaltningen av bolagets angeléagenheter. Av andra stycket
samma paragraf framgar att styrelsen ska se till att bolagets organisation &r
utformad s3 att bokféringen, medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska
férhallanden i dvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. Av fjarde stycket
framgar att styrelsens ansvar och tillsynsskyldighet inte kan dverlatas pa nagon
annan. Enligt 5 § samma kapitel skall styrelsen arligen faststélla en skriftlig
arbetsordning for sitt arbete. I arbetsordningen skall bl.a. anges hur arbetet i
forekommande fall skall fordelas mellan styrelseledamdéterna. Om
arbetsordningen innehaller anvisningar om sadan arbetsférdelning, skall
styrelsen fortldpande kontrollera att arbetsférdelningen kan uppratthllas. -
Bolaget har anfort att ett av skalen till att skattedeklarationer inte lamnades in i
ratt tid var att den bolagsman som skoétte ekonomifunktionen drabbades av
psykisk ohalsa och darfér under en tid inte kunde fullgéra sina dtaganden i
bolaget. Bolaget har forst i kammarratten anfort att bolagsmannen drabbades
av ohélsa men inte styrkt uppgiften med ldkarintyg eller pd annat satt. Efter
vad som framgar av bolagsregistret bestar styrelsen av fyra ledaméter. Alla
styrelseledamdter, och eventuella suppleanter, har ett lika stort ansvar. Om
varken styrelseledamot, suppleant, verkstdllande direktér eller annan
foretradare kan fullgdra bolagets forpliktelser, finns likval ett ansvar for att
forpliktelserna blir fullgjorda genom att t.ex. anlita extern hjalp. Det var minst
tio deklarationer under perioden augusti 2003 - juni 2004 som inte lamnades in
i tid. Férseningarna var darfér inte ndgon enstaka handelse och orsaken inget
tillfalligt hinder. Det borde ha varit méjligt for styrelse och bolagsledning att
organisera verksamheten pa ett sddant satt att ekonomifunktionen kunde
skotas. Kammarratten finner att den pastadda ohalsan hos den
ekonomiansvarige inte kan tillméatas avgérande betydelse och saledes inte
utgora skal for befrielse fran skattetilligg. - I malet &r ostridigt att
handlaggningen av bolagets deklarationer under den aktuella tiden flyttades
mellan olika skattekontor. Bolaget har anfért att flyttningarna medférde att
"korsvisa handlingar" skickades ut med stor oklarhet som f6ljd och att ingen
handlaggare tog personlig kontakt for att reda ut oklarheter. Skatteverket har
anfort att bolaget inte besvarade vare sig forfragningar, évervaganden eller
beslut och att bolaget darfér samtidigt kunde fa ett beslut avseende en period
och ett 6vervdgande avseende efterféljande period samt att det hade varit mer
naturligt att bolagets foretradare tagit kontakt med skattekontoret for att
diskutera de problem som uppstdtt. Kammarratten finner inte, efter vad som
har framkommit i malen, att Skatteverkets handldggning skulle ha medfért att
det var ursaktligt for bolaget att inte ge in skattedeklarationer i ratt tid. - Med
beaktande av det antal skattedeklarationer som inte gavs in i tid och den
forhallandevis I&nga period under vilken férseningarna pagick finner
kammarratten att de sammanlagda skattetilldggen inte @r oproportionellt héga
och att det darmed inte ar oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp. -
Bolaget har som ytterligare skal for befrielse anfort att samtliga



skattedeklarationer lamnades in i efterhand, att all skatt betalades och att det
inte heller fanns nagot syfte att undandra sig skattskyldighet. Som framgar av
lagférarbetena ar ett av syftena med skattetilldgg att férhindra att den
skattskyldige satter i system att inte lamna deklaration i tid. Med beaktande av
den tid som férseningarna pagick och det antal skattedeklarationer som inte
gavs in i ratt tid finner kammarrdtten, med stdéd av férarbetsuttalandena, att
vad bolaget anfért i denna del inte utfér skal for befrielse. - Kammarratten
finner sammanfattningsvis att det i malen inte har framkommit nagra
omsténdigheter som innebér att skal for hel eller delvis befrielse fran paférda
skattetillagg foreligger. Overklagandet kan darfér inte bifallas. - Enligt 3 § lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.,
ErsL, skall en skattskyldig, som i ett &rende eller mal haft kostnader fér ombud
eller bitrade, utredning eller annat som skaligen behdvts for att ta till vara hans
ratt, efter framstallning beviljas ersattning for kostnaderna om 1. den
skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i drendet eller
malet, 2. &rendet eller mélet avser fraga som &r av betydelse for
rattstilldampningen eller 3. det finns synnerliga skal for ersattning. - Bolaget har
inte till ndgon del vunnit bifall till sin talan i malen. Malen avser inte heller fraga
som &r av sddan betydelse for rattstillampningen att ersattning bor beviljas av
det skalet. Synnerliga skal fér ersattning har inte framkommit. Bolaget kan
darfor inte tillerkannas ersattning for ombudskostnader i vare sig lansratten
eller kammarratten. - Kammarratten avslar éverklagandet. - Kammarratten
avslar yrkandet om erséttning féor ombudskostnader i kammarrétten.

Kammarréattsradet Tarnvik var skiljaktig och anférde féljande. Som
underinstanserna funnit har det funnits grund fér att paféra bolaget
skattetillagg enligt regleringen i 15 kap. SBL fér i malen aktuella
redovisningsperioder aren 2003 och 2004. I likhet med underinstanserna finner
jag vidare att av bolaget 8beropade omsténdigheter inte kan féranleda befrielse
fran skattetilligg avseende perioderna under 2003, med de begrénsade
mojligheter som i detta hdnseende statt till buds fram till lagstiftningsandringen
med ikrafttrddande den 1 januari 2004. Savitt avser tiden hérefter har bolaget
paforts skattetillagg i anledning av skdnsbeskattning vid en serie
redovisningsperioder, arbetsgivaravgifter fér perioderna januari - juni 2004 och
mervardesskatt for perioderna januari - maj 2004. Skattetillaggen fér dessa
perioder uppgar sammanlagt till 435 050 kr. Tillamplig lagstiftning i denna del
innebar féljande. Enligt 15 kap. 10 § SBL skall skattskyldig helt eller delvis
befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften skall den sattas ned
till halften eller en fjardedel. Vid bedémningen om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som ursaktlig skall det sarskilt beaktas om denna kan
antas ha berott pa 1. den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande férhallande,
eller 2. att den skattskyldige har felbeddmt en skatteregel eller betydelsen av
de faktiska férhallandena. Vid beddmningen av om det annars skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp skall det sarskilt beaktas om 1.
avgiften inte Sstar i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten, 2.
en oskaligt 18ng tid forflutit efter det att Skatteverket funnit anledning att anta
att den skattskyldige skall paféras skattetilldgg utan att den skattskyldige kan
lastas for drojsmalet, eller 3. felaktigheten eller underldtenheten &ven har
medfort att den skattskyldige har fallts till ansvar fér brott enligt
skattebrottslagen (1971:69). - En av nyheterna i lagstiftningen ar att befrielse
saval i ursaktlighetsfallen som oskalighetsfallen kan medges helt eller delvis. I
ursaktlighetsfallen inférdes vidare den forandringen att grunden sjukdom
utbyttes mot bristande halsa for att man skall kunna fanga upp &ven brister i
psykosociala férhallanden som befrielsegrund. Nar det galler oskalighetsfallen
innebar lagstiftningsandringen att det inte langre for befrielse kravs att det ar
uppenbart oskéligt att ta ut avgiften utan att det racker med att det framstar
som oskaligt. Harigenom 6ppnades for en generdésare och mer nyanserad
tillampning av bestammelserna syftande bl.a. till att stadkomma en
rattstillampning dér skattetillaggen bestams till belopp som star i rimlig
proportion till felaktigheten eller underldtenheten (jfr prop. 2002/03:106 s. 144



f.). I forarbetena ges ett antal exempel pa oskélighetsfall samtidigt som det
understryks att det ligger i sakens natur att manga andra situationer kan
rymmas inom ramarna for tillampningen. Bland de exempel som namns marks i
sig orimligt héga belopp och felaktigheter som av olika skal hinner upprepas
innan de upptacks av Skatteverket och darfér leder till orimliga kumulativa
effekter (s. 239). Ifrdga om mervardesskatt och andra skatter som skall tas ut
med korta intervall siags att det inte kan anses sta i rimlig proportion till
felaktigheten eller underldtenheten att ta ut skattetilldgg vid enstaka
felaktigheter i redovisningen medan det daremot inte dr aktuellt att tillampa
bestémmelsen om en och samma skattskyldig "satt i system" att gora fel och
darfér gor "samma" fel vid upprepade tillfallen (s. 145). - Vad sarskilt avser
skattetillagg vid utebliven deklaration hade man i den utredning som I3g till
grund for lagstiftningsandringen ifrdgasatt om systemet med skattetillagg
éverhuvudtaget bér bibehallas. Kommittén anférde (SOU 2001:25 s. 221 ff.)
att det vasentliga motivet till skattetillagg vid skénstaxering och annan
skénsmassig uppskattning ar att kunna framtvinga en deklaration och att
skattetillagget alltsd fyller en vitesliknande funktion. Kommittén fortsatte:
"Visserligen |3ter det sig ju sdgas att den skattskyldige latt kan undvika denna
sanktion genom att lamna in en deklaration, vilket &r hans medborgerliga
skyldighet. Men erfarenhetsmassigt finns det manga som i pressade situationer
eller av oférstand eller av annat skal inte formar handla rationellt, hur
ingripande tvdngsmedel som &n sétts in. Det &r inte s sakert att det skulle
komma in flera deklarationer &ven om underldtenhet att deklarera bestraffades
med l8ngvariga fangelsestraff. Som kommittén ser saken framstar
skattetillagget under nuvarande omstandigheter som en alldeles fér drastisk
sanktion foér de fall deklaration av ett eller annat skal inte Iamnas." Kommittén
anforde dessutom att detta s.k. "vitesskattetillagg" till sin natur narmast ar ett
slags villkorlig férseningsavgift som passar mindre val in i ett system som
syftar till att bestraffa oriktiga uppgifter och menade att férhéjda
forseningsavgifter borde kunna ersatta denna form av skattetillagg. Regeringen
delade inte kommitténs uppfattning att det aktuella skattetilldagget kunde
slopas. Regeringen menade att héjda forseningsavgifter inte kunde tjana som
ett tillrackligt effektivt patryckningsmedel for att forma de skattskyldiga att
lamna deklaration och att det kunde uppfattas som ologiskt och orattvist med
ett system som innebér att skattetillagg kan paféras vid bristfallig deklaration
men inte nar en deklaration helt uteblir. Regeringen pekade ocksa sarskilt pa
att det forekommer att skattskyldiga undviker att deklarera i férhoppningen om
att en skénsuppskattning skall leda till l&gre skatt. - Bolaget har i malet
dberopat i huvudsak féljande férhallanden till stéd for sitt yrkande om befrielse
frén skattetilldgg. I foretaget, som inledde sin verksamhet 2002, hade endast
en av de fyra personer som driver foretaget viss begransad erfarenhet av en
ekonomifunktion. Fran bérjan skottes detta till trots denna del av verksamheten
bra. S& smaningom ledde dock den ekonomiansvariges arbetsbelastning och
nar han inte hann med att I6pande uppratta deklarationer till psykisk ohalsa i
form av en apati som ledde till ytterligare férseningar. Parallella férfr&gningar,
dvervaganden och beslut frén olika skattekontor avseende de tata
redovisningsperioderna gjorde inte situationen lattare. Med hjalp av féretagets
revisorer astadkoms s3 smaningom reda i situationen och nédvéndiga rutiner
har numera inforts. Det var aldrig bolagets avsikt att vinna férdelar eller
skattemassiga vinster genom férseningarna, nagra oriktiga uppgifter har inte
l&mnats och nagon risk fér undandragande férelag aldrig. En skyldighet att
betala hela skattetilldgget innebar att bolaget tvingas i konkurs. - Jag gér
féljande bedémning. I detta fall som géller ett bolag uppstar inte pa samma
satt som for enskild skattskyldig ett sddant omedelbart samband mellan
halsoindikation och férsummelser vid deklarationsférfarandet som kan
foranleda att dessa betraktas som i tillracklig grad ursaktliga enligt 15 kap. 10
§ SBL. Den "manskliga faktorn" gor sig dock gallande dven inom ett foretag och
den omstandigheten att det alltid kan sagas att ett foretag skall ha tillréckliga
rutiner, som sdkrar féretaget i detta avseende, hindrar inte att felaktigheten
and3 beroende pa forhallandena i ndgon man kan framstd som ursaktlig. Det
finns inte anledning att ifr&gasatta bolagets uppgifter angdende orsaken till att
de aktuella deklarationerna inte kom in i tid och det &r darmed inte frdga om



att vardera bolagets forfarande sdsom nagot bolaget "satt i system". Det finns
ocksa i detta fall med tata redovisningsperioder ett inslag av olycklig "kumulativ
effekt" pa skattetilldggets storlek som hégst troligt hade kunnat undvikas om
orsaken till férseningarna varit en annan. Savitt av utredningen och
partsargumentationen framgar har det fér de aktuella deklarationerna avseende
arbetsgivaravgifter och mervéardesskatt inte forelegat ndgon egentlig risk for att
forseningarna skulle leda till skatteundandragande. Vid en sammantagen
bedémning av vad salunda féorekommit i malen finner jag att skattetillaggen
avseende de aktuella redovisningsperioderna inte star i rimlig proportion till
forsummelsernas art och omstandigheterna vid dess uppkomst. I detta aktuella
oskalighetsfall har sdsom framgar av redovisningen ovan aktualiserats flera av
de omstandigheter som sarskilt uppmarksammats vid lagstiftningsarbetet infor
lindringen av oskalighetsrekvisitet. Jag finner att skattetilldggen for
redovisningsperioderna 2004 kan nedsattas till en fjardedel av eljest utgdende
tillagg. Med denna utgdng i malen bér bolaget tillerkénnas ersattning for
ombudskostnader enligt ErsL med skaliga 12 000 kr i lansratten och 3 500 kr i
kammarratten.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade i férsta hand hel och i
andra hand delvis befrielse fran paférda skattetillagg. Bolaget vidhdll sina
yrkanden om ersattning for kostnader i underinstanserna och yrkade ersattning
for kostnader i Regeringsratten med 29 800 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande.
Det vitsordas i och for sig savél att det forelegat grund for Skatteverket att
paféra skattetilldgg i avsaknad av skattedeklarationer som att det saknats
grund att undanrdja skattetillaggen med stéd av 15 kap. 3 § SBL. Felet ar
kanske inte urséktligt men resultatet av en kumulation av skattetilligg framstar
som orimligt i férhallande till felets art. - Det har inte varit fréga om ndgot
medvetet systematiskt agerande fran bolagets sida att inte komma in med de
aktuella skattedeklarationerna. Underldtenheten, som pagdtt under en
begransad tid, har i stéllet berott pa vissa tidigare brister i bolagets rutiner.
Dessa brister bestod i att endast en av de fyra personer som driver foretaget
hade nagon tidigare erfarenhet av ekonomifunktioner och da endast i mindre
omfattning. Den ekonomiansvarige drabbades av psykisk ohdalsa. Detta
sjukdomstillstdnd underlattades inte av handldggningen fran Skatteverkets
sida. Rutinerna &r nu atgirdade. Med hansyn till de anférda omstandigheterna
och till att bolaget maste forsattas i konkurs for det fall det slutligen laggs att
betala de aktuella skattetillaggen, bér vid en nyanserad och inte alltfor
restriktiv bedémning tillrackliga skal for att efterge skattetilldggen kunna anses
foreligga.

Skatteverket tillstyrkte att beslutet om skattetillagg avseende mervardesskatt
for redovisningsperioden maj 2004 skulle undanréjas. Verket avstyrkte bifall till
overklagandet i 6vrigt och anférde bl.a. féljande. Befrielse fran skattetilldgg kan
bli aktuellt nar en oriktig uppgift av visst slag upprepats vid flera olika tillfallen
innan felet upptédcks av Skatteverket. Aven om felet inte &r ursaktligt kan det
sammanlagda resultatet av en kumulation av skattetilldgg for samtliga fall da
felet upprepats framsta som orimligt i férhallande till felets art. Det lagstiftaren
synes ha asyftat ar de fall dd den skattskyldige &r ovetande om att han l&dmnat
en oriktig uppgift och felet upprepas innan han far vetskap om att han ldmnat
oriktiga uppgifter. Situationen i férevarande fall ar emellertid helt annorlunda.
Bolaget har, trots att det maste ha varit medvetet om konsekvenserna vad
galler skattetillagg vid utebliven skattedeklaration, underlatit att lamna
deklaration i tid. Detta medfér att befrielse inte kan komma i fraga av det
skalet att de sammanlagda skattetillaggen uppgar till betydande belopp. - Det
kan inte uteslutas att det finns ett samband mellan den pastadda ohé&lsan och
underldtenheten att lamna skattedeklarationer i tid. Detta férhallande &r dock
inte tillrackligt for att befrielse ska kunna medges. For att befrielse ska komma
i fraga bor bolaget visa att det finns ett direkt samband mellan den pastadda
ohalsan och underldtenheten att komma in i tid med aktuella deklarationer. -
Skatteverket tillstyrkte att ersdttning for kostnader medgavs med skaliga 10
000 kr.



Regeringsratten (2008-07-15, Nordborg, Eliason, Kindlund, Jermsten,
Stenman) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av handlingarna i
malet framgar att bolaget underlatit att i ratt tid Idmna skattedeklarationer
under tiden februari - juli 2004. Som Skatteverket har anfort &r emellertid
omstédndigheterna sddana att beslutet om skattetillagg avseende
mervardesskatt for redovisningsperioden maj 2004 ska undanréjas med stéd av
15 kap. 3 § forsta stycket SBL.

Enligt 15 kap. 10 § forsta stycket SBL ska den skattskyldige helt eller delvis
befrias fran skattetilligg om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Enligt tredje stycket ska det vid bedémningen om det annars skulle
vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp sarskilt beaktas bl.a. om
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten
(punkt 1).

Savitt avser fragan om befrielse kan ske fran skattetilldgget till f6ljd av att
bolagets ekonomiansvarige skulle ha drabbats av psykisk ohalsa eller pa grund
av Skatteverkets agerande gor Regeringsratten samma bedémning som
kammarratten. Inte heller i évrigt finner Regeringsratten att omstandigheterna
kring bolagets forsummelser &r sddana att de framstar som ursaktliga.

Savitt galler fragan om det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp gér Regeringsritten féljande beddmning. Det kvarstaende
skattetillagget uppgar till 405 034 kr. De av bolaget slutligen ingivna
skattedeklarationerna har godtagits av Skatteverket. Nagot skattebortfall har
saledes inte uppkommit pa grund av bolagets férsummelser och ndgon egentlig
risk for detta synes inte heller ha férelegat. Bolaget har &ven paférts
férseningsavgifter for vilka ndgon nedséttning inte varit i fraga. Aven om den
pastadda psykiska ohalsan hos den ekonomiansvarige inte i sig kan féranleda
att skattetillaggen satts ned kan det, som Skatteverket framhallit, inte
uteslutas att detta forhallande har varit en bidragande orsak till férseningarna.
Med hansyn hértill och d& andra omsténdigheter inte talar emot det finns inte
skal att anta att bolaget skulle ha satt i system att underl3ta att komma in med
skattedeklarationerna. Savitt framgar av utredningen har bolaget efter den
aktuella perioden skoétt ingivandet av skattedeklarationer utan anmarkning.
Med hansyn till de nu anférda omstandigheterna finner Regeringsratten att
skattetillaggen, som uppgar till drygt 400 000 kr, inte kan anses st i rimlig
proportion till bolagets underldtenhet att i ratt tid ge in skattedeklarationerna.
Det finns darfor skal att satta ned skattetilldaggen. Nedsattningen bér ske sd att
halv befrielse medges.

D& bolaget delvis vunnit bifall till sin talan och malen rér fragor av betydelse fér
rattstilldmpningen &r bolaget berattigat till ersattning fér kostnader i malen
enligt ErsL. Regeringsratten finner att ersattning bér medges med skaliga 30
000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten undanrdjer beslutet om
skattetillagg avseende mervardesskatt for redovisningsperioden maj 2004.

Regeringsratten nedsatter skattetillaggen i dvrigt till halva beloppet.
Regeringsratten medger bolaget ersattning av allméanna medel med 30 000 kr.
II.

A.W. redovisade i sin till ledning fér 2006 ars taxering avgivna deklaration
overskott i inkomstslaget tjanst med 143 401 kr, varvid avdrag for kostnader

for resor till och frén arbetet gjorts med 85 066 kr.

Skatteverket medgav i grundldggande beslut om arlig taxering den 31 augusti
2006 A.W. avdrag for kostnader for resor till och fran arbetet med (8 566-7 000



=) 1 566 kr samt paférde henne skattetilligg med 40 procent av den skatt som
beléper pa (85 066-8 566 =) 76 500 kr. Som skal harfor anfordes foljande.
Skatteverket har sant en férfragan den 21 juni 2006 gallande A.W:s yrkande
om avdrag foér kostnader for resor till och fran arbetet med 85 066 kr. Enligt
hennes svar har hon skrivit fel belopp, det ratta skall vara 8 566 kr. Man far
avdrag for den del som 6verstiger 7 000 kr. Skatteverket minskar automatiskt
A.W:s avdrag med detta belopp. Slutligt avdrag blir sdledes 1 566 kr. - Enligt 5
kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, skall en sarskild avgift, skattetillagg,
tas ut om den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift till ledning fér taxeringen.
Om A.W:s yrkade avdrag pa 85 066 kr hade godtagits skulle det ha medfért
betydligt ldgre skatt i inkomstslaget tjdnst &n om ett avdrag pa 8 566 kr
medges.

A.W. dverklagade beslutet hos lansratten och ansags yrka att hon skulle befrias
fran skattetilligg. Hon anférde i huvudsak féljande. Hon har av misstag, genom
att skriva en femma for mycket, yrkat avdrag med ett fér hdgt belopp. Detta
misstag borde inte fa kosta henne 10 000 kr som nu blivit fallet.

Skatteverket vidhéll i omprévningsbeslut den 5 oktober 2006 det dverklagade
beslutet och anférde foljande. A.W. har yrkat avdrag i sin inkomstdeklaration
for kostnader fér resor till och fran arbetet med 85 066 kr. Varken i
deklarationen eller i annat tillgangligt kontrolimaterial har det funnits ndgot
som motsagt att yrkandet kunde ha varit riktigt. Skatteverket har forst efter
forfrdgan haft mojlighet att se att uppgiften var oriktig. Det finns da grund fér
att pafora skattetilldigg sdsom har skett. Skatteverket har prévat om det finns
nagra grunder for att efterge skattetillagget helt eller delvis men har inte funnit
att det foreligger ndgra sddana méjligheter.

Lansratten i Hallands Ian (2006-11-30, ordférande Norgren) yttrade: 1 5 kap. 1
§ TL anges. Om den skattskyldige pa ndgot annat satt &an muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning fér taxeringen, skall en
sarskild avgift (skattetillagg) tas ut. Detsamma galler om den skattskyldige har
lamnat en sddan uppgift i ett mal om taxering och uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak. - En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framggr
att en uppgift som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den
skattskyldige har uteléamnat en uppgift till ledning fér taxeringen som han varit
skyldig att lamna. En uppgift skall dock inte anses oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses vara oriktig om uppgiften ar s
orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. - Av 5 kap. 4
§ TL framgar att skattetillagg i ett fall som detta utgdr med 40 procent av den
inkomstskatt som, ifall den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha
paforts den skattskyldige eller hans make. - I 5 kap. 8 § TL anges. Skattetilldgg
skall inte tas ut 1. vid rattelse av en felrakning eller ett skrivfel som uppenbart
framgar av sjalvdeklarationen eller av ndgot annat meddelande fran den
skattskyldige som inte ar muntligt, 2. om den oriktiga uppgiften har rattats
eller hade kunnat rattas med ledning av en kontrolluppgift som skall lamnas
utan foreldggande enligt lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter och som har varit tillganglig fér Skatteverket fére utgangen av
november taxeringsaret, 3. om avvikelsen avser bedémning av ett yrkande och
avvikelsen inte géller ndgon uppgift i sak, 4. om den skattskyldige frivilligt har
rattat den oriktiga uppgiften, eller 5. om det skattebelopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten &r obetydligt. - I 5
kap. 14 § TL anges. Den skattskyldige skall helt eller delvis befrias fran sarskild
avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig eller om
det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den
skattskyldige delvis befrias fran avgiften, skall den sattas ned till halften eller
en fjardedel. - Vid bedémningen av om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig skall det sarskilt beaktas om denna kan antas ha 1.
berott pa den skattskyldiges alder, halsa eller liknande férhallande, 2. berott pa
att den skattskyldige har felbeddmt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena, eller 3. foranletts av vilseledande eller missvisande



kontrolluppgifter. - Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskaligt att
ta ut avgiften med fullt belopp skall det sarskilt beaktas om 1. avgiften inte star
i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten, 2. en oskaligt 18ng tid
forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paféras skattetilldgg utan att den skattskyldige kan lastas
for drojsmalet, eller 3. felaktigheten eller underldtenheten &ven har medfort att
den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69). -
Av handlingarna i malet framgar att A.W. i sin sjalvdeklaration har yrkat avdrag
for kostnader for arbetsresor med ett 76 500 kr for hdgt belopp. Vad som i
malet framkommit féranleder inte ndgon annan slutsats &n att hon darigenom
har lamnat sddan oriktig uppgift som enligt 5 kap. 1 § TL skall medféra
paférande av skattetillagg. Vad som framkommit i malet féranleder inte heller
ndgon annan slutsats &n att A.W, som forst efter forfrdgan rattat den oriktiga
uppgiften, inte kan undgd skattetilligg med stéd av 5 kap. 8 § TL. Frga &r d3
om grund féreligger enligt 5 kap. 14 § TL for befrielse fran det med stéd av 5
kap. 1 och 4 §§ TL paférda skattetillagget. Enligt l&nsrattens mening har
tillrackliga skl fér sddan befrielse inte framkommit i malet. - Lansratten avslar
overklagandet.

A.W. dverklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten skulle upphava
Skatteverkets och ldnsrittens beslut samt befria henne fran skattetillagg. Hon
anfoérde bl.a. féljande. Hon har inte med flit skrivit for mycket pa sin
sjalvdeklaration och har inte tagit emot nagon ersattning fér resor till och frén
arbetet. Det kan inte vara ratt att hon ska betala 10 000 kr i skattetillagg for
detta. Det &r férsta gangen hon skrivit fel och hade hon sett det s& hade hon
andrat.

Skatteverket yrkade att 6verklagandet skulle avsl3s.

Kammarratten i Géteborg (2007-11-05, Stenstad, Cedhagen, referent, Froberg)
yttrade: Vad A.W. anfort i kammarratten och vad som i dvrigt férekommit i
malet féranleder ingen annan bedémning &n den l&nsrétten gjort.
Kammarratten andrar darfor inte den 6verklagade domen. - Kammarratten
avslar éverklagandet.

A.W. fullféljde sin talan hos Regeringsratten.

Skatteverket avstyrkte bifall till 6verklagandet och anforde i huvudsak féljande.
Det satt som A.W. fyllt i sin deklaration pa tyder pd att hon inte varit tillrackligt
noggrann nar hon deklarerat. Att man brister i noggrannhet vid upprattande av
deklaration kan inte anses ursdktligt. Skatteverket anser inte heller att felet,
som bestar i att en siffra har lagts till mitt i beloppet, &r av sddan art att det ar
oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp &ven om det &r frdga om ett
misstag. Det har inte heller framkommit andra skal som utgér grund fér hel
eller delvis befrielse fran pafért skattetillagg.

Regeringsratten (2008-07-15, Nordborg, Eliason, Kindlund, Jermsten,
Stenman) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdrande. Enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket TL i den i malet tillampliga lydelsen ska en sarskild avgift
(skattetillagg) tas ut om en skattskyldig pa nagot annat satt &n muntligen
under forfarandet har lamnat en oriktig uppagift till ledning fér taxeringen. Av
andra stycket samma paragraf foljer att en uppgift ska anses vara oriktig om
det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige har lamnat &r felaktig
eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning fér taxeringen
som han varit skyldig att lamna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgér tillrdckligt underlag
for ett riktigt beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften
ar sa orimlig att den uppenbart inte kan l&ggas till grund for ett beslut.

Av 5 kap. 14 § forsta stycket TL féljer att den skattskyldige helt eller delvis kan
befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften, ska den sattas ned



till halften eller en fjardedel. I paragrafens andra stycke anges vissa kriterier
som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som urséktlig och i det tredje stycket anges
motsvarande kriterier for beddmningen av oskalighet. En sddan faktor som
sarskilt ska beaktas &r om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten
eller underldtenheten.

Forst efter Skatteverkets forfragan har det framkommit att det aktuella
yrkandet om avdrag for kostnader for resor till och fran arbetet var felaktigt
angivet. Som underinstanserna funnit har A.W. sdledes l&mnat en sddan oriktig
uppgift som utgér grund for pafésrande av skattetilldagg. Fragan i malet &r om
det foreligger skal for hel eller delvis befrielse.

Regeringsratten gor foljande bedémning. Mot bakgrund av vad som
framkommit i malet framstar felaktigheten som en ren misskrivning vid
upprattandet av deklarationen. Felaktigheten kan, p& grund av de héga krav pa
noggrannhet som far anses galla vid upprattande av deklarationer, emellertid
inte anses ursaktlig i den bemérkelse som avses i 5 kap. 14 § TL. Daremot far
skattetillaggets storlek om ca 10 000 kr under omstandigheterna anses oskalig
i forhallande till felaktighetens art. Skél for delvis nedsattning av skattetillagget
foreligger darfor. Regeringsratten finner att skattetilldagget ska sattas ned till
halften.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten forklarar, med delvis &ndring av
kammarrattens dom, att skattetillagget ska sattas ned till halften.

Féredragna 2008-05-28, foredragande Wahren, malnummer 1653-07, 1655-07
(I) och 7614-07 (II)

Sokord: Skattetillagg

Litteratur: SOU 2001:25 s. 212-218; prop. 2002/03:106 s. 142-149




