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REFERAT

Till f6ljd av en felbokféring redovisade M.C.R. Mobile Container Repair AB
(bolaget) fér redovisningsperioden augusti 2004 utgdende mervardesskatt till
ett belopp om 663 202 kr pd kontot fér ingdende mervérdesskatt. Felaktigheten
féranledde att bolaget redovisade mervérdesskatt att aterfa med 269 396 kr.
Skatteverket beslutade vid omproévning mervardesskatten for aktuell period till
393 806 kr att betala. Vidare paférdes bolaget skattetillagg med 132 640 kr
motsvarande 20 procent av den felaktigt redovisade skatten.

Bolaget dverklagade Skatteverkets beslut och yrkade att skattetillagget skulle
undanrdjas.

Skatteverket vidholl i samband med omprdvning det 6verklagade beslutet.

Lansratten i Goteborg (2005-10-20, ordférande Borglund) yttrade: - - -
Lansratten gor féljande bedémning. - Det &r i malet ostridigt att bolaget har
lamnat en oriktig uppgift i deklarationen for den aktuella redovisningsperioden.
Det finns darfor forutsattningar for att pafora bolaget skattetilldgg. - Fragan ar
d3 om felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig eller om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det kan férst
sdagas att bolagets rutiner fér granskning av fel av detta slag inte har fungerat.
Bolaget har fér den aktuella perioden redovisat skatt att aterfa trots att bolaget
normalt alltid har skatt att betala och borde darfér ha upptackt felet i samband
med att deklarationen upprattades och undertecknades. Med hansyn till
omstandigheterna vid felets uppkomst anser lansratten inte att felaktigheten
framstar som ursaktlig eller att det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften
med fullt belopp. Det som bolaget har anfért medfér inte ndgon annan
bedémning. Eftersom det sdledes inte finns nagra forutsattningar for befrielse
fran skattetilldgget helt eller delvis skall bolagets éverklagande avslas. -
Lansratten avsldr éverklagandet.

Bolaget 6verklagade lansrattens dom och yrkade hel eller i vart fall delvis
befrielse fran det paforda skattetillagget.

Skatteverket ansdg att dverklagandet skulle avsl3s.

Kammarratten i Géteborg (2006-12-13, Nordberg, Dahlin, referent, M%rdberg)
yttrade: Bolaget har felaktigt bokfort betald mervardesskatt foér
redovisningsperioden juni 2004 pa kontot fér ingdende mervardesskatt for
redovisningsperioden augusti 2004. Bolaget har ddrigenom lamnat sddan
oriktig uppgift som utgér grund fér paférande av skattetilldgg. Fraga &r om det
finns grund for befrielse fran skattetilldgget. - - - Av férarbetena (prop.
2002/03:106 s. 145, 239 och 242 f.) framgar bl.a. féljande. Vid mervérdesskatt
och andra skatter som skall betalas med korta intervall kan det anses inte sta i



rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten att ta ut skattetillagg
vid enstaka felaktigheter i redovisningen. Det skall anses oskaligt att ta ut full
avgift om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underldtenheten. Det blir sdledes fraga om att gora en rimlighetsbedémning av
skattetillaggets storlek i férhallande till den felaktighet eller underldtenhet som
den skattskyldige gjort. Uttrycket "felaktigheten eller underldtenheten" syftar
bade till arten av den lamnade - eller uteldmnade - uppgiften och till den
skattskyldiges faktiska agerande. Bestammelsen kan jamforas med att befrielse
fran skattetilldgg enligt den tidigare regleringen skulle ges "om det framstar
som uppenbart oskaligt" att ta ut avgiften. Avsikten ar att befrielse skall kunna
ske mer frekvent &n hittills vid skattetilldigg som rimligen maste bedémas som
oskaligt hdga i forhallande till felaktigheten eller underldtenheten. Detta
utrymme skapas dels genom slopandet av uppenbarhetskriteriet, dels genom
den féreslagna mojligheten att delvis befria fran skattetillagg. Delvis befrielse
kan komma i frdga t.ex. ndr omstandigheterna &r av det slaget att fragan om
skattetillagg skall utgd ar ett gransfall. Situationen kan vara sadan att mycket
talar for att den skattskyldige bor befrias fran skattetillagg men det &nd3 finns
omstandigheter som talar i motsatt riktning. - Savitt framkommit i malet &r det
frdga om en enstaka felaktighet i bolagets redovisning. Bolaget har anfort att
felaktigheten skulle ha upptéckts och rattats senast vid bokslutstillfallet.
Skatteverket har anfort att det ar frdga om ett redovisningsfel av den art att
det sannolikt uppmarksammats vid bokslutet, om angivna rutiner f6ljts. Nu
namnda férhallanden talar i viss man for att bolaget bér befrias fran
skattetillagget. Mot en befrielse talar 8 andra sidan att bolaget inte har gjort
nagon rimlighetskontroll avseende skattedeklarationen fér den aktuella
perioden. Bolaget har redovisat skatt att terfa med ett betydande belopp, trots
att bolaget enligt vad som uppgetts normalt har skatt att betala. Vid en
sammantagen bedémning av omsténdigheterna finner kammarrétten att det far
anses oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp. Kammarratten anser mot
denna bakgrund att skattetillagget bér sattas ned till halften, dvs. 66 320 kr.
Skal for ytterligare nedsattning av skattetilldgget har inte framkommit. -
Kammarrétten bifaller 6verklagandet pa sa satt att skattetilldgget satts ned till
halften, dvs. 66 320 kr.

Bolaget 6verklagade och yrkade att Regeringsratten i forsta hand helt skulle
befria bolaget fran det paférda skattetilligget och i andra hand s&tta ned det till
en fjardedel. Till stéd for sin talan hanvisade bolaget till vad som tidigare
anforts och tillade bl.a. féljande. Kammarratten har ansett att bolaget vid
inlamnandet av skattedeklarationen borde ha gjort en rimlighetskontroll och att
bolaget, som normalt brukar ha skatt att betala, borde ha reagerat nar det i
stallet uppkom ett belopp att aterfd. Det &r mojligt att bolaget borde ha
reagerat men eftersom felet ligger dolt i bokféringen skulle det ha upptackts
forst om ett bokslutsarbete hade genomférts. Det kan inte ha varit avsikten
med reglerna om rakenskapsfel utan det maste anses som ursaktligt att forlita
sig pa bokforingen (jfr SOU 1982:54 s. 307). Mervardesskatteredovisningen
sker med mycket korta intervall och ett annat synsatt skulle medféra orimligt
héga krav pa de skattskyldiga. Bolaget anser sdledes att kammarrattens
resonemang ar felaktigt. Kammarrattens synsatt strider dessutom mot
forarbetsuttalandena om att rakenskapsfel inte alls ska leda till skattetillagg.
Regeringsratten bor ocksd sarskilt beakta att det rér sig om en enstaka
felaktighet, vilket enligt férarbetena talar emot att ndgot skattetillagg
overhuvudtaget paférs. - Aven om Regeringsrétten inte delar bolagets
uppfattning bér under alla férhallanden skattetilldgget séttas ned till en
fjardedel, dvs. till 33 160 kr.

Skatteverket medgav bifall till verklagandet och anforde i huvudsak foljande.
Skatteverket delar bolagets uppfattning att bolaget skulle ha befriats fran
skattetillagget enligt de bestammelser som upphévdes vid utgangen av juni
2003. Den avgoérande frdgan &r saledes om de nya
skattetillaggsbestémmelserna, framfor allt mdjligheten att medge delvis
befrielse fran skattetillagget, inneburit ndgon férandring av rattslaget. Enligt
uttalanden i férarbetena (prop. 2002/03:106 s. 145) kan det vid



mervardesskatt och andra skatter som ska betalas med korta intervall inte
anses std i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten att ta ut
skattetilldgg vid enstaka felaktigheter i redovisningen. Med hansyn till det
sammanhang i vilket uttalandet gérs anser Skatteverket att "enstaka
felaktigheter i redovisningen" bor anses avse enstaka rakenskapsfel i
bokféringen. I forarbetena har sdledes explicit uttalats att det &r oskéligt att vid
exempelvis mervardesskatt som ska betalas med korta intervall ta ut
skattetilldgg vid enstaka rakenskapsfel. Det saknas stdd fér att mot ndmnda
uttalande krava att den skattskyldige ska géra en rimlighetskontroll av
skattedeklarationen for att hel befrielse ska kunna medges vid rakenskapsfel.
Med hansyn till det ovan anférda, och med hansyn till att det av férarbetena
framgar att avsikten med den nya lagstiftningen bl.a. ar att astadkomma en
mer generos tillampning av befrielsebestémmelserna (prop. 2002/03:106 s.
144 f. och 243), anser Skatteverket att de nya bestammelserna i vart fall inte
innebar att befrielse fran skattetilldgg ska medges i mindre omfattning &n
tidigare. Om Regeringsratten skulle dela kammarrattens uppfattning att bolaget
borde ha gjort en rimlighetskontroll avseende den inskickade
skattedeklarationen och darfor inte kan medges hel befrielse bor skattetillagget
sattas ned till en fjardedel.

Regeringsratten (2008-02-26, Nordborg, Eliason, Kindlund, Fernlund, Jermsten)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. I malet &r ostridigt att bolaget
har ldamnat en oriktig uppgift. Grund for att med stéd av 15 kap. 1 §
skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ta ut en sarskild avgift (skattetillagg)
foreligger darmed.

Enligt 15 kap. 10 § forsta stycket SBL ska den skattskyldige helt eller delvis
befrias fran den sarskilda avgiften om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften ska
den sattas ned till halften eller en fjardedel.

I andra och tredje styckena i 15 kap. 10 § SBL anges vad som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om felaktigheten eller underldtenheten framstar
som ursaktlig eller om det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften. Den
befrielsegrund som aktualiseras i malet &r punkt 1 i tredje stycket, namligen att
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten.

I malet har inte ifrdgasatts att felet orsakats av en enstaka felaktighet i
bolagets bokféring och att det var av den arten att det normalt skulle ha
upptdckts senast vid bokslutet.

Tidigare fanns vad galler mervardesskatt sarskilda regler om s.k. rakenskapsfel
i 64 f § andra stycket lagen (1968:430) om mervardeskatt. Om skattetillagg
avsag oriktig uppgift som berodde pa felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende i €] avslutad bokféring fick tillagget helt efterges om det
framstod som uppenbart obilligt att ta ut det. I motiven till bestammelsen
uttalades att den var tillamplig endast i frdga om sddana oriktiga uppgifter som
berodde pa felaktigheter i den skattskyldiges I6pande bokforing, s.k.
rakenskapsfel. Det skulle vara fraga om fel av s3dant slag att de kunde uppsta
aven i en valordnad bokféring. De borde vidare karakteriseras av att de med
stor sannolikhet skulle ha upptackts av den skattskyldige senast i samband
med bokslutet. Harvid borde en beddmning géras av sakerheten i den
skattskyldiges bokféringssystem och interna kontrollrutiner. I det sarskilda
fallet ankom det pd den skattskyldige att visa att denna sakerhet var
tillfredsstallande. Som ett exempel pd rakenskapsfel ndmndes konteringsfel
(prop. 1977/78:136 s. 222 f.). I samband med att sarregleringen i 64 f § andra
stycket lagen om mervdardeskatt avskaffades uttalades i prop. 1991/92:43 s. 88
att bestdmmelsen slopades eftersom de situationer som avsags darmed i
fortsattningen skulle komma att omfattas av den i lagstiftningsarendet inférda
generella befrielsegrunden, namligen att det skulle framstd som uppenbart
oskaligt att ta ut tilldgget.



I lagstiftningsdrendet avseende bl.a. den i detta mal aktuella regeln i 15 kap.
10 § tredje stycket 1 SBL uttalas féljande (prop. 2002/03:106 s. 145).

- - - De situationer som avses ar de dar det visserligen inte &r fraga om ett
ursaktligt agerande av den skattskyldige men det &nd3 framstar som oskaligt
att ta ut en avgift (jfr prop. 1991/92:43 s. 87 och 88). Avsikten ar att
forutsebarheten skall 6ka och att tillampningen skall bli mer generds an hittills.
- - - Vid mervardesskatt och andra skatter som skall betalas med korta intervall
kan det anses inte sta i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten
att ta ut skattetillagg vid enstaka felaktigheter i redovisningen. - - -

Det finns sdledes ingenting i de nu ndmnda férarbetena som tyder pa att
avsikten med de nya reglerna varit att &ndra pa vad som tidigare gallt
betraffande vilka situationer som i sammanhanget bor foéranleda befrielse fran
skattetillagg. Uttalandena ger tvartom stdd for att det ska anses oskaligt att ta
ut skattetillagg med fullt belopp vid enstaka rakenskapsfel.

Enligt &ldre regler befriades den skattskyldige helt fran skattetilldgget vid
rakenskapsfel. Nu gédllande regler i 15 kap. 10 § SBL ger mdjlighet till hel eller
delvis befrielse. Nagon anledning att tillimpa de nya reglerna pa ett sitt som
medfor att befrielse fran skattetillagg ska medges i mindre omfattning &n
tidigare féreligger inte. Avsikten med 2003 ars lagstiftning var som framgar av
det redovisade motivuttalandet att tillampningen i fortsattningen skulle bli mer
generds. Regeringsratten finner att bolaget ska medges hel befrielse fran
skattetillagget.

Regeringsrattens avgdrande. Med bifall till dverklagandet upphaver
Regeringsratten underinstansernas avgéranden och undanréjer det paférda
skattetillagget.
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