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REFERAT

I sin sjalvdeklaration fér 2001 ars taxering yrkade Malrakan AB (bolaget)
avdrag for nedskrivning av aktier i dotterbolagen Stenvalvet Fastigheter AB och
Stenvalvet Holding AB med totalt 702 510 436 kr. Skattemyndigheten i
Stockholm vagrade avdraget och minskade bolagets deklarerade underskott
med motsvarande belopp samt paférde bolaget skattetillagg med 40 procent av
en fjardedel av minskningen av underskottet.

Bolaget overklagade skattemyndighetens beslut om skattetilldgg och yrkade i
forsta hand att skattetillagget skulle undanrdjas och i andra hand befrielse fran
skattetillagget. Till stéd for sin talan anférde bolaget bl.a. féljande. Det felaktigt
redovisade underskottsavdraget uppkom genom att bolagets redovisningsbyra,
som fardigstallde deklarationen, forbisdg en instruktion om att aterldgga
nedskrivningen till beskattning. Instruktionen framgick av en s.k. Post-it-lapp
som var fast pa huvudblanketten och harrérde fran den finansavdelning inom
koncernen som dessférinnan hade haft hand om bolagets redovisning m.m.
Innan bolagets firmatecknare undertecknade deklarationen kontrollerades med
redovisningsbyran att deklarationen var korrekt. Redovisningsbyrdn namnde
varken da eller senare "Post-it-lappen". Oavsett skalen till felskrivningen utgér
denna inte en oriktig uppgift. En jamférelse mellan de rdkenskapsscheman som
ar fogade till bolagets deklarationer for taxeringsaren 2000 och 2001 visar att
bolagets tillgangar ar av sadant slag att bokféringsmassiga nedskrivningar
aldrig ar avdragsgilla. Det &r forst vid en avyttring som vinst respektive férlust
paverkar den skattepliktiga inkomsten. Endast bolag som bedriver handel med
vardepapper och annan liknande finansiell verksamhet kan skriva ned vissa
tillgdngar som redovisas under den aktuella koden (570 "Nedskrivning av
finansiella tillgdngar") skattemassigt. Av bolagets uppgifter framgar att det &r
uteslutet att det skulle bedriva sddan verksamhet. Fr&nvaron av en
dterldaggning av nedskrivningen i deklarationen utgdr en sddan indikation att
deklarationen ar ofullstandig som utléser skattemyndighetens
utredningsskyldighet. - Skattetillagg skall inte paféras om det framstar som
uppenbart oskéligt. For att paforande av skattetillagg skall vara férenligt med
artikel 6 i Europakonventionen krévs vidare att sdvél den s.k.
oskuldspresumtionen som proportionalitetsprincipen beaktas. I bolagets fall bér
det understrykas att en godtagbar rutin for att fardigstalla deklarationen
tilldmpades och att felaktigheten uppkom som en f6ljd av ett enstaka misstag i
denna process. Bolaget har sdledes inte avsett att Iamna en felaktig deklaration
och har heller inte varit vardslést eller forsumligt. Skattemyndigheten pastar



sig ha gjort en nyanserad prévning av de subjektiva omstandigheterna men har
inte redovisat ndgon analys i denna del. Slutsatsen maste darfor bli att ndgon
sadan prévning inte gjorts. Omsténdigheterna i malet ar jamférbara med dem i
RA 1993 ref. 95 II eftersom det i bada fallen ror sig om enstaka forbiseenden
och eftersom de skattskyldiga inte medvetet forsokt vilseleda
skattemyndigheten eller vinna ndgra ekonomiska férdelar. Det paférda
skattetillagget ar oproportionerligt. Bolagets agare har redovisat sin avsikt att
likvidera bolaget snarast mdéjligt efter det att det kvarvarande
fastighetsbestadndet &r avvecklat. Det finns inga hinder for en sadan likvidation.
Det felaktigt redovisade underskottet kommer aldrig att leda till ndgon faktisk
skattelattnad for bolaget.

Skattemyndigheten vidholl sitt beslut och anférde bl.a. féljande. Som
utgangspunkt har skattemyndigheten ratt att utgd ifr@n att deklarationen ar
riktig. Detta innebar att den nedskrivning som gjorts skulle ha kunnat
motsvaras av definitiva férluster. Nagon utredningsskyldighet kan ddrmed inte
anses ha uppkommit. I manga fall da skattetillagg kan komma i fréga har
"misstag" begatts vilket inte automatiskt féranleder befrielse.

Lansratten i Stockholms I&an (2003-03-06, ordféorande Florén) yttrade. I 3 kap.
1 § taxeringslagen (1990:324), TL, anges att skattemyndigheten skall se till att
arendena blir tillrackligt utredda. - Enligt 5 kap. 1 § TL skall skattetillégg
paféras om en skattskyldig i deklarationen har ldmnat en uppgift till ledning fér
taxeringen och uppgiften befinns oriktig. Skulle den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, ha medfért sddant underskott av en naringsverksamhet som
inte utnyttjas taxeringsaret, skall skattetilligg tas ut med 40 procent beraknat
pa ett underlag som utgér en fjardedel av den minskning av underskottet som
rattelsen av den oriktiga uppgiften medfért. - Av 5 kap. 4 § TL framgar att
skattetillagg inte tas ut vid rattelse av en felrakning eller misskrivning som
uppenbart framgar av sjalvdeklarationen. - Lénsratten konstaterar att den
rattelse av taxeringen som foranlett skattetilligget &r ostridig. Frdgan i malet
ar darfor forst om bolaget har 1amnat en sadan oriktig uppgift som féranleder
skattetillagg. I denna del har parterna huvudsakligen argumenterat i frdgan om
huruvida bolagets felaktiga redovisning mot bakgrund av dvriga uppgifter i
deklarationen har varit sa idgonenfallande att skattemyndighetens
utredningsskyldighet hade bort utlésas. Lansrétten finner att det &r frdga om en
oriktig uppgift. Felet kan saledes inte heller betecknas som nagon uppenbar
misskrivning. Skattemyndigheten har vid sddant férhallande haft fog for att
paféra skattetilldgg. - Enligt 5 kap. 6 § TL skall den skattskyldige befrias fran
tillagget om felaktigheten eller underldtenheten framstar som urséktlig med
hansyn till den skattskyldiges personliga férhallanden, uppgiftens art, ndgon
annan sarskild omstandighet eller om det framstar som uppenbart oskaligt att
ta ut avgiften. - Lénsratten anser inte att omstandigheterna i malet &r sddana
att bolagets fel kan anses som urséktligt med hansyn till ndgon av de
omstandigheter som anges i 5 kap. 6 § TL. Fr&ga uppkommer d& om det skulle
framstd som uppenbart oskaligt att ta ut skattetilligget. I férarbetena till den
lagandring varigenom denna befrielsegrund inférdes (prop. 1991/92:43 s. 87
ff.) anférdes bl.a. att den skulle ses som en "ventil" for fall d& den oriktiga
uppgiften visserligen inte kunde anses vara ursaktlig men dar avgiften
samtidigt inte kunde anses sta i rimlig proportion till den férsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller dar det av annan anledning skulle
framstd som stétande att ta ut tilldgget. I rattsfallet RA 2000 ref. 66 framhéll
Regeringsratten att det i sammanhanget b6r beaktas att skattetillagget aldrig
kommer att dverstiga ett belopp motsvarande viss brakdel av den skattelttnad
som den oriktiga uppgiften eller underldtenheten att lamna uppgift skulle ha
medfort. Regeringsratten fann att skattetillaggslagstiftningen i sig innefattar en
rimlig proportionalitetsavvagning och att den ocksa ger erforderligt utrymme
for att 1dta en sddan avvagning fa genomslag i det enskilda fallet. - Det
forhallande att ett skattetillagg uppgar till ett betydande belopp medfér inte att
befrielsegrunden "uppenbart oskaligt" automatiskt blir tillamplig (se RA 1995
ref. 5). Aven om bolagets &gare numera har visat sin avsikt att avveckla
bolaget finner lansratten inte uteslutet att underskottet vid fortsatt drift skulle



ha kunnat utnyttjas mot framtida vinster, om det hade blivit godkant. Hartill
kommer att bolaget med ett normalt matt av uppmarksamhet borde ha
upptackt det fel redovisningsbyran begatt. Vidare anser lansrétten i motsats till
bolaget att det satt som felet uppkommit pa inte vittnar om godtagbara rutiner
hos vare sig redovisningsbyran eller bolaget. Vid en sammantagen bedémning
finner lansratten att det inte framstar som uppenbart oskaligt att paféra
skattetillagget. - Lansratten avslar éverklagandet.

Bolaget dverklagade lansrattens dom och yrkade att kammarratten skulle
undanrdja skattetillagget. Till stod for sin talan anférde bolaget bl.a. féljande.
Férhallandena for bolaget &r identiska med de i RA 2003 ref. 4. I bdda fallen &r
det frdgan om nedskrivning av anlaggningstillgdngar dar andra uppgifter klart
visar att nedskrivningen inte kan vara avdragsgill. Det bér sarskilt namnas att
det av rédkenskapsschemat (balansrékningen) framgar att bolagets tillgdngar
endast utgors av aktier i svenska koncern- och intresseféretag samt fordringar
pa koncern- och intresseféretag. Vidare redovisar bolaget inte nagon
omsaéttning i deklarationen. Det framgar saledes tydligt av uppgifterna i
deklarationen att bolaget inte bedriver (byggnads)rérelse eller skulle kunna
gbra extra vardeminskningsavdrag d& bolaget inte redovisar ndgra
rérelseintdkter (omsattning) eller har redovisat ndgra inventarier i
rakenskapsschemat (balansrakningen). Med hansyn till detta maste franvaron
av en aterldggning av nedskrivningen i deklarationen omfattas av
skattemyndighetens utredningsansvar vad galler motstridiga uppgifter i
deklarationen pa8 samma sétt som i rattsfallet ovan eftersom bolaget saknar
sadana tillgédngar for vilka en nedskrivning skulle vara avdragsgill. P3 férfrégan
av skattemyndigheten har bolaget [dmnat besked om vad den aktuella
nedskrivningen avsett. Bolagets fall &r darfoér en klar parallell till RR 2003 ref. 4
eftersom det var uppenbart att bolaget inte hade nagra tillgangar fér vilken en
nedskrivning skulle vara avdragsgill. - Skattetillagg skall inte paféras om det
framstar som uppenbart oskéligt (se RA 2000 ref. 66). Det &r uppenbart att det
felaktigt redovisade underskottet aldrig kommer att leda till ndgon
skattelattnad fér bolaget. Den nu slutférda avvecklingen av bolagets
verksambhet (forsaljningen av kvarvarande fastigheter) har medfért en 6kning
av bolagets samlade underskottsavdrag med ett betydande belopp. Vidare ar
bolaget nu forsatt i likvidation efter det att verksamheten avvecklats i sin
helhet. Det far sdledes anses uteslutet att det felaktiga underskottsavdraget
hade kunnat leda till ndgon skatteldttnad fér bolaget.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. foljande. I
bolagets deklaration finns redovisat fordringar som har karaktaren av
anlaggningstillgdngar. Bolaget har vid kod 832 upplyst om att kundfordringarna
inte upptagits till lagre belopp an det nominella. Uppgifterna i deklarationen
motsédger saledes inte att fraga &r om nedskrivning av fordringar som
redovisningsmassigt ar anldggningstillgdngar men som skattemassigt betraktas
som kundfordringar. Avdraget i deklarationen skulle kunna avse en
nedskrivning av en regressfordran eller Ié’mgfristiga fordringar som varit
naringsbetingade. Det finns ingen uppgift i deklarationen som talar mot denna
méjlighet. Trots att nedskrivning av finansiella tillgdngar séllan &r
skatteréttsligt avdragsgill har nagon utredningsskyldighet inte uppkommit fér
Skatteverket. Forst om de uppgifter den skattskyldige har lamnat &r sd
ofullsténdiga eller oférenliga att behovet av ytterligare upplysningar framstar
som uppenbart har Skatteverket en skyldighet att foreta ytterligare utredning. I
forevarande fall bestdr det enda onormala i en nedskrivning som inte aterforts
skattemassigt, men dar avdragsratt anda i vissa fall kan féreligga. Verket
vidhaller att ndgon eftergiftsgrund inte foreligger.

Kammarratten i Stockholm (2004-10-15, Gaverth, Sjéberg, referent) yttrade: I
rattsfallet RA 2003 ref. 4 provade Regeringsratten om grund for att pafora
skattetillagg foreldg da ett aktiebolag yrkat avdrag fér nedskrivning av
anlaggningstillgdngar utan att ndrmare ange vad yrkandet avsag. I
rakenskapsschemat (balansrakningen) redovisades éver huvud taget inte ndgra
anlaggningstillgdngar. Regeringsratten, som konstaterade att ratt att vid



inkomsttaxeringen géra sddant avdrag enbart foreligger i ett fatal sallan
forekommande situationer, fann att det framstod som narmast uteslutet att det
ifrdgavarande avdraget skulle godtas av skattemyndigheten utan narmare
utredning. Med hénsyn bl.a. hartill fanns det inte forutsattningar att paféra
skattetillagg. - Regeringsratten har dven i tva senare avgéranden prévat om
grund for att pafora skattetillagg foreldg da ett aktiebolag yrkat avdrag for
nedskrivning av anlaggningstillgangar. I RA 2004 ref. 11 hade bolaget i
sjalvdeklarationens rakenskapsschema angivit som anldggningstillgdngar mark
och andra tillgdngar som inte &r avskrivningsbara (skattemaéssigt) till ett varde
av ca 5 milj. kr samt byggnader och 6vrig fast egendom till ett varde av ca 25
milj. kr. Regeringsratten konstaterade att ratt till avdrag fér nedskrivning kan
foreligga bl.a. vid innehav av tillgdngar i byggnadsrérelse m.m. Att en sddan
ratt skulle kunna finnas i det aktuella fallet motsades inte av uppgifterna i
deklarationen. Regeringsratten fann att aven om det yrkade avdraget foranlett
skattemyndigheten att begéra ytterligare upplysningar kunde inte ndgot sddant
utredningsansvar som hade betydelse fér fragan om skattetillagg skulle paféras
anses ha uppkommit for skattemyndigheten. Bolaget hade darfor i det aktuella
hénseendet lamnat en s3dan oriktig uppgift som utgér grund for att paféra
skattetilldgg. - I RA 2004 not. 102 hade bolaget yrkat avdrag for nedskrivning
av finansiella tillgédngar (ruta 570) med 5 milj. kr. I rakenskapsschemat fanns
anlaggningstillgéngar redovisade i form av aktier och andelar i svenska
koncern- och intresseféretag. Regeringsritten konstaterade anyo att med
hansyn till att ratt till avdrag av det slag som var i fraga kunde medges under
vissa forutsattningar och mot bakgrund av att uppgifterna i deklarationen inte
talade emot avdragsratt framstod det inte som uteslutet att skattemyndigheten
hade kunnat godta yrkandet utan séarskild utredning. Regeringsratten fann att
grund for skattetilldgg féreldg. - Av handlingarna i nu aktuellt mal framgar bl.a.
foljande. I deklarationen har bolaget i rakenskapsschemat bl.a. skrivit ned
finansiella tillgdngar med 702 510 436 kr. Beloppet dterférdes inte i
deklarationen till beskattning och det framgick inte narmare vad nedskrivningen
avsdg. I schemat har som anlaggningstillgdngar angivits aktier och andelar i
svenska koncern- och intresseféretag till ett varde av 783 747 000 kr och
fordringar p& koncern- och intresseféretag till ett vdrde av 841 876 419 kr. -
Kammarratten gor foljande beddmning. - Med hansyn till att ratt till avdrag av
det slag som &r i fraga kan féreligga under vissa foérutsattningar och mot
bakgrund av att uppgifterna i deklarationen inte talade emot avdragsratt
framstar det inte som uteslutet att skattemyndigheten hade kunnat godta
yrkandet utan sérskild utredning. Aven om yrkandet féranlett
skattemyndigheten att begéra ytterligare upplysningar kan inte ndgot
utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetilldgg skall paféras
anses ha uppkommit. Kammarratten finner darfér att bolaget lamnat sadan
oriktig uppgift som utgér férutsattning for paférande av skattetilldgg. - Vad
galler frggan om férutsattningar finns for befrielse av skattetillagget finner
kammarratten att det som bolaget har anfért och vad som i évrigt framgar av
handlingarna i malet inte utgér tillrackliga skal for sddan befrielse.
Overklagandet skall darmed avslas. - Kammarréatten avslar éverklagandet.

Kammarrattsradet Schén-Engqvist var av skiljaktig mening och anférde: Jag
delar majoritetens uppfattning att bolaget i deklarationen har [amnat en oriktig
uppgift. Ddremot anser jag att skal att befria bolaget frén skattetilligget
foreligger. Enligt min uppfattning borde domskalen i denna del utformats pa
foljande satt. Av handlingarna i malet framgar att bolaget bildades 1997 d3 ett
storre fastighetsbestand férvarvades fran statligt 4gda Vasakronan.
Hyresgaster var foretradesvis statliga myndigheter och andra offentliga
institutioner. Bolaget ags av den internationella investmentbanken Credit
Suisse First Boston (CSFB) och Fjarde AP-fonden, sarskilda férvaltningen.
Under 1999 har dgarna beslutat att avveckla investeringen och darefter
likvidera bolaget. Stockholms tingsratt har i augusti 2001 efter ansdkan av
bolaget beslutat nedsatta aktiekapitalet fran 300 milj. kr till 100 000 kr genom
inlésen av aktier. I syfte att slutféra agarnas beslut att avveckla investeringen
har bolaget efter ansékan genom lagakraftvunnet beslut férsatts i likvidation
fr.o.m. den 14 januari 2003. Bolaget har uppgivit att det redan har godkanda



underskottsavdrag éverstigande 300 milj. kr, att det inte finns nagra realistiska
mojligheter att ens utnyttja det underskottsavdrag som redan finns och att
avvecklingen av bolagets verksamhet, sérskilt férsaljningen av aterstdende
fastigheter, kommer att resultera i ytterligare underskott enligt berdkning av
bolagets revisorer. Bolaget anser att det far anses uteslutet att det felaktiga
underskottsavdraget kommer att leda till ndgon skattelattnad for bolaget och
att mojligheten for bolaget att utnyttja det felaktigt redovisade underskottet ar
obefintlig. Agarna har i februari 2002 tydliggjort att de inte har fér avsikt att
sdlja bolaget, vilket enligt bolaget inte skulle vara affarsmassigt genomférbart
pa grund av bolagets forsakran och garantier i samband med férsaljning av
dess tillgdngar. - Bestammelsen i 5 kap. 6 § forsta stycket 3 TL att den
skattskyldige skall befrias fran skattetilligg om det framstdr som "uppenbart
oskaligt" att ta ut det anses innebara att skattetilldgget kan efterges om
paféljden inte star i rimlig proportion till den fédrsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller om det av annan anledning framstar
som stotande att ta ut skattetilldgget. Oskaligheten kan ha sin grund i den
foreliggande situationen vid uppgiftslamnandet men ocksd i omsténdigheter
som intraffat efter det att den oriktiga uppgiften lamnades (prop. 1991/92:43
s. 88). - Bolagets underskott, som i deklarationen angivits till 1 014 033 798 kr
har genom skattemyndighetens beslut minskats med 702 510 436 kr.
Nedskrivningen har enligt bolaget inte 3terférts skattemassigt pa grund av ett
misstag vid overféringen av rdkenskaperna till deklarationen. Skattetillagget
uppgar till ett forhallandevis stort belopp. Enbart detta forhallande har i praxis
inte ansetts utgéra en saddan omstandighet som gor eftergiftsgrunden
"uppenbart oskaligt" tillamplig (jfr RA 1995 ref. 5 och RA 2000 ref. 66 I).
Storleken av det paférda skattetillagget i kombination med att frdga &r om ett
misstag och att risken fér ett kommande skatteundandragande i férevarande
fall varit obetydlig medfor att uttagande av skattetillagget framstar som
uppenbart oskaligt. Grund for att befria bolaget fran skattetilldgget foreligger
darmed.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
undanrdja skattetillagget. Bolaget anférde bl.a. foljande. I férevarande fall var
bolagets nedskrivning av finansiella anldggningstillgdngar (dotterbolagsaktier)
till stor del betingad av en utdelning om 500 milj. kr pa aktier i dotterbolag.
Den i deklarationen redovisade utdelningen pa dotterbolagsaktier, i
kombination med att bolaget var ett rent holdingbolag, var i detta fall en tydlig
indikation for Skatteverket att nedskrivningen hade ett direkt samband med
utdelningen och darmed avsag en nedskrivning pa aktier i dotterbolag som inte
ar avdragsgill. I det av kammarratten dberopade rattsfallet, RA 2004 not. 102,
var bolaget dels rorelsedrivande, dels hade det sdvitt framgatt av
arsredovisningen inte mottagit ndgon utdelning pa aktier i dotterbolag. Det
foreligger darmed vasentliga skillnader mellan namnda och férevarande fall.
Dessa omstandigheter, sammantaget, borde i detta fall ha aktualiserat
Skatteverkets utredningsskyldighet. - For den handelse oriktig uppgift trots allt
anses foreligga féreligger forutsattningar for eftergift av skattetillagget. Det
paférda skattetillagget om drygt 70 milj. kr uppgar till ett synnerligen hogt
belopp. Proportionalitetsprincipen &r en av de viktigaste grundlaggande
rattsprinciperna och ar en del av den svenska ratten bl.a. genom
Europakonventionen. I RA 2000 ref. 66 I gor Regeringsratten gallande att det
ar eftergiftsgrunderna, daribland rekvisitet "uppenbart oskaligt", som
sakerstéller att skattetilldgget inte strider mot Europakonventionen med
avseende pa oskuldspresumtionen och proportionalitetsprincipen. Skattetillagg
uttas i underskottsfall enligt 5 kap. 3 § TL med en fjardedel av minskningen av
underskottet. En skattelattnad uppkommer emellertid férst nar det felaktigt
redovisade underskottet utnyttjas fér kvittning av framtida vinster. Aven om ett
underskott normalt automatiskt fors dver till ndsta taxeringsar sa finns det ett
antal situationer som kan uppkomma dar underskottet inte kan utnyttjas vid ett
senare taxeringsar. Ett felaktigt redovisat underskott leder i dessa fall inte till
ndgon faktisk skatteldttnad. Ett exempel pa en sadan situation &r underskott
som inte kan utnyttjas efter dgarférandringar. Andra exempel ar om ett bolag
forsatts i konkurs eller gar i likvidation eller om verksamheten i ett bolag helt



upphor sa att det inte uppkommer nagra framtida vinster som kan kvittas mot
tidigare underskott. I 5 kap. 3 § TL tas inte ndgon hansyn till om underskottet
kan utnyttjas en senare period eller inte, dvs. om underskottet leder till ndgon
faktisk skattelattnad. Uttaget av skattetillagg enligt denna bestémmelse kan
darfor i det enskilda fallet uppga till belopp som blir helt orimliga i férhallande
till den enskildes férsummelse respektive i forhallande till den framtida
skattelattnaden eller risken fér kommande skatteundandragande. I bolagets fall
hade det felaktigt redovisade underskottsavdraget inte kunnat leda till ndgon
faktisk skattelattnad. Vid utgdngen av taxeringsaret 2001 hade bolaget
godkanda underskottsavdrag som déversteg 300 milj. kr. Den under 1999
beslutade avvecklingen av bolagets verksamhet (férséljningen av kvarvarande
fastigheter) har medfért en 6kning av bolagets samlade underskottsavdrag som
taxeringsaret 2004 uppgar till 436 milj. kr. Agarnas avsikt har anda sedan ar
1999 varit att avveckla verksamheten i sin helhet i bolaget och att inte uppta
ndgon ny verksamhet. Med hansyn till lamnade garantier vid férsaljning av
dotterbolagen har en forsaljning av aktierna i bolaget inte varit kommersiellt
mdjlig. Som en féljd av detta har bolaget férsatts i likvidation. Med hansyn till
dessa omstandigheter far det i praktiken anses uteslutet att det felaktiga
underskottsavdraget hade kunnat leda till ndgon skattelattnad. Ett pafort
skattetillagg av den storlek som det nu &r frdga om maste anses vara
uppenbart oskaligt i bolagets fall mot bakgrund av att det felaktigt redovisade
underskottet uppkommit genom ett helt oavsiktligt forbiseende och att det
felaktigt redovisade underskottet inte hade kunnat utnyttjas mot ndgra
framtida vinster i bolaget.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Malet
uppvisar stora likheter med RA 2004 not. 102 och RA 2005 ref. 7. I de malen
fanns fa poster upptagna i rdkenskapsschemat. Merparten av dessa poster
bestod av redovisade anlaggningstillgdngar i form av aktier och andelar i
svenska koncern- och intresseféretag. Sa ar fallet dven i detta mal, dock med
den skillnaden att det &ven finns redovisade fordringar pa koncern- och
intresseféretag uppgaende till betydande belopp. Med hénsyn till det nu sagda
gor Skatteverket bedémningen att det inte kan anses framsta som narmast
uteslutet att avdraget for nedskrivning av finansiella tillgdngar skulle godtas
utan narmare utredning. - Bolaget har som grund for befrielse fran
skattetillagget i huvudsak &beropat att felet uppkommit helt oavsiktligt, att
skattetillagget uppgar till ett mycket stort belopp och att det felaktiga
underskottet inte skulle kunna komma att utnyttjas. Vad forst avser frdgan om
befrielse kan ske pa grund av att felaktigheten eller underldtenheten varit
ursaktlig bér det, aven med beaktande av vad bolaget anfért i denna del, enligt
Skatteverkets mening inte kunna komma i fraga att p& denna grund medge
befrielse. Skattetilldgg kan ju tas ut oavsett om felaktigheten tillkommit
oavsiktligt. En omstandighet som &r av betydelse vid ursaktlighetsbedémningen
ar det faktum att bolagets stallféretradare inte uppmarksammat att det
redovisade underskottet plétsligt 6kat fran 300 milj. kr till drygt 1 000 milj. kr.
Av praxis, jfr t.ex. RA 1995 ref. 5, far det anses sta klart att enbart
skattetillaggets storlek inte kan medféra befrielse pa8 den grunden att det
framstar som uppenbart oskéligt att ta ut det. Att beloppet i detta fall uppgadr
till ca 70 milj. kr utgér inte i sig skal for att frangd denna praxis. I malet &r
frdga om ett mycket stort avdrag som, om det godtagits, skulle ha medfért en
betydande skattevinst om det for stora underskottet kunnat utnyttjas for att
reducera kommande &rs vinster. I prop. 1991/92:43 s. 88 sdgs, savitt avser
befrielsegrunden "uppenbart oskaligt", bl.a. att oskaligheten kan ha sin grund i
den vid uppgiftslamnandet féreliggande situationen men ocksa i
omstandigheter som intraffat efter det att den oriktiga uppgiften lamnades. I
forevarande fall kan Skatteverket instamma i att det foreligger omstandigheter
som talar for att den frivilliga likvidationen kommer att fullféljas och att bolaget
darfér kommer att uppldsas i och med att likvidationen avslutas. Om s& blir
fallet kommer aktuellt underskott att bortfalla och da kan det, med facit i hand,
konstateras att bolagets oriktiga uppgiftsldmnande inte hade medfért ndgon
skattevinst om den oriktiga uppgiften hade godtagits vid taxeringen. Ett
underskott kan, helt eller delvis, bortfalla av olika skal. S& kan t.ex. bli fallet



om ett bolag forsatts i konkurs, beviljas ackord eller blir foremal fér en
dgarférandring. Ett underskott bortfaller ocksd nar ett bolag upploses efter
genomférd likvidation. I praxis saknas véagledning i vilken man befrielse fran
skattetillagg kan komma i fraga nar det i efterhand &r klarlagt att ett
underskott bortfallit, 13t vara att Regeringsratten i RA 2005 ref. 7 lagt vikt vid
att det inte uppkommit ndgon skattevinst och med h&nvisning till féreliggande
omstandigheter befriat fran skattetillagg. Inte heller finns det ndgra vagledande
avgdranden vad avser den situation som &r aktuell i detta mal, ndmligen att det
inte &r helt klarlagt att underskottet kommer att bortfalla. I avvaktan pa att
praxis harvidlag klarldggs intar Skatteverket den standpunkten att nu berérda
omstandigheter isolerat inte utgdr grund for befrielse. - Trots att
omstandigheterna i ett mal inte var for sig utgor tillréckliga skal for att befria
fran skattetillagg kan det likval bli aktuellt att medge befrielse om det vid en
samlad bedémning framstar som uppenbart oskéligt att den oriktiga uppgiften
foranleder skattetilligg. Gors en sddan beddémning i nu féreliggande mal &r det
ofrénkomligen sa att det uppkommer tvekan om huruvida grénsen for befrielse
&r uppnadd eller ej. Kammarratten maste dock anses ha gjort en samlad
bedémning av samtliga féreliggande omsténdigheter, vilka inte pa nagot
avgodrande satt har andrats sedan kammarrattens dom, och darvid kommit
fram till att grund for befrielse inte foreligger. Med hansyn hartill och till att det
i malet finns flera bedémningsfragor och oklara rattsfragor, finner Skatteverket
inte ens vid en samlad beddémning tillrackliga skal for att inta en annan
stdndpunkt &n den kammarréatten intagit.

Regeringsratten (2007-07-24, Nordborg, Eliason, Kindlund, Hamberg,
Brickman) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgoérande. Enligt 5 kap. 1 §
forsta och andra styckena TL, i den vid 2001 &rs taxering tillampliga lydelsen,
skall den som har lamnat oriktig uppagift till ledning for sin taxering paféras
skattetillagg med 40 procent av den skatt som inte skulle ha p&férts honom om
den oriktiga uppgiften hade godtagits. Skulle den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, ha medfért sddant underskott av en nédringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjanst som inte utnyttjas taxeringsaret, skall skattetilligg i stéllet
berédknas pa ett underlag som utgér en fjardedel av den minskning av
underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

I 5 kap. 6 § forsta stycket TL finns bestdmmelser om att den skattskyldige
under vissa forutsattningar kan befrias fran skattetillégg.

Skatteverket skall enligt 3 kap. 1 § TL se till att arendena blir tillrackligt
utredda. Det dligger sdledes Skatteverket att férséka klarlagga otydliga eller
motstridiga uppgifter eller utreda en sarskilt markerad skatterattslig
fragestallning.

Bolaget har redan i drendet hos Skatteverket medgett att det saknat ratt till
avdrag fér den i deklarationen till ledning fér 2001 ars taxering redovisade
nedskrivningen av aktier i dotterbolagen Stenvalvet Fastigheter AB och
Stenvalvet Holding AB.

Regeringsratten ansluter sig till kammarrattens bedémning att ratt till avdrag
av det slag som &r i fraga kan féreligga under vissa férutsattningar och att
uppgifterna i deklarationen inte talade emot avdragsratt. Det framst3r darfor
inte som uteslutet att Skatteverket hade kunnat godta yrkandet utan sarskild
utredning (jfr RA 2004 ref. 11 m.fl.). Aven om yrkandet foranlett Skatteverket
att begara ytterligare upplysningar kan inte ndgot s3dant utredningsansvar som
har betydelse for fragan om skattetilldgg skall paféras anses ha uppkommit for
Skatteverket. Som underinstanserna funnit finns darfor grund for att paféra
bolaget skattetillagg.

Det 3terstdr da att ta stallning till om det finns grund fér att medge befrielse
frén skattetilldgget. Vad som skulle kunna komma i frdga i férevarande fall ar
den méijlighet till befrielse fran skattetillagg som finns om det framstar som
uppenbart oskaligt att det tas ut.



Befrielsegrunden "uppenbart oskaligt" inférdes genom lagstiftning ar 1991 fér
att tillgodose behovet av en befrielsegrund i situationer dar den oriktiga
uppgiften visserligen inte kunde anses ursdktlig men dar sanktionsavgiften
&nda pa grund av omsténdigheterna i det enskilda fallet kunde framsta som
orimlig. Dessa situationer, som det enligt férarbetena (prop. 1991/92:43 s. 87
f.) inte ansdgs méijligt att belysa med konkreta exempel, tog framst sikte pa fall
dar befrielsegrunden skulle fungera som en "ventil" nar andra befrielsegrunder
inte var tillampliga. For befrielse krévdes att paféljden i dessa fall inte stod i
rimlig proportion till den férsummelse som den skattskyldige gjort sig skyldig
till eller det av annan anledning framstod som stdétande att ta ut tillagget.

I sammanhanget skall dven beaktas den inverkan som Europakonventionen har
pa de svenska skattetillaggsbestammelserna. Europakonventionen &r, med de
tillagg till konventionen som gjorts genom dess tillaggsprotokoll, svensk lag
(SFS 1994:1219). Genom rattsfallet RA 2000 ref. 66 I och Europadomstolens
domar den 23 juli 2002 i malen Janosevic mot Sverige samt Véstberga Taxi
Aktiebolag och Vulic mot Sverige har klargjorts att skattetilldggsférfarandet
faller in under artikel 6 i Europakonventionen och att skattetillagg skall
jamstéllas med brottspafoljd i artikelns mening. Ett ifrdgasatt paforande av
skattetillagg &r saledes jamstéllt med en anklagelse for brott. Att skattetillagg
kan paféras utan krav pd uppsat eller oaktsamhet anses inte strida mot
oskuldspresumtionen i artikel 6.2, under férutsattning att domstolarna i sin
tilldmpning av skattetilldaggsreglerna i varje enskilt fall gér en nyanserad och
inte alltfér restriktiv bedémning av om férutsattningar for att medge befrielse
fran skattetilligget finns (RA 2000 ref. 66 I och Europadomstolens nyss
angivna domar p. 104 respektive p. 116).

En viktig princip som enligt Europadomstolens rattspraxis skall beaktas vid
tilldmpningen av Europakonventionen ar den s.k. proportionalitetsprincipen.
Manga atgarder som till sin karaktér &r konventionsenliga kan salunda godtas
endast om de ocksd &r proportionerliga. Regeringsratten har i det tidigare
namnda avgérandet RA 2000 ref. 66 I funnit att skattetillaggslagstiftningen i
sig innefattar en rimlig proportionalitetsavvagning och att den ocksa ger
erforderligt utrymme for att l1ata en saddan avvagning fa genomslag i det
enskilda fallet och darvid anfért féljande.

Ett sanktionsforfarande riktat mot 6vertradelser av den deklarations- och
uppgiftsskyldighet som avilar de enskilda i skattesammanhang far anses
tillgodose ett betydande allmént intresse. Regeringsrétten har i det foregdende
funnit att artikel 6 i princip inte hindrar regler om strikt ansvar och att det
svenska skattetillaggsforfarandet ocksa pa ett godtagbart sétt i det enskilda
fallet ger domstolarna mdéjlighet att prova om den oriktiga uppgiften [damnats
under férhallanden som gor den ursaktlig. Hartill kommer att kravet p%
proportionalitet har kommit till direkt uttryck i lagtexten genom rekvisitet
"uppenbart oskaligt". Bestammelsen avses innebdra att skattetilldagget kan
efterges om paféljden inte star i rimlig proportion till den férsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller om det av annan anledning framstar
som stotande att ta ut tillagget (prop. 1991/92:43 s. 88). Vidare bor i detta
sammanhang beaktas att det skattetillagg som paférs aldrig kommer att
dverstiga ett belopp motsvarande viss brakdel av den skattelattnad som den
oriktiga uppgiften eller underldtenheten att ldmna uppgift skulle ha medfért.

Regeringsratten finner inte anledning att ifrdgasatta den av bolaget ldmnade
uppgiften att det var pa grund av ett misstag som det i rakenskapsschemat
redovisade beloppet avseende nedskrivning av aktier inte 3terférdes till
beskattning i deklarationen.

Skattetillagg paférs pa objektiva grunder. Den omstandigheten att felet var
oavsiktligt utgor sdledes i sig inte grund for eftergift. Det &r dock en faktor som
kan tillmatas betydelse vid den proportionalitetsbedémning som skall géras i
malet.



Det i malet aktuella skattetillagget uppgar till ett mycket hégt belopp, éver 70
milj. kr. Regeringsratten har i rattsfallet RA 1995 ref. 5 uttalat att enbart
skattetillaggets storlek inte kan medféra en tillampning av den nu aktuella
eftergiftsgrunden. Visserligen var det i det malet frdga om en privatperson som
paforts ett skattetillagg pa drygt 40 000 kr pd grund av att han underl3tit att
redovisa en fastighetsforsaljning. Skattetilldgget i nu férevarande mal ar
saledes vasentligt mycket hégre. Den skattevinst som en oriktig uppgift skulle
medféra om den inte upptécks kan dock ocksa i absoluta tal skilja sig avsevért
mellan t.ex. en privatperson och ett bolag med stor omsattning. Det principiella
synsatt som kom till uttryck i rattsfallet ar darfér i och for sig tilldmpligt dven
pa situationer som den som nu &r i fraga.

Trots det nu sagda framstar det i ett fall som det férevarande som stétande om
det allméanna skulle tillgodogéra sig ett belopp pa éver 70 milj. kr med
anledning av ett oavsiktligt - om an anmarkningsvart - forbiseende av den
skattskyldige. Regeringsratten anser darfér att en paféljd som innebér att hela
skattetillagget skall tas ut inte star i rimlig proportion till bolagets férsummelse.
N&gon médjlighet till delvis befrielse fran skattetillagg fanns inte i den vid 2001
ars taxering gallande lagstiftningen. Bolaget skall darfoér befrias fran
skattetillagget i sin helhet.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten upphaver kammarrattens och
lansrattens domar och undanrojer det paférda skattetillagget.
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