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REFERAT

I en ansdkan om férhandsbesked fragade TL-Produktion AB i likvidation om
bolagets kostnader for arvode till dess likvidator var avdragsagill.

Skatterattsndmnden (2005-11-23, André, ordférande, Wingren, Stahl, Werkell)
yttrade: Férhandsbesked. - De utgifter som TL-Produktion AB i likvidation har i
samband med likvidationen skall dras av. - Motivering. TL-Produktion AB i
likvidation vill veta om arvodet till likvidatorn ar avdragsgillt. Bolaget har
uppgett att det har inkomster fran reklamtjénster och ranteinkomster samt
inkomster i form av aterféring av avdrag fér periodiseringsfonder. - Det lagrum
som aktualiseras ar den allménna avdragsbestammelsen for naringsverksamhet
i 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, om att utgifter for att
forvarva och bibehdlla inkomster skall dras av som kostnad. I 8 § samma
kapitel med rubriken organisationsutgifter anges vidare att utgifter som ett
aktiebolag har i samband med aktieutdelning och férandring av aktiekapitalet
samt andra utgifter for bolagets forvaltning skall dras av. - Den sistnamnda
regeln kom till 3r 1997 efter Kapitalférlustutredningens éversyn (SOU
1995:137) av bl.a. beskattningen av organisationskostnader
(organisationsutgifter). Utredningen kom fram till att praxis och
rattsutvecklingen i dvrigt lett till att vissa utgifter som borde vara avdragsgilla
inte var det och att samma slags utgifter i andra fall behandlades olika.
Forslaget var att sarskilda avdragsbestammelser skulle inférasi 2 § 16 mom.
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt. Det gallde dels utgifter for fusion
(forsta stycket), dels utgifter for bl.a. "férandring av aktiekapitalet och foér
forvaltning av bolagets kapital" (andra stycket férsta meningen). - Vid
overflyttningen till inkomstskattelagen andrades den senare bestémmelsen. 1
lagradsremissen féreslogs att den skulle lyda "[U] tgifter som ett aktiebolag har
i samband med férandring av aktiekapitalet eller férvaltning av bolagets
kapital, till exempel fér raddgivning, prospekt och annonsering, samt utgifter for
att betala utdelning, skall dras av." (prop. 1999/2000:2 del 3 s. 70). I den
bestammelse som slutligen férdes in i 16 kap. 8 § forsta meningen IL har som
framgatt exemplen tagits bort och savitt avser utgifter fér bolagets forvaltning
saknas den tidigare kvalificeringen till bolagets kapital. Justeringen i férhallande
till férslaget i Iagrédsremissen har inte kommenterats narmare (jfr a. prop. del
2 s. 200). - Namnden gor foljande beddmning. - Under likvidationen ersatter
likvidatorn bolagets styrelse och VD (13 kap. 29 § aktiebolagslagen
/1975:1385/, ABL). I likvidatorns uppgifter ingdr att férvandla bolagets
egendom till pengar och betala bolagets skulder (13 kap. 34 § ABL). Av
bestammelsen framgar vidare att bolagets "rorelse" far fortsattas bl.a. om det
behévs fér en &ndamalsenlig avveckling. - I likhet med Skatteverket anser
namnden att utgifter fér det arbete som en likvidator utfor i ett aktiebolag som
ror bolagets vanliga verksamhet ar avdragsgilla som hanférliga till bolagets



drift. - Nasta frdga &r om den allménna avdragsbestammelsen i 16 kap. 1 § IL
kan omfatta dven utgifter for 6vriga delar av likvidatorns arbete som att skifta
behalina tillgangar, ldgga fram slutredovisning och anmaéla bolagets upplésning
for registrering (jfr 13 kap. 37, 39 och 40 §§ ABL). - Ett argument mot
avdragsratt for utgifter av nu namnt slag ar att de ar att jamféra med
bolagsbildningsutgifter, sdsom utgifter for registrering, annonsering och
juridiskt bitrade. Grunden for att bolagsbildningsutgifter inte ar avdragsgilla ar
att de inte anses hanfoérliga till aktiebolagets naringsverksamhet (jfr prop.
1996/97:154 s. 40 och 47). - I ett rattsfall som brukar aberopas som stod for
att likvidationsutgifter inte &r avdragsgilla, RA 1944 Fi 821, anges att en fysisk
person inte medgavs avdrag for advokatarvode i sin rérelse (enligt
Kapitalférlustutredningen avsag arvodet likvidation av en firma, a. bet. s. 117).
Med hansyn till den knapphdndiga motiveringen ar det osdkert vilka slutsatser
som kan dras. Det intrycket forstarks av att senare praxis pekar i motsatt
riktning (jfr RA 1987 ref. 106 och RA 1994 ref. 18). - Det anférda tyder enligt
namndens mening pa att &ven de aktuella utgifterna for likvidation av ett
aktiebolag ar avdragsgilla enligt den allmanna avdragsbestéammelsen, i varje
fall om de uppkommer néar ett bolag fortfarande bedriver verksamhet i ndgon
form. Vad som galler i férevarande fall ar inte narmare belyst i ansdkan. - Vid
bedémningen av bolagets avdragsritt maste emellertid &ven beaktas
bestammelsen i 16 kap. 8 § forsta meningen IL som alltsd anger att utgifter
som ett aktiebolag har i samband med aktieutdelning och foréndring av
aktiekapitalet samt andra utgifter fér bolagets forvaltning skall dras av. - Syftet
med denna ar 1997 inférda reglering var att klargéra att avdragsratt skulle
foreligga for de angivna utgifterna utan att ndgon prévning av utgiftens
anknytning till foretagets verksamhet skulle géras (a. prop. s. 44).
Ursprungligen var avdragsratten enligt bestammelsens sista led begransad till
utgifter for forvaltning av det egna kapitalet. Det framgar dock av férarbetena
att avsikten var att dven utgifter av mera allmant slag, som
bolagsstammoutgifter, skulle omfattas. Mot bakgrund harav och med hansyn till
att namnda begrénsning i lagtexten numera tagits bort far samtliga utgifter for
ett aktiebolags forvaltning anses avdragsgilla. - Civilrattsligt omfattar
forvaltningen av ett aktiebolag i princip alla tgarder som bolaget foretar,
inklusive de som galler bolagets drift (jfr Rodhe, Aktiebolagsratt, 20 u. 2002 s.
164 f.). Utgifter for likvidation a@r darfor avdragsgilla som utgifter for bolagets
forvaltning enligt den nu aktuella bestammelsen om de inte kan dras av enligt
16 kap. 1 §. IL. - Den redovisade slutsatsen ligger ocksa i linje med innehallet i
den samtidigt inférda bestammelsen, som numera finns i 16 kap. 7 § IL, om att
utgifter som dverlatande och évertagande féretag har i samband med fusion
(och sedan 8r 1998 &ven fission) skall dras av (jfr a. prop. s. 47). Likvidation
och fusion ar olika satt att uppldsa ett aktiebolag med férfaranden som
paminner om varandra. Ett bolag i likvidation kan vara éverlatande féretag i en
fusion (14 kap. 2 § ABL) och likvidationen skall da anses avslutad nar en
anmalan om fusionen har registrerats eller en registrering har skett (14 kap. 19
och 28 §§ ABL). - Ndamnden anser med hansyn till det anférda att TL-
Produktion AB i likvidation har ratt till avdrag fér arvode till likvidatorn.

Ledamoterna Silfverberg och Sjdkvist var skiljaktiga och anférde féljande.
Enligt 16 kap. 1 § IL skall utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster dras
av som kostnad. I likhet med majoriteten anser vi att utgifter fér det arbete
som en likvidator utfér i ett bolag som ar i likvidation ar avdragsgilla till den del
arbetet avser avvecklingen av den naringsverksamhet som bolaget bedrivit.
N&r det daremot géller atgarder som likvidatorn vidtar efter det att
naringsverksamheten avvecklats &r det inte langre frdga om att férvérva eller
bibehalla inkomster i verksamheten utan snarare om att avveckla och upplésa
sjalva bolaget. Till de utgifter i likvidationsférfarandets slutskede som enligt var
uppfattning darfér inte @r avdragsgilla enligt 16 kap. 1 § IL hor utgifter for
likvidatorns arbete med att skifta de tillgdngar som aterstar efter att
verksamheten avvecklats, att ldmna slutredovisning fér férvaltningen samt att
anmala bolagets upplésning for registrering (jfr 13 kap. 37, 39 och 40 §§ ABL).
- Visserligen ar utgifter for bolagets férvaltning avdragsgilla enligt 16 kap. 8 §
IL. Syftet med den bestammelsen torde dock inte stracka sig ldangre d@n att



klargbra att kostnader som ar nédvdndiga for den |6pande driften av bolaget ar
avdragsgilla dven om de har samband med det egna kapitalet eller
organisationen av det egna kapitalet (se prop. 1996/97:154 s. 44).
Bestammelsen kan darfor inte anses tillamplig pa likvidationskostnader. - Till
den del arvodet till likvidatorn hanfor sig till andra atgérder an att avveckla den
bedrivna naringsverksamheten utgér arvodet darfor enligt var uppfattning inte
en avdragsgill kostnad fér bolaget. - Den stéllda frégan borde enligt var mening
ha besvarats i enlighet harmed.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten, med andring av
Skatterattsndmndens férhandsbesked, skulle besvara ansékan pd sd sétt att
arvodet till likvidatorn inte ar avdragsgillt till den del det hanfor sig till andra
aktiviteter @n att avveckla den bedrivna naringsverksamheten. Verket anforde
bl.a. foljande. De tjanster som avser skifte av bolagets tillgdngar, upprattande
av slutredovisning och anmélan om bolagets uppldsning utgér inte utgifter for
att forvarva och bibehalla inkomster i aktiebolaget. Avdragsritt fér dem enligt
16 kap. 1 § IL féreligger darfor inte. De kan inte heller anses vara sadana
utgifter som avses i 16 kap. 8 § IL, dvs. utgifter som aktiebolaget har i
samband med aktieutdelning och forédndring av aktiekapitalet samt andra
utgifter fér bolagets férvaltning. Ifragavarande utgifter bér i stallet anses
utgodra utgifter for aktiedgarna, vilket betyder att de inte ar avdragsgilla hos
bolaget. En i sammanhanget relevant jamférelse kan goéras med vad som galler
utgifter fér bolagsbildning. S&dana utgifter anses utgéra utgifter som hanfor sig
till bolagsbildarna, och de ar darfor inte avdragsgilla i bolaget. Det ar naturligt
att tilldmpa samma synsatt nar det galler utgifter for sjdlva likvidationen. Den
omstandigheten att lagstiftaren infort en sarskild bestammelse om avdragsratt
for utgifter som 6verldtande och dvertagande féretag har i samband med fusion
och fission talar ndrmast fér att ndgon avdragsratt inte féljer av allmanna
principer utan att avdragsratt forutsatter en lagreglering (jfr prop. 1996/97:154
s. 47).

TL-Produktion AB i likvidation bestred bifall till 6verklagandet och yrkade att
Regeringsratten skulle faststélla forhandsbeskedet. Till stdd for sin talan
anforde bolaget bl.a. féljande. De kostnader som Skatteverket bedémer vara
icke avdragsgilla ar de facto aktiebolagets egna kostnader och inte
aktiedagarnas kostnader. Ett aktiebolag under likvidation uppbar skattepliktiga
inkomster i form av exempelvis skattepliktiga ranteintdkter t.o.m. den dag
bolaget avregistreras. Harigenom ar i princip alla kostnader fér bolagets drift
och férvaltning att betrakta som avdragsgilla kostnader. Skatteverkets
uppfattning att likvidatorns arvode skall delas upp i en avdragsgill respektive
icke avdragsgill del har inte ndgot stéd i grunderna foér 16 kap. 1 § alternativt
16 kap. 8 § IL. Ett sddant synsatt skulle dessutom fordyra
likvidationsforfarandet, da en likvidator skulle behéva ldgga ner ansenlig tid pa
att redogoéra for vilka utgifter som ar avdragsgilla respektive icke avdragsgilla.
Det torde dessutom vara mycket svart att kontrollera vad som tillhér den ena
eller andra kategorin, vilket i sin tur kan leda till ytterligare rattsprocesser av
bevisrattslig karaktar. Skatteréttsliga regler och tillampningar bér sa langt som
majligt vara neutrala i forhallande till exempelvis val av féretagsform och daven i
forhallande till vem som vidtar olika typer av atgérder. Fér det fall att
kostnaden inte ar avdragsgill enligt 16 kap. 1 § IL ar den avdragsgill enligt 16
kap. 7 eller 8 § IL av de skal Skatterdattsnamndens majoritet anfort i sin
motivering.

Regeringsratten (2006-06-14, Lavin, Almgren, Hamberg, Fernlund, Knutsson)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten gér samma
beddmning som Skatterattsnamnden.

Regeringsrattens avgdérande. Regeringsratten faststdller Skatterattsnamndens
férhandsbesked.

Foredraget 2006-05-17, féredragande Krantz, malnummer 7084-05
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