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REFERAT

Enligt avtal den 26 oktober 1994 upplat H.J. avverkningsrétt pa fastigheten X
till AB A mot en ersattning om 700 000 kr, varvid bolaget atog sig att svara for
aterplantering, skogsvardsatgarder pa omradet, aterstélining av vdgar och
vagunderhall. Betalning skulle erldggas med 150 000 kr den 30 november 1994
och med 550 000 kr den 30 januari 1996. AB A upplat enligt avtal den 27
oktober 1994 motsvarande avverkningsratt till AB C mot en ersattning om 1
000 000 kr. I avtalet féreskrevs inte ndgon skyldighet fér AB C att svara for
dterstallningsatgarder. Betalningen skedde kontant varefter slutlig avrékning
skedde under &r 1995. Vidare upplat H.J. enligt avtal den 28 mars 1996
avverkningsrétt pa fastigheten till AB B mot en ers&ttning om 90 000 kr med
villkor att bolaget skulle svara fér aterstallningsatgérder. AB B upplat
motsvarande avverkningsratt till AB C mot en ersattning om 106 000 kr som
erlades 8r 1996. Det var i malet ostridigt att AB A och AB B kontrollerades av
H.J:s make.

Skattemyndigheten beslutade att genom eftertaxering fér 1995 dels
uttagsbeskatta H.J. for 300 000 kr, dels med tillampning av s.k. genomsyn
beskatta henne fér 700 000 kr. Fér 1996 beslutade skattemyndigheten att
genom eftertaxering uttagsbeskatta H.J. for 26 709 kr. Vid inkomsttaxeringen
1997 beslutade skattemyndigheten att dels uttagsbeskatta H.J. for 16 000 kr,
dels med tillampning av s.k. genomsyn beskatta henne fér 90 000 kr.

H.J déverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att de skulle
undanréjas. Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Lansratten i Varmlands |&an (2000-04-04, ordférande Hane) yttrade:
Uttagsbeskattning (1995-1997 &rs taxeringar) - H.J. sdlde enligt avtal den 26
oktober 1994 en avverkningsratt till AB A fér 700 000 kr, varav 150 000 kr
skulle erlaggas den 30 november 1994 och 550 000 kr den 30 januari 1996.
Vidare framgar att AB A skulle ansvara for aterplantering, skogsvardsatgarder
pd omradet och 3terstallning av vagar etc. Bolaget vidaresalde enligt avtal den
27 oktober 1994, dvs. paféljande dag, avverkningsrétten till AB C fér 1 000 000
kr. Om man bortser fran de aterstallningsatgdrder m.m. som AB A 3tagit sig
uppgar - pa grund av en tillkommande utbetalning om 26 709 kr som AB A
erhallit den 5 mars 1995 - den sammantagna vinst som det bolaget gjort med
anledning av de avtal som upprattats under 1994 till 326 709 kr.
Skattemyndigheten har funnit skal att uttagsbeskatta H.J. fér det beloppet,
varvid 300 000 kr h&anfdrts till 1995 3rs taxering och 26 709 kr till 1996 ars
taxering. - H.J. har i malet havdat att prissattningen varit korrekt med hénsyn
till de dtgarder AB A enligt avtalet atagit sig att utféra. Enligt
skattemyndigheten uppgar kostnaderna avseende de dtgarder som foljer av
avtalet till 24 000 kr t.0o.m. utgdngen av 1996. H.J. anser emellertid att dessa
kostnader endast avser atgarder under 1995 och att det tillkommit kostnader



under 1996 och 1997. Sarskilt havdar hon att hdnsyn maste tas till av
familjemedlemmarna nedlagda arbetsinsatser som de avstatt att ta ut 16n for
och som enligt hennes bedémning uppgatt till mellan 100 000 och 200 000 kr. -
Lansratten kan nar det gadller férsaljningen av avverkningsratten till AB A inte
finna annat &n att det bolagets dtagande i fraga om 3terplanteringskostnader
m.m. maste antas ha haft en viss inverkan pa kopeskillingen och dédrmed pa
avverkningsrattens marknadsvarde. Med hansyn till de osdkra uppgifter som
foreligger om hur dessa aterstallningskostnader m.m. skall beraknas och da
H.J. tydligen sjalv deltagit i arbetena uppskattar lansratten deras inverkan pa
marknadspriset till skaliga 50 000 kr. Det sammanlagda marknadsvérdet pa
den rotpost som H.J. salt under 1994 till AB A skall darfor uppskattas till 976
709 kr (1 026 709 - 50 000). Eftersom vederlaget bestédmdes till endast 700
000 kr féreligger férutsattningar for uttagsbeskattning med 250 000 kr vid
1995 &rs taxering och med 26 709 kr vid 1996 &rs taxering. - Nar det galler
den forsaljning av avverkningsratt som skedde till AB B under 1996 finns inga
som helst uppgifter om beraknade aterstallningskostnader. Lansratten delar
darfor skattemyndighetens uppfattning att uttagsbeskattning skall ske med 16
000 kr (106 000 - 90 000). - Genomsyn (1995 och 1997 &rs taxeringar) -
Frdgan om tillampning av s.k. genomsyn i skatteratten har under senare ar
diskuterats i tidskriftsartiklar, bl.a. av Leif Gaverth i Svensk Skattetidning 1996
s. 731 ff. "Regeringsratten och genomsyn", Bertil Wennergren i Skattenytt
1997 s. 108 ff. "Skatteflykten i stopsleven" och av Richard Arvidsson i Svensk
Skattetidning 1999 s. 195 ff. "Skatteplanering och kapitaliseringsfragor, Nagra
synpunkter med anledning av en doktorsavhandling". Wennergren har i frdga
om rattstillampning genom genomsyn anfort bl.a. foljande.

Genomsyn ar en metod for rattstillampning. Grundtanken ar att man inte
tillampar en lag pa nagot som det utger sig fér att vara utan pa det som det
maste anses verkligen vara. I RA 1956 ref. 11 tillampades reglerna om
periodisk utbetalning pa det som i en gavorevers betecknats som rénta. En sak
ar emellertid att géra en genomsyn vid bedémningen av en enstaka
rattshandling. Nagot annat &r att se igenom ett helt komplex av rattshandlingar
och géra en samlad bedémning av dem med utgangspunkt i deras syfte och det
de har resulterat i. Begreppet genomsyn brukar inte anvandas som beteckning
pa vanligt subsumtionsférfarande inom réttstilldmpningen utan reserveras for
rattstilldampning i form av 6éverordnade samlade bedémningar av sammansatta
transaktioner. Utmarkande fér en sddan genomsyn &r att ett antal till det yttre
- sedda var for sig - formellt oklanderliga rattshandlingar (képeavtal,
bolagsbildningar, forstrackningshandlingar, gavor, etc.) bedéms ej fortjana
rattsligt beaktande.

Om det sammantagna resultatet av ett antal formellt giltiga rattshandlingar blir
ndgot vasentligt annat &n de var for sig ger intryck av bl.a. pa grund av att
vissa i transaktionskedjan ingdende moment inte fullféljs enligt de intentioner
som ingdngna avtal m.m. innehdller finns enligt lansrattens mening utrymme
for att skatterattsligt i stallet utgd fradn den verkliga, sammantagna innebérden
av rattshandlingarna. Detta &r ocksa ldnsrattens utgangspunkt i det féljande. -
Som ovan framgatt har H.J. enligt avtal den 26 oktober 1994 s3It en
avverkningsratt till AB A fér 700 000 kr, vilket bolag redan dagen efter
vidaresdlt avverkningsrétten till AB C fér 1 000 000 kr. Utredningen visar att AB
A, som enligt avtalet med H.J. den 30 november 1994 skulle ha betalat henne
150 000 kr och den 30 januari 1996 resterande 550 000 kr, intill den 13
november 1997 endast hade erlagt 80 000 kr. De villkor som avtalet inneh3ller
om betalningar har salunda inte féljts. Den skuld AB A haft till H.J. har
overldtits p& AB B. Sammantaget har H.J. per den 31 december 1996 haft en
fordran pa AB B pa 3 127 943 kr, varav 1 090 000 kr avseende rotpost. Trots
att H.J. inte fatt betalt enligt avtalet med AB A har hon i mars 1996 salt
ytterligare en avverkningsratt till AB B for 90 000 kr. Sistnamnda bolaget har
salt den avverkningsratten till AB C for 106 000 kr. H.J. har inte bestritt att AB
A varit i akut behov av kapitaltillskott for att undvika likvidation. - Lansratten
finner vid angivna férhallanden att skalet till att H.J. under 1994 inte salt
avverkningsratten direkt till AB C maste forutsattas ha varit att hon genom den



mellankommande férsaljningen till AB A samt uteblivna avtalade betalningar
fran det bolaget dels sjalv kunnat undgd beskattning med betydande belopp,
dels utan for henne och AB A negativa beskattningseffekter kunnat déverféra
medel till AB A, som var likvidationshotat och som &gdes av henne narstdende
personer. Den verkliga innebdrden av transaktionerna har darfor genom ett
utnyttjande av skatteregler och uteblivha avtalade betalningar blivit detsamma
som om ett aktiedgartillskott hade lamnats till AB A. Skattemyndigheten far
darmed anses ha fog for sitt beslut att - utéver vad som anférts i fraga om
uttagsbeskattning - beskatta H.J. som om férsaljningen av avverkningsratten
skett direkt till AB C. - Det framgar inte att omstandigheterna vid férsaljningen
under 1996 av avverkningsratten via AB B varit i grunden annorlunda &n de
som féreldg vid den tidigare férsaljningen av avverkningsratten till AB A. Ocksa
vid forsaljningen under 1996 har avyttringen till AB C sdlunda skett via ett inom
H.J:s familjekrets &gt bolag, nédmligen AB B. Beskattning av férsaljningen av
avverkningsratten under 1996 skall darfor ocksa ske enligt skattemyndighetens
beslut. - Eftertaxering (1995 och 1996 &rs taxeringar) - Eftertaxering far ske
om den skattskyldige i sjalvdeklaration eller pad annat satt under férfarandet
lamnat oriktig uppgift till ledning fér taxeringen, lamnat oriktig uppgift i mal om
taxering eller underlatit att Iamna sjalvdeklaration, uppgift eller infordrad
upplysning trots att han ar uppgiftspliktig och den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten medfért att ett taxeringsbeslut avseende den skattskyldige
eller hans make, eller, i frdga om férmégenhetsskatt, ndgon annan person som
samtaxeras med honom blivit felaktigt eller inte fattats. - H.]J. har inte i
avlamnade sjalvdeklarationer fér 1995 och 1996 ars taxeringar lamnat sadana
upplysningar om de aktuella transaktionerna att skattemyndigheten haft
modjlighet att gora korrekta skatterattsliga bedéomningar. Forutsattningar for
eftertaxering far darmed anses féreligga. - Lansrétten bifaller verklagandet
avseende 1995 &rs taxering i sa matto att uttagsbeskattning skall ske med 250
000 kr i stallet for 300 000 kr enligt skattemyndighetens beslut. - Lansratten
avslar éverklagandena avseende 1996 och 1997 ars taxeringar.

H.J. 6éverklagade och yrkade att hon inte skulle uttagsbeskattas med 250 000
kr, 26 709 kr respektive 16 000 kr taxeringsdren 1995-1997 samt att hon inte
skulle taxeras med tilldampning av s.k. genomsyn med 700 000 kr respektive 90
000 kr taxeringsaren 1995 och 1997.

Skattemyndigheten ansdg att kammarratten skulle avsla éverklagandet.

Kammarratten i Géteborg (2001-10-11, )iberg, Stenberg, referent, Bodin)
yttrade: Bestdémmelsen om uttagsbeskattning finns i anvisningspunkten 1
fjarde stycket till 22 § kommunalskattelagen (1928:370), KL. Vid
uttagsbeskattning skall skillnaden mellan marknadsvardet och vederlaget tas
upp som intakt av naringsverksamhet. - H.J. har genom att séalja
avverkningsrétter till narstdendes bolag till priser som understigit
marknadsvardet férfogat dver ndringsverksamhetens tillgdngar pa ett sddant
satt att hon skall uttagsbeskattas. Det saknas skal att berakna
uttagsbeskattningen pa annat satt &n lansratten har gjort. -
Avverkningsratterna har sdlts med narstaendes bolag som mellanhand och far
med hénsyn till vad som kommit fram i malet uteslutande anses ha haft till
syfte att tillféra bolagen kapital. Férséljningen har inte fatt de ekonomiska
konsekvenserna fér H.J. som avtalen utvisar. Det &r allts3 frdga om
transaktioner som normalt inte férekommer mellan tvé oberoende afférsparter.
Med hansyn hartill finner kammarratten att det finns grund for att frankénna
avtalen betydelse i skattehdnseende. Kammarratten instammer darfér i
l&nsrattens beddmning att H.J. skall beskattas som om hon hade salt
avverkningsratterna direkt till AB C. - Kammarratten avslar éverklagandet.

H.J. fullféljde sin talan hos Regeringsratten och anférde bl.a. foljande. Det
maste vara en huvudregel vid taxeringen att rattshandlingar skall bedémas
efter sin reella innebérd, vilket i praktiken innebar att man ar bunden av bl.a.
civilrattsligt giltiga avtal och vissa civilrattsliga regelsystem.
Skattemyndigheterna kan i vissa fall vid taxeringen bortse fran transaktioner



som vidtagits uteslutande fér att uppna positiva skatteeffekter, men detta
maste ske med stdd av den s.k. generalklausulen mot skatteflykt vilken inte &r
tilldmplig i detta fall. For att kunna tilldampa den s.k. genomsynsprincipen kravs
att transaktionerna innebar tamligen kraftiga évergrepp mot
skattelagstiftningens grundtankar och att transaktionerna i sig varit ytterligt
spektakuldra. Den civilrattsliga effekten av avtalen mellan henne och AB A
respektive AB B férandras inte och paverkas inte av att bolagen i nésta led
genom civilrattsligt giltiga och korrekta avtal vidaresalt avverkningsratterna till
AB C. Lansratten har dock menat att avtalen inte 3terspeglar verkliga
forhallanden, framférallt beroende pa att priset vid AB A:s och AB B:s
forsaljningar till AB C bestamts till hégre belopp. Lansratten maste darvid anse
att bolagets handelsvinst i rotposthanteringen blivit fér hég med tanke pa
aktuella omstandigheter. Prissattningsproblematiken kan emellertid under inga
forhallanden tas till intakt for att avtalen skulle vara sddana réttshandlingar
som kan ses igenom darfor att transaktionerna inte dterspeglar verkliga
férhallanden. Naturligtvis &r det sa att avverkningsratter har sdlts till de bada
bolagen och att avtalen i denna del &r bade civilrittsligt giltiga och korrekta. I
en sadan situation kan den s.k. genomsynsprincipen inte tilldmpas utan
prissattningsproblematiken kan och skall i stallet angripas medelst
uttagsbeskattning. Det skall tillaggas att prissattningen ar korrekt med tanke
pa de dtaganden som AB A iklatt sig genom forvérvet av avverkningsrétten
(3terplanteringskostnader m.m.). Lansratten har vidare anfért att avtalen med
bolagen inte varit affairsméassigt betingade och att nagra dtgérder inte vidtagits
for att sakra fordran. Vad géller fordringar skall framhallas att det inte ar kutym
inom naringslivet att éverlamna fordringar pa nérstaende till inkasso. Den vinst
som bolagen gjort har inte undgatt beskattning utan har minskat bolagens
skatteméassiga underskott med motsvarande belopp. Det férhallandet att hon
har deltagit i aterplanteringen och pa s satt uppfyller bolagets ataganden
enligt avtalet saknar betydelse. Att kostnaden for dterplantering m.m. endast
uppgick till 24 000 kr vid utgdngen av 1996 beror pa att bolaget har férsokt
minimera sina kostnader.

Skatteverket (SKV) ansdg att Regeringsratten skulle avsld éverklagandet och
anforde bl.a. foljande. Verket anser i forsta hand att H.J. b6r anses ha avyttrat
avverkningsratterna direkt till AB C. Om Regeringsratten skulle finna att H.J.
skulle beskattas som om hon avyttrat avverkningsratterna till AB A och AB B,
och inte direkt till AB C, anser SKV i andra hand att vederlaget skall anses ha
uppgatt till 80 000 kr respektive 0 kr. Skulle Regeringsrétten finna att
vederlaget - vid dverlatelserna till AB A och AB B - har uppgatt till 700 000 kr
respektive 90 000 kr anser SKV i tredje hand att H.J. skall uttagsbeskattas pa
satt underinstanserna gjort.

Regeringsratten (2004-03-31, Ragnemalm, Eliason, Hulgaard, Wennerstréom,
Kindlund) yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgdrande. Inkomst av
naringsfastighet berdaknas enligt huvudregeln i 24 § KL enligt
bokféringsmassiga grunder i den man dessa inte strider mot bestammelserna i
lagen. Ett undantag fran denna huvudregel finns i punkt 1 femte stycket av
anvisningarna till 24 § KL. Enligt denna far, om avverkningsratt till skog har
upplatits mot betalning som skall erlaggas under loppet av flera ar, som intakt
for varje ar tas upp den del av kdpeskillingen som influtit under samma ar.

Har en tillgdng tagits ut ur en forvarvskalla sker enligt punkt 1 fjarde stycket av
anvisningarna till 22 § KL beskattning som om tillgdngen i stallet hade avyttrats
for ett vederlag motsvarande marknadsvardet (uttagsbeskattning).

Enligt avtal den 26 oktober 1994 upplat H.J. avverkningsratt pa fastigheten X
till AB A mot en ersattning om 700 000 kr, varvid bolaget atog sig att svara for
dterplantering, skogsvardsatgarder pd omradet, aterstélining av vagar och
végunderhall. Betalning skulle erlaggas med 150 000 kr den 30 november 1994
och med 550 000 kr den 30 januari 1996. Av ersattningen hade fram t.o.m. ar
1996 endast 80 000 kr erlagts.



AB A upplat enligt avtal den 27 oktober 1994 motsvarande avverkningsratt till
AB C mot en ersittning om 1 000 000 kr. I avtalet féreskrevs inte ndgon
skyldighet for AB C att svara for dterstallningsatgarder. Betalningen skedde
kontant varefter slutlig avrakning skedde under ar 1995.

Vidare upplat H.J. enligt avtal den 28 mars 1996 avverkningsratt pa fastigheten
till AB B mot en ersattning om 90 000 kr med villkor att bolaget skulle svara foér
dterstallningsatgarder. I avtalet anges inte ndgon tidpunkt for betalning av
ersattningen och ndgon betalning skedde inte under ar 1996. AB B upplat
motsvarande avverkningsratt till AB C mot en ersattning om 106 000 kr som
erlades ar 1996.

I malet &r ostridigt att AB A och AB B kontrolleras av H.J:s make.

I avtalet om uppl3telse av avverkningsratt till AB B anges, som nyss namnts,
inte ndgon betalningstidpunkt. En férutsattning for tillampning av punkt 1
femte stycket av anvisningarna till 24 § KL ar att betalning skall erlaggas under
loppet av flera &r. Frdgan huruvida denna bestdmmelse med hansyn hartill &r
tillamplig pa ndmnda upplatelse har inte varit féremal for behandling under
handlaggningen i underinstanserna men det synes uppenbart att dessa utgatt
frén att s3 varit fallet. H.J. har darfér inte haft anledning att férebringa
ytterligare utredning om betalningsvillkoren. Regeringsratten finner mot denna
bakgrund inte anledning att dvervaga om hon skulle ha beskattats fér
ersattningen pa grund av upplatelsen vid 1997 &rs taxering enligt huvudregeln
om beskattning enligt bokféringsmassiga grunder.

H.J. har uttagsbeskattats genom eftertaxering 1995 och 1996 foér 250 000 kr
respektive 26 709 kr samt vid inkomsttaxeringen 1997 fér 16 000 kr pa grund
av att hon ansdgs ha upplatit avverkningsratterna till makens bolag mot en
ersattning understigande marknadsvardet. Hon har vidare beskattats genom
eftertaxering 1995 fér 700 000 kr och vid inkomsttaxeringen 1997 f6r 90 000
kr pa grund av att hon ans3gs ha upplatit avverkningsratterna direkt till AB C.

Beskattningen av H.J. med avseende pa hennes upplatelser av
avverkningsritter kan inte grundas savél pa att upplatelserna skulle ha skett till
makens bolag som p3& att de skulle ha skett direkt till AB C. Férst maste darfor
tas stallning till vilket av dessa alternativ som skall galla vid beskattningen.
SKV har hos Regeringsratten anslutit sig till detta synsatt och darvid i forsta
hand gjort gallande att beskattningen i sin helhet skall grundas pa att
upplatelserna skett direkt till AB C.

Allmant géller att beskattning skall ske pa grundval av rattshandlingars verkliga
innebord oavsett den beteckning avtalen dsatts (jfr RA 1998 ref. 19). En s&dan
bedémning kan avse inte bara en enstaka rattshandling utan ocksa den
sammantagna innebérden av flera rattshandlingar. I detta ligger ocks3 att s.k.
skenavtal inte skall ldggas till grund for beskattningen.

De skl som dberopats for att H.J. skall anses ha upplatit avverkningsratterna
direkt till AB C kan sammanfattas pa féljande satt. Makens bolag var i akut
behov av likviditetstillskott. Anledning till att avverkningsratterna upplats forst
till makens bolag och darefter av dessa till AB C var att omedelbara
beskattningskonsekvenser av de inflytande betalningarna kunde undvikas och
déarmed obeskattade medel tillféras bolagen. Betalning till H.J. har inte skett i
enlighet med avtalen och hennes mellanhavanden med bolagen har inte vilat pd
affarsmassig grund. Effekterna har blivit desamma som vid ett aktiedgartillskott
till bolaget.

De sdlunda angivha omsténdigheterna hanfér sig i huvudsak till motiven for att
upplatelserna skedde pd det satt som avspeglar sig i avtalen och de
skattemassiga konsekvenserna darav men saknar namnvard betydelse vid
bedémningen av rattshandlingarnas egentliga innebdrd. Narmast ar de av
sadan art som &r av intresse vid en prévning enligt lagen (1995:575) mot



skatteflykt, vilken emellertid inte &r aktuell i malet. Det kan tilldggas att det
inte har gjorts géllande och inte heller framgar av utredningen i malet att ndgra
rattigheter och forpliktelser uppkommit mellan H.J. och AB C.

Regeringsratten finner inte utredningen i mélet ge stod for att
rattshandlingarnas egentliga innebérd varit att H.J. upplatit
avverkningsratterna till AB C. N&gon beskattning pa sadan grund skall sdledes
inte ske.

Uttagsbeskattning skall ske om ersattningen vid H.J:s upplatelser av
avverkningsratt till AB A och AB B understeg marknadsvardet.

H.J. hdvdar att ersattningarna varit marknadsmadssiga. SKV gér hos
Regeringsratten gallande att uttagsbeskattning bér ske med hégre belopp &n
som skett i underinstanserna. Verket drar mot bakgrund av omstandigheterna
slutsatsen att avsikten varit att H.J. endast skulle erhalla det faktiskt uppburna
beloppet, 80 000 kr, for de tva uppldtelserna.

Utredningen i mélet ger inte stéd for slutsatsen att H.J. avstatt fran
ersattningen enligt avtalen pa det satt som SKV pastatt. Inte heller finner
Regeringsratten tillracklig anledning att nu uppskatta skillnaden mellan den
avtalade ersattningen och marknadspriset pa annat satt &n domstolarna gjort.
Omsténdigheterna ar vidare sadana att férutsattningar foreligger for
eftertaxering 1995. H.J. skall sdledes vid denna taxering uttagsbeskattas for
mellanskillnaden 250 000 kr medan hon vid 1997 &rs inkomsttaxering skall
uttagsbeskattas for 16 000 kr.

Under beskattningsaret 1995 har emellertid H.J., sdvitt framgar av
utredningen, inte vidtagit ndgon atgard som kan l4ggas till grund for
uttagsbeskattning. Grund for att eftertaxera henne for det belopp som hon
skulle ha tagit ut ur sin naringsverksamhet detta ar, 26 709 kr, féreligger
sdledes inte.

Vad nu sagts innebar att uttagsbeskattningen fér 250 000 kr vid eftertaxering
1995 och fér 16 000 kr vid inkomsttaxering 1997 skall kvarstd och
dverklagandet bifallas i dvrigt sa att ndgon beskattning ej sker av beloppen 700
000 kr genom eftertaxering 1995 och 90 000 kr vid 1997 &rs inkomsttaxering.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten forklarar, med andring av
kammarrattens dom, att H.J. inte skall beskattas for beloppen 700 000 kr vid
eftertaxering 1995, 26 709 kr vid eftertaxering 1996 och 90 000 kr vid 1997
ars taxering.

Féredraget 2004-03-03, foredragande Hogendoorn, malnummer 186--188-02
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