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Rubrik: S.k. férbjudet 18n har ansetts foreligga dd den skattskyldiges
invdndning att utbetalning fran bolag avsett ett uppdrag for detta
inte haft stéd i utredningen i malet. Synnerliga skal att underlata
beskattning har inte ansetts foreligga. Eftertaxering for 2000 for
inkomst.

Lagrum: e 12 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385)
e 32 § anvisningarna punkt 15 kommunalskattelagen (1928:370)
e 11 kap. 45 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Rattsfall: e RA 1981 1:83
o RA 1987 ref. 132
o RA 1988 ref. 60
o RA 2003 ref. 60
REFERAT

Den 22 september 1999 betalade Smirnov Design AB, som till lika delar &gs av
J.R. och hans hustru, 200 000 kr till honom. Efter dterbetalning uppgick
beloppet den 31 december 1999 till 93 000 kr. Skattemyndigheten i Stockholm
beslutade den 6 september 2002 att - genom eftertaxering - beskatta J.R. for
s.k. forbjudet I18n om 93 000 kr samt att paféra honom skattetillagg med 40
procent av den skatt som belépte pa ett underlag om ndmnda belopp.

I 6verklagande yrkade J.R. att skattemyndighetens beslut skulle undanrgéjas.

Lansratten i Stockholms l&n (2003-03-26, ordférande Stahlberg) yttrade: J.R.
tog ut 200 000 kr ur Smirnov Design AB den 15 september 1999. Pengarna
éverfordes till hans privata bankkonto. Efter en aterbetalning dterstod vid
bokslutstidpunkten 93 000 kr av l8net. - Av anvisningspunkt 15 till 32 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL, framgar det att om ett penninglan
lamnas i strid mot bestammelserna i 12 kap. 7 § aktiebolagslagen
(1975:1385), ABL, skall lanebeloppet beskattas hos lantagaren som intékt av
tjanst, sdvida inte synnerliga skél foreligger mot detta. - I 12 kap. 7 § ABL
framgar bl.a. att aktiebolag ej far lamna penninglan till den som &ger aktier i
eller ar styrelseledamot eller verkstallande direktor i bolaget eller annat bolag i
samma koncern. - Enar J.R. ar aktieagare i bolaget och pengarna éverforts till
hans privata bankkonto, har han erhallit ett férbjudet 1an. Nagra synnerliga skal
att inte beskatta honom for I&net har ej framkommit. Det antecknas har att
enligt granskningspromemorian har bolaget inte vid ndgot tillfalle gjort inkdp
dar betalning skulle ha gjorts via ndgot privat konto. - Skattetillagg far paféras
vid lamnande av oriktig uppgift. I uttrycket oriktig uppgift inbegrips saval
positiv oriktig uppgift som uteldmnad information av betydelse fér asattande av
en riktig beskattning. J.R. har inte upplyst skattemyndigheten om I8net i sin
deklaration. Med hansyn hartill delar lansratten skattemyndighetens
uppfattning att han lamnat sddan oriktig uppgift som utgér grund for
skattetillagg. Eftersom han réatteligen paférts skattetillagg och enar grund for
att medge befrielse fran detsamma ej foreligger, kan dverklagandet i denna del
inte heller vinna bifall. - Lénsratten avslar éverklagandet.

J.R. fullféljde sin talan.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.



Kammarratten i Stockholm (2003-11-26, Anclow, Regner, Dinnetz, referent)
yttrade: Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. J.R. dger hélften av
aktierna i Smirnov Design AB. Bolaget har utbetalat 200 000 kr till J.R.:s
bankkonto den 15 september 1999. Uttaget har bokférts som fordran hos
anstélld. Bolaget har inte vid ndgot annat tillfélle gjort inkép dér betalning
gjorts via privat konto. Enligt skattemyndighetens revisionspromemoria
avseende bolaget framgar av bolagets revisionsberittelse att beloppet kvarstar
vid bokslutstillfallet. - J.R. har under utredningen uppgett bl.a. foéljande. De
uttagna medlen var ett forskott avseende planerade mobelinkép for en utlovad
tillaggsorder. I december 1999 fick han reda pa att mébelinkdpen inte skulle
Overstiga 100 000 kr, varfér 100 000 kr sattes in i bolaget. Eftersom ink&pen
inte blev av aterbetalades resterande belopp under februari 2000. -
Kammarrétten konstaterar att pengar 6verforts fran bolaget till J.R.:s privata
bankkonto. Bolaget har i rakenskaperna bokfort dessa som en fordran hos
anstalld. Vad J.R. anfort utgor inte tillrackliga skal for att anse att det skulle
vara frdga om ndgot annat &n ett 18n. Kammarrétten finner att éverféringen av
medel fran bolaget till J.R. utgdr ett sddant penninglan som enligt 12 kap. 7 §
ABL inte far lamnas. - Harefter uppkommer frdgan om det foreligger synnerliga
skal mot att J.R. beskattas for Idnebeloppet som intakt av tjanst. - I
forarbetena till regleringen i KL om att férbjudna I3n skall beskattas som intékt
av tjanst om inte synnerliga skal féreligger uttalas bl.a. féljande (prop.
1989/90:110 s. 600). "Grundprincipen nar det galler beskattning av
transaktioner som técks av |&neférbudet ar att det &r frdga om uttag for gott av
medel frén foretaget. Uttaget bér sdledes jamstéllas med 16n. Fragan om en
dterbetalning av lanet skall utesluta beskattning maste bedémas mycket
restriktivt. En omstandighet som kan foranleda att beskattning inte skall ske ar
att 18net aterbetalats fére utgdngen av lantagarens beskattningsar. Ett krav bér
dock vara att det &r frdga om en definitiv aterbetalning och inte ett s.k.
rullande 13n." - I mélet har framkommit att en utbetalning om 200 000 kr fran
bolaget till J.R.:s bankkonto gjordes i september 1999. Det ar ostridigt att,
sedan l&net delvis 3terbetalats i december 1999, den aterstdende delen av
I&net, i malet aktuella 93 000 kr, 3terbetalades i februari 2000. Lanet har
saledes aterbetalats inom tvd manader efter utgdngen av beskattningsaret
1999. Med hansyn hértill far det enligt kammarratten anses féreligga synnerliga
skal mot att J.R. beskattas for |13nebeloppet. Skattemyndighetens dtgérd att
genom eftertaxering beskatta J.R. fér |I&nebeloppet skall darfér upphavas. Vid
sadant forhallande faller fragan om skattetilldagget. - Kammarrétten upphaver
lansrattens dom och skattemyndighetens beslut att héja J.R.:s inkomst av
tjanst med 93 000 kr och att paféra skattetillagg.

Skatteverket yrkade i 6verklagande att Regeringsratten skulle faststalla
skattemyndighetens beslut. Till stéd for sin talan anférde verket bl.a. féljande. I
prop. 1989/90:110 del 1 s. 600 har angetts att aterbetalning av ett s.k.
forbjudet 18n &r en sddan omsténdighet som innebér att synnerliga skal mot
beskattning foreligger. Men det ségs &ven att en sddan aterbetalning skall ske
fore utgdngen av lantagarens beskattningsar. Skrivningen i propositionen &r
klar och visar tydligt att lagstiftaren har avsett att terbetalningen maste ha
skett fore utgdngen av lantagarens beskattningsar fér att synnerliga skal mot
beskattning skall féreligga. Att folja propositionen och se beskattningsarets
utgdng som en absolut gréns for aterbetalning av det férbjudna I3net leder till
ett tydligt och lattillampat rattslage. Kammarrétten har inte beaktat ndgon ny
omstandighet som medfor att synnerliga skal skall anses féreligga utan enbart
utdkat tidsperioden for aterbetalning av lanet.

J.R. bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Avsikten med
forskottet fran Smirnov Design AB var inte att 18na ut pengar till honom utan
att lamna ett forskott som skulle anvandas till mébelinkdp avseende en
tillaggsorder bolaget fatt fran Hotel Pribaltiskaya i Sankt Petersburg. Nagot
forbjudet 18n har darfor inte 1amnats av bolaget. Om forskottet skall betraktas
som 18n maste en helhetsbedémning géras vid prévningen av om synnerliga
skal foreligger. Darvid bor sarskild hansyn tas till att han aldrig ndgon gang



I&nat pengar fran bolaget samt att aterbetalning skett i nara anslutning till
arsskiftet.

Regeringsratten (2004-11-01, Lavin, Eliason, Almgren, Nord, Kindlund)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten uppfattar
Skatteverkets talan s@ att den endast avser fragan om beskattning av J.R. for
s.k. forbjudet 13n.

Enligt 12 kap. 7 § forsta stycket ABL far aktiebolag inte 1dmna penninglan till
bl.a. den som &ger aktier i bolaget. Enligt davarande punkt 15 férsta stycket av
anvisningarna till 32 § KL, vilken bestammelse &r tillamplig i malet, skall
sadana forbjudna I8n tas upp som intékt av tjanst hos lantagare som ar fysisk
person. Enligt tredje stycket skall beskattning dock inte ske om det finns
synnerliga skal mot detta.

Bestammelser med férbud for aktiebolag att [&mna 13n till bl.a. aktiedgare
infordes ar 1973 i den davarande aktiebolagslagen efter férslag framlagda i
prop. 1973:93 s. 90-95. Syftet med I&neférbudet var dels att skydda
aktieagare, borgendrer och anstallda mot forfaranden som urholkade den
sdkerhet som reglerna om bundet kapital var avsedda att ge, dels att motverka
skatteflykt. I det senare hanseendet togs fasta pa att aktiedgare m.fl. lanade
pengar av bolaget fér privat konsumtion. En lagstridig I8neutbetalning angavs i
propositionen utgdra fértackt 16n eller fortackt utdelning och skulle darfér bli
foremal for beskattning.

De civilrittsliga bestdimmelserna déverférdes till ABL &r 1975 och
kompletterades samma ar med skatterattsliga regler, enligt vilka det 13nade
beloppet skulle tas upp till beskattning hos Iantagaren som intékt av tillfallig
forvarvsverksamhet. Beskattning skulle dock inte ske till den del 8terbetalning
av lanet hade skett.

I samband med 1990 &rs skattereform &ndrades reglerna. Principen om
beskattning av I1anebeloppet hos aktiedgaren behélls men beskattningen
Overfordes till inkomstslaget tjanst. Den sarskilda regeln att beskattning inte
skulle ske till den del 13net hade 3terbetalats slopades och i stéllet inférdes en
bestammelse om befrielse fran beskattning om synnerliga skal féreldg.
Bestdmmelserna har dverforts oférandrade i sak till 11 kap. 45 §
inkomstskattelagen (1999:1229).

De forarbeten till bestammelsen som finns i prop. 1989/90:110 del 1 s. 600 och
678 ar kortfattade. Det framhalls att frégan om en aterbetalning av I&net skall
utesluta beskattning maste bedémas mycket restriktivt. En omstandighet som
sags kunna féranleda att beskattning inte skall ske &r att lanet aterbetalats fére
utgdngen av Idntagarens beskattningsar. Ett krav for detta &r dock att det &r
fraga om en definitiv dterbetalning och inte om ett s.k. rullande Ian.

Frdgan i malet &r om ett férbjudet 18n foreligger och, om s3 &r fallet, om J.R.
skall beskattas for detta lan.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Den 22 september 1999 betalade Smirnov Design AB, som till lika delar ags av
J.R. och hans hustru, 200 000 kr till honom. J.R. har i malet gjort géllande att
det utbetalade beloppet avsag ett forskott till honom for vilket han fér bolagets
rakning skulle genomféra en stor affar med Hotel Pribaltiskaya i Sankt
Petersburg. Anledningen till att betalning skulle ske pd detta s&tt var att han
hade bibringats uppfattningen att betalningssystemet i Ryssland inte kunde
anlitas eftersom det inte fungerade tillfredsstallande. Affaren blev emellertid
inte av och pengarna aterbetalades till bolaget i ett par omgangar med en sista
delbetalning i februari 2000. I bolaget bokférdes utbetalningen som en
I&nefordran p& J.R. Vid arsskiftet 1999/2000 uppgick I&nebeloppet enligt
bolagets rakenskaper till 93 000 kr. I en av skattemyndigheten upprattad
revisionspromemoria avseende bolaget anges att det av bolagets



revisionsberattelse framgar att I1dnebeloppet kvarstod vid bokslutstillfallet.

Den av J.R. hdvdade uppfattningen att det fran bolaget till honom utbetalade
beloppet var avsett att anvandas fér en affar som bolaget skulle genomféra har
inte stdd i bolagets bokféring och motségs av vad som framgar av
revisionsberéttelsen. Med hansyn hértill och d3 J.R. inte pd annat sétt visat att
beloppet inte var ett av honom taget I8n kommer Regeringsritten till slutsatsen
att utbetalningen utgér ett forbjudet 18n. Ldnebeloppet skall sdledes tas upp till
beskattning hos honom, savida det inte foreligger synnerliga skal mot detta.

I uttrycket synnerliga skal ligger att undantag endast kan goras i extraordindra
fall. Det bér ndrmast vara fraga om sadana fall dar en beskattning av
I8nebeloppet mot bakgrund av omsténdigheterna framstar som oskaélig eller
rentav stotande. En enstaka omstandighet, som talar till den skattskyldiges
forman, kan i allmanhet inte vara tillracklig, utan alla omstandigheter i fallet,
dvs. situationen i stort, far laggas till grund fér bedémningen om synnerliga
skal foreligger. Omstandigheter av sarskild betydelse kan vara forhallandena
vid 18nets tillkomst, I8nets samband med bolagets verksamhet och dess syfte
éver huvud taget, bolagets sédkerhet for fordran, l18ntagarens férmaga att
dterbetala 18net, 13netidens langd samt risken for undandragande av skatt. Den
omstandigheten att 3terbetalning av lanet skett kan det ocksa vara skal att
beakta, &ven om denna omstandighet inte ldngre &r av sddan avgérande
betydelse som enligt den tidigare utformningen av I3neférbudsbestammelsen.
Av lagtexten framgar dock inte att mdjligheten att underldta beskattning har
begransats till de fall d3 aterbetalning sker under I3nedret, vilket Skatteverket
havdar i malet. Att ett I3n aterbetalas under I3nedret bér enligt
Regeringsrattens mening ocksa kunna vara en av de omsténdigheter som
foranleder att beskattning underldts. Detta innebar emellertid inte att det ar
uteslutet med beskattning &ven om aterbetalning gérs samma ar som |3net tas
upp eller att beskattning alltid skall ske om I3net 3terbetalas efter detta ars
utgang.

J.R. har 3terbetalat I3net efter cirka ett halvt &r. Denna omstandighet utgor i
sig inte s8dana synnerliga skal som kravs fér underldten beskattning. Vad han
anfort betréffande omsténdigheterna kring utbetalningen av lIanebeloppet och
avsikten med denna kan inte heller leda till annan bedémning eftersom hans
uppgifter inte har stéd i utredningen i malet. Inte heller i vrigt har J.R. anfort
omstandigheter som boér foranleda att beskattning inte skall ske for
I&nebeloppet. Overklagandet skall darfor bifallas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten bifaller 6verklagandet och
forklarar att J.R. skall beskattas for férbjudet 1dn om 93 000 kr.

Féredraget 2004-09-29, féredragande Kristiansson, malnummer 419-04

Sokord: Fd@mansforetag; Inkomst av tjénst

Litteratur: Prop. 1973:93 s. 90 ff.; prop. 1975/76:79 s. 93; prop. 1989/90:110 del 1
s. 600 och 678




