Regeringsratten RR 2003 ref. 54

Malnummer: 999-01 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2003-10-08

Rubrik: Lansratt har avvisat ett aktiebolags dverklaganden av beslut i mal
om arbetsgivaravgifter och avgiftstilldgg med hanvisning till att
bolaget numera efter avslutad konkurs var upplést. Resning har
beviljats i lansrattens mal med hansyn till att de omstandigheter
som legat till grund fér paférandet av avgiftstillagg inte blivit
foremal for domstols prévning och att de dessutom ligger till
grund for en vackt talan om féretradaransvar for en f.d.
styrelseledamot.

Lagrum: e 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
e 13 kap. 49 § aktiebolagslagen (1975:1385)
e 38 § och 43 § lagen (1984:668) om uppbdrd av socialavgifter
frén arbetsgivare
e Artikel 6 i Europakonventionen

RA 1996 not. 192

NJA 1979 s. 700

RA 1999 ref. 34

RA 2000 ref. 41

RA 2000 ref. 66 I

Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i mal nr 34619/97
och 36985/97 (Janosevic respektive Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige)

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Vastra Goétalands [an héjde genom beslut den 3 december
1996 Angabogardens i Alingsas AB (bolaget) underlag fér berakning av
arbetsgivaravgifter fér utgiftsdren 1991-1994 samt paférde avgiftstillégg.
Besluten medférde att bolaget blev skyldigt att erlagga drygt 900 000 kr.
Bolaget overklagade besluten hos Lansratten i Vanersborg. Den 17 december
1996 forsattes bolaget i konkurs. Konkursen avslutades utan déverskott den 25
augusti 1997. I beslut den 20 februari 1998 fann lansratten att bolaget sedan
det blivit uppldst inte langre var behérigt att vara part i malen och avvisade
o6verklagandena. Beslutet vann laga kraft. Talan om féretradaransvar vacktes i
januari 2000 mot bolagets f.d. styrelseledamot.

Bolaget ansdékte om resning med aberopande bl.a. av Regeringsrittens
avgorande RA 2000 ref. 41.

Kammarratten i Goteborg (2001-01-31, Kihlgren, Nilsson, Dahlin, referent)
yttrade: Resning far enligt 37 b § férvaltningsprocesslagen (1971:291) beviljas
i mal eller &rende om det pa grund av nagot sarskilt férhadllande finns
synnerliga skél att préva saken pd nytt. - Skal for resning kan - utéver
exempelvis nya omstdndigheter eller bevis - vara att den rattstillampning som
ligger till grund for det beslut som angrips uppenbart strider mot lag eller
forfattning eller fel vid arendets handlaggning eller annat sarskilt forhallande. -
Kammarratten konstaterar att bolaget under skriftvaxlingen i lansratten som
ett skal for taleratt, trots att bolagets konkurs avslutats, framfort att
skattemyndigheten kunde komma att géra géllande ett s.k.
stdllféretradaransvar. - I férevarande fall ar omstandigheterna likartade med
det av bolaget dberopade Regeringsrattsavgérandet. Genom Regeringsréttens
beslut har det klarlagts att ett bolag skall tillerkdnnas partshabilitet i en sadan
situation som bolaget befunnit sig i. Andrad rattspraxis utgér emellertid inte i



sig grund for att bevilja resning (jfr Wennergren, Forvaltningsprocess, 3 u.
1995, s. 322). Med hansyn hartill och med beaktande av att bolaget genom
ordinart éverklagande hade kunnat fa talerattsfrégan prévad i hdgre instans
anser kammarratten att tillrdckliga skal for resning inte har framkommit. -
Kammarratten avslar ansdkningen.

Bolaget dverklagade och yrkade att Regeringsratten med upphdvande av
kammarréttens beslut skulle bevilja bolaget resning och 3terférvisa malen till
lansratten for provning i sak.

Prévningstillstdnd meddelades.
Riksskatteverket tillstyrkte bifall till bolagets dverklagande.

Regeringsratten (2003-10-08, Lavin, Eliason, Wennerstrom, Ersson, Dexe)

yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 37 b §

férvaltningsprocesslagen far resning beviljas i mal eller &rende om det pa grund
o e . . o " . e . o

av nagot sarskilt férhallande finns synnerliga skal att prova saken pa nytt.

Malen i Regeringsratten galler sdlunda huruvida det pd grund av ndgot sarskilt
férhallande finns synnerliga skél att dverpréva skattemyndighetens beslut att
héja bolagets underlag fér berdkning av arbetsgivaravgifter och att pafora
avgiftstillagg.

Enligt 13 kap. 49 § (tidigare 19 § forsta stycket) aktiebolagslagen (1975:1385)
ar ett i konkurs forsatt bolag upplést om konkursen avslutas utan dverskott.
Som huvudregel géller att ett bolag som uppldsts pad detta satt saknar
rattskapacitet och darmed inte langre kan vara part i rattegdng (se t.ex. NJA
1979 s. 700 och RA84 1:87). Frén denna huvudregel har emellertid i praxis
gjorts vissa undantag. Férhallandena har d& i allménhet varit sddana att det av
sarskilda skal bedomts ha legat i bolagets eller dess motparts intresse att en
tvist fick prévas av domstol efter det att bolaget formellt uppldsts. Sarskilda
skal att tillerkdnna ett uppldst bolag partshabilitet har sdledes befunnits
foreligga nar ett bifall till bolagets talan i en skatteprocess skulle kunna
innebara att skatt aterbetalas till bolaget och darmed medféra en ny utdelning i
konkursen (RA 1996 not. 192) och néar stallféretradare for bolaget, mot vilken
talan om féretradaransvar vackts vid allman domstol, haft ett betydande
intresse for egen del av att fa skattefragan éverprévad i férvaltningsdomstol
(RA 2000 ref. 41).

I forevarande mal vann lansrattens beslut att avvisa bolagets talan laga kraft i
maj 1998. Forst i januari 2000 vacktes talan om foretradaransvar mot bolagets
f.d. styrelseledamot.

Regeringsratten har, med hanvisning till att systemet med skattetillagg ansetts
innefatta en anklagelse fér brott i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen (RA 2000 ref. 66 I och Europadomstolens domar den 23
juli 2002 i malen Janosevic respektive Véstberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige), konstaterat att en skattskyldig alltid ar berattigad till en éverprévning
i férvaltningsdomstol av ett av administrativ myndighet pafért skattetillagg och
att det, for att en rattssaker prévning av ett skattetilldgg skall kunna ske, ar
nédvandigt att aven de grundlaggande taxeringsbesluten kan éverprovas.
Denna princip ansags gélla dven i fraga om ett bolag som &r upplést efter
avslutad konkurs och som av den anledningen annars saknar rattskapacitet och
partshabilitet (RA 2002 ref. 76).

Skattetilldgg och avgiftstillagg - som utgar efter samma grunder som
skattetillagg - &r sdledes att anse som sadana paféljder som omfattas av
rattssdkerhetsgarantierna i artikel 6 i Europakonventionen.

Med hansyn till att [ansratten inte i sak prévade de omstéandigheter som legat
till grund fér paférandet av avgiftstillagg och till att dessa omstandigheter &ven
ligger till grund for den talan om féretradaransvar som numera har vackts mot



bolagets f.d. styrelseledamot, finner Regeringsratten att det finns synnerliga
skal att fa till stdnd en dverprévning i domstol av skattemyndighetens beslut.
Malen bér darfor visas ater till ldnsratten fér en provning i sak.

Regeringsrattens avgérande. Med beviljande av resning upphaver
Regeringsratten Kammarréttens i Géteborg beslut den 31 januari 2001 i mal nr
5268--5271-2000 och Lansrattens i Vanersborg beslut den 20 februari 1998 i
mal nr 2528--2531-97 och visar malen ater till lansratten fér ny handlaggning.

Foredraget 2003-09-03, foredragande Bergquist, malnummer 998--1001-2001

Sokord: Besvarsratt; Resning

Litteratur: SOU 2001:25s. 160-162




