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REFERAT

Bittermandeln Restaurang AB (bolaget) yrkade i sin sjalvdeklaration for
taxerings%ret 1997 avdrag foér nedskrivning av anléggningstillggngar utan att
ndrmare ange vad yrkandet avsag.

Skattemyndigheten i Stockholms Ian beslutade den 27 november 1997 att inte
medge det yrkade avdraget. Bolaget ansdgs ha lamnat oriktig uppgift genom
att inte uppge vad nedskrivningen avsag. Skattetillagg paférdes med 20
procent av ett underlag som utgjorde en fjardedel av 1 239 550 kr
motsvarande den minskning av bolagets underskott som rattelsen av den
oriktiga uppgiften medfort.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut om skattetilldagg och yrkade att
skattetillagg inte skulle paféras.

Skattemyndigheten nedsatte vid omprdvning skattetillagget till tio procent av
ett underlag som utgjorde en fjardedel av 1 246 540 kr.

Lansratten i Stockholms lédn (1998-11-05, ordférande Christiernsson) yttrade:
Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen (1990:324), TL, skall en sarskild
avgift (skattetillagg) tas ut om en skattskyldig pa ndgot annat satt &n
muntligen under férfarandet har lamnat uppgift till ledning for taxeringen och
uppgiften befinns oriktig. - Av paragrafens andra stycke framgar att om den
oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, skulle ha medfért sddant underskott
i forvarvskalla i inkomstslaget naringsverksamhet eller tjanst som inte utnyttjas
taxeringsaret, skall skattetilligg beraknas pa ett underlag som utgér en
fjardedel av den minskning av underskottet som rattelsen av den oriktiga
uppgiften medfort. - Enligt paragrafens fjarde stycke - i dess lydelse vid 1997
ars taxering - sker avgiftsberdkning enligt andra stycket efter tio procent av
underlaget, nar den oriktiga uppgiften avser periodisering eller darmed
jamstalld frdga. - Enligt 5 kap. 4 § punkt 3 TL tas skattetilligg inte ut i den
man avvikelsen avser bedémning av ett skriftligt yrkande, sasom fraga om
yrkat avdrag eller varde av naturaférman eller tillgdng, och avvikelsen inte
galler uppgift i sak. - Av 5 kap. 6 § TL framgar att sarskild avgift skall efterges
helt, om felaktigheten eller underldtenheten kan antas ha ett sddant samband
med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande



forhallande att den framstar som ursaktlig. Detsamma galler om felaktigheten
eller underldtenheten framstar som urséktlig med hansyn till uppgiftens
beskaffenhet eller annan sérskild omstandighet eller om det framstdr som
uppenbart oskéligt att ta ut den sarskilda avgiften. Skattetillagg far efterges
helt nar det belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller
underldtenheten &r ringa. - Enligt 2 kap. 3 § lagen (1990:325) om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter, LSK, framgar att var och en bér, utéver
vad som framgar av deklarationsformuldren, meddela de ytterligare
upplysningar som kan vara av betydelse fér egen taxering. - Av handlingarna i
malet framgar bl.a. féljande. I sin deklaration fér taxeringsaret 1997 yrkade
bolaget avdrag for nedskrivning av anldggningstillgdngar med 2 024 550 kr. Av
det standardiserade rakenskapsschema som medfdljde deklarationen framgick
inte vad beloppet avsag. Efter forfragan fran skattemyndigheten uppgav
bolaget att det nedskrivna beloppet bestod av tvad poster. Den ena posten om
790 000 kr avsdg nedskrivning av aktier i bolaget God Intressant Ny Originell
Mat i Stockholm AB (Gino AB). Den andra posten om 1 234 550 kr avsag
nedskrivning av langfristig fordran pd Gino AB. Bolaget uppgav att anledningen
till nedskrivningarna var att Gino AB forsattes i konkurs den 7 november 1996.
Enligt bifogat skuldebrev daterat den 30 juni 1996 hade bolaget en fordran om
456 540 kr pa Gino AB. Enligt bifogat kontoutdrag fér bolaget hade bolaget
fordran om ytterligare 785 000 kr p& Gino AB. Skattemyndigheten beslutade att
inte medge det yrkade avdraget och beslutade att paféra bolaget skattetillégg.
Eftersom bolaget redovisade underskott av naringsverksamhet bestamdes
underlaget for skattetilldgg till en fjdrdedel av den minskning av underskottet
som rattelsen av den oriktiga uppgiften medfort. Skattemyndigheten beslutade
dock att det avdrag for nedskrivning av fordringar om 785 000 kr som inte
medgavs inte skulle ingd i underlaget eftersom anledningen till att avdrag inte
medgavs var att bolaget inte styrkt dessa fordringar. Underlaget for
skattetillagg bestamdes till en fjardedel av (2 024 550 - 785 000 =) 1 239 550
kr. - Till stéd for sin talan har bolaget anfért bl.a. féljande. Bolaget har inte
l&mnat en i sak oriktig uppgift utan har redovisat sakférhallandet pd ett korrekt
satt. Att bolaget beddmde taxeringsfragan felaktigt och darfér kom att
framstalla ett oriktigt yrkande skall inte féranleda skattetillagg. Det ar ostridigt
att det av rékenskapsschemat framgar de sakuppgifter som behdvs for att géra
en korrekt rattslig bedémning. Det framgar av rikenskapsschemat att bolaget
inte har avyttrat vardepapper eller andra anldggningstillgdngar med forlust
utan endast har skrivit ned anlaggningstillgdngarna. For det fall den som
granskar deklarationen tar del av och varderar de lamnade uppgifterna och
darvid finner anledning att stalla en kompletterande fraga kan det inte anses
som en oriktig uppgift om svaret pa frdgan bekraftar en uppgift som redan
framgar av rékenskapsschemat. Bolaget har redovisat de uppgifter som &r
tillrackliga for att skattemyndigheten skulle kunna bedéma om nedskrivningen
var skattemassigt avdragsgill. - Lansratten gor féljande beddmning. - En
forutsattning for att skattetillagg skall kunna paféras &r att oriktig uppgift
lamnats. Med oriktig uppgift avses saval att skattskyldig ldmnat en oriktig
sakuppgift som att han underlatit att Idmna uppgift som &r av betydelse fér en
riktig taxering. Till oriktig uppgift som féranleder skattetilldgg raknas inte
yrkande eller vardering som grundar sig pa skattskyldigs subjektiva
uppfattning. Med yrkande avses darvid ett 6ppet framstallt yrkande. Yrkandet
maste framgd av deklarationen eller annan handling som lamnats till ledning
for taxeringen. Det krévs ocksa att yrkandet kan bedémas med ledning av
lamnade uppgifter, det vill séga att relevanta sakomsténdigheter redovisas
Oppet. Bolaget har i sin sjalvdeklaration yrkat avdrag fér nedskrivning av
anléggningstillg%ngar. Bolaget har varken i sin deklaration eller i nggon annan
handling lamnat uppgift om att det yrkade avdraget avsag nedskrivning av
aktier och av langfristiga fordringar. Yrkandet har saledes inte kunnat bedémas
med ledning av [dmnade uppgifter. Bolaget har darmed inte framstallt ett 6ppet
yrkande utan har lamnat oriktig uppgift. Férst efter férfragan har bolaget
lamnat de uppgifter som behévdes foér att yrkandet skulle kunna bedémas.
Nagon frivillig réttelse har sdledes inte skett. Skattemyndigheten har ddrmed
haft fog for att paféra bolaget skattetilligg. Lansratten finner vidare att det inte
foreligger skal for eftergift av skattetilldgget. - Underlaget for skattetillagget



skall i enlighet med skattemyndighetens grundldggande beslut vara en
fjardedel av 1 239 550 kr. Avgiftsberdkningen efter tio procent skall inte
andras. - Lansratten satter med &ndring av skattemyndighetens
omprévningsbeslut ned underlaget for skattetillagg till en fjardedel av 1 239
550 kr.

Bolaget fullféljde sin talan.
Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (1999-09-24, Lindgren, Lindback, Haggren,
referent) yttrade: I férarbetena till regeln om paférande av skattetillagg vid
underskott i forvarvskalla, prop. 1991/92:43 s. 78, betonas att skattetillagg i
dessa fall inte far ndgon direkt anknytning till undandragen skatt utan mer till
den risk for kommande skatteundandraganden som den oriktiga uppgiften
inneburit. I forarbetena, prop. 1991/92:43 s. 87-88, sags foljande betraffande
eftergiftsgrunden uppenbart oskaligt. Det kan emellertid uppkomma situationer
nar den oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses vara ursaktlig, men dar
avgiften &nd3d pa grund av omstandigheter i det enskilda fallet framstar som
orimlig. Eftergiftsgrunden skall ses som en "ventil" for fall nar eftergift inte
kunnat medges enligt de hittillsvarande eftergiftsgrunderna. Pafljden skall std i
rimlig proportion till den férsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig
skyldig till eller det skall av annan anledning framsta som stétande att ta ut
tilldgget. Oskaligheten kan ha sin grund i den féreliggande situationen vid
uppgiftsldmnandet men ocksa i omstandigheter som intraffat efter det att den
oriktiga uppgiften lamnades. - Av handlingarna i malet framgar bland annat
foljande. Det 6verklagade skattetillagget har paférts bolaget vid 1997 ars
taxering. Bolagets rdkenskapsar omfattade perioden fran och med den 1
januari 1995 till och med den 30 juni 1996. Bolaget dgde dd 50 procent av
aktierna i GINO AB. Bolaget hade erlagt sammanlagt 790 000 kr for aktierna.
Déarutéver hade bolaget férvarvat fordringar p& GINO AB uppgdende till
sammanlagt 1 234 550 kr. GINO AB férsattes i konkurs den 7 november 1996.
- Av skattemyndighetens omprévningsbeslut daterat den 16 april 1998 framgar
bland annat féljande. I detta fall har det inte framkommit ndgon omstandighet
som utvisat att bolaget erhdllit ndgon skatteférman eller avsett att vinna nagon
obehorig skatteférman genom att géra avdraget dret innan avdragsratt intratt.
Aven om nedskrivningen godtagits, skulle &nda ett underskott ha redovisats i
deklarationen. Skattemyndigheten finner anda inte att skattetilligget skall
efterges, d3 syftet med skattetillagget framférallt &r att 8stadkomma korrekta
deklarationer och vidare d3 skattekonsekvenserna endast kan bedémas utifran
vad som redovisats, inte vad skattekonsekvenserna ratteligen skulle vara,
vilket kan visa sig |angt senare vid en eftertaxering. - Kammarritten gor
féljande bedémning. - Bolaget har pd satt som lansratten funnit lamnat en
oriktig uppgift i deklarationen genom att inte uppge vad posten nedskrivning av
anlaggningstillgdngar innefattade. Skattemyndigheten har darfér haft fog for
att pafora bolaget skattetillagg. Frdgan &r om skal foreligger att efterge
skattetillagget enligt 5 kap. 6 § TL. I férevarande fall har den oriktiga uppgiften
medfort ett periodiseringsfel och p& samma gang orsakat ett underskott i
forvarvskallan. Ratt for bolaget att géra namnda avdrag intradde forst i och
med att GINO AB forsattes i konkurs den 7 november 1996, dvs. vid 1998 ars
taxering. Vid 1997 ars taxering deklarerade bolaget ett negativt resultat och
skulle ha gjort sa dven om det aktuella avdraget inte hade yrkats. Nagon
periodiseringsférdel har sdledes inte kunnat uppnas genom de fortidigt yrkade
avdragen. Med hansyn hértill och d@ samtliga omsténdigheter, sdsom
tidpunkten for konkursutbrottet samt att bolaget skulle redovisa ett negativt
resultat, var kénda vid uppréttandet av bolagets deklaration fér 1997 ars
taxering anser kammarratten att den oriktiga uppgiften inte vid nagot tillfalle
inneburit en risk for kommande skatteundandraganden. Med hansyn till dessa
omstédndigheter finner kammarratten att det framstdr som uppenbart oskaligt
att ta ut den sarskilda avgiften i detta fall. Skattetillagget skall darfoér efterges i
dess helhet. - Kammarratten bifaller, med @ndring av lansrattens dom,
overklagandet och undanréjer det paforda skattetillagget.



Riksskatteverket 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle forklara att
skattetillagg skall tas ut med tio procent av ett underlag pa en fjirdedel av 1
239 550 kr. Till stéd for sin talan anforde verket bl.a. féljande. Som
kammarratten funnit har bolaget genom att inte uppge vad delposten
nedskrivning av anldggningstillgdngar innefattade I&mnat en sddan oriktig
uppgift som medfér att skl for att paféra skattetilldgg foreligger enligt 5 kap. 1
§ TL. Eftersom den oriktiga uppgiften utgjort ett periodiseringsfel och pd
samma gdng orsakat en minskning av bolagets underskott i forvarvskallan skall
skattetilldagget berdknas till tio procent av ett underlag som utgér en fjardedel
av den minskning av bolagets underskott som rattelsen av den oriktiga
uppgiften medfért. Ndgon bestammelse om att skattetilldgg inte skall paforas i
det fall dd en oriktig uppgift féranlett ett underskott pa grund av ett
periodiseringsfel finns inte i lagstiftningen. Inte heller har detta férutsatts i
forarbetena. Motivet till den l&gre procentsatsen &r just att det inte ar frdga om
ett egentligt skatteundandragande utan om en férskjutning av beskattningen
mellan beskattningsdren. Om en oriktig uppgift foranlett ett underskott skall
skattetillagg paféras det ar den oriktiga uppgiften ldmnades, oavsett att det dd
inte &r frdga om nagot skatteundandragande. Eftersom underskottet kan rullas
vidare kan den oriktiga uppgiften dock medféra skatteundandragande ett
senare ar. I detta fall hade bolaget rétt till det ifrdgavarande avdraget vid
nastkommande ars taxering. Att avdraget gjorts redan vid 1997 ars taxering
hade, om den oriktiga uppgiften godtagits, medfért att bolaget vid 1998 &rs
taxering kunde ha fatt avdraget som ett inrullat underskott i stillet for ett
direktavdrag. Nagon férskjutning av skatteuttaget mellan dessa tva perioder
har sdledes inte skett. Ndgon skattekredit har inte heller uppkommit pa grund
av den oriktiga uppgiften eftersom bolagets deklaration vid 1997 ars taxering
&nda skulle ha visat ett underskott. Reglerna ar emellertid sa avfattade att
skattetillagg anda skall paforas i en sddan situation. Den aktuella
eftergiftsgrunden i 5 kap. 6 § TL skall enligt forarbetena till bestammelsen
tillampas d& avgiften i det enskilda fallet framstar som orimlig. Med
kammarrattens synsétt skulle skattetillagg aldrig kunna paféras da ett
underskott uppstatt pa grund av ett periodiseringsfel. Enligt Riksskatteverkets
mening bér dock den s.k. ventilen inte tilldmpas for att 8stadkomma en sadan
ordning. Darutdver tillkommer att syftet med skattetillagget bl.a. ar att
dstadkomma korrekta deklarationer. Vidare hade bolaget vid en eftertaxering
for taxeringsaret 1997 om den oriktiga uppgiften godtagits kunnat fa en lagre
beskattning.

Prévningstillstdnd meddelades.

Bolaget bestred bifall till éverklagandet och anférde foljande. For det fall
skattemyndigheten haft fog for att paféra skattetilldagget har kammarréattens
bedémning, att det framstar som uppenbart oskéligt att i detta fall ta ut den
sarskilda avgiften, varit korrekt. Nagon periodiseringsférdel har inte kunnat
uppnads genom de for tidigt yrkade avdragen och uppgiften har inte vid ndgot
tillfalle inneburit en risk for kommande skatteundandragande. Befrielse fran
skattetillagg far ske, oavsett om det inte skulle framstd som uppenbart oskaligt
att ta ut den sérskilda avgiften, pa den grunden att det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten &r obetydligt. Eftersom
ndgot belopp inte alls kunde ha undandragits i férevarande fall bér saledes det
paférda skattetilligget under alla férhallanden efterges. Bolaget yrkade
ersattning for sina kostnader med 7 500 kr varav 1 500 kr utgjorde
mervardesskatt.

Regeringsratten (2003-02-26, Hulgaard, Schader, Melin, Kindlund) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 5 kap. 1 § TL i den vid 1997 ars
taxering tillampliga lydelsen skall skattetillagg paféras om en skattskyldig i
sjalvdeklaration eller annat skriftligt meddelande, som han under férfarandet
avgett till ledning for taxeringen, ldmnat uppgift som befinns oriktig.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Bolaget redovisade i sin



sjalvdeklaration till ledning fér 1997 ars taxering underskott av
naringsverksamhet med 2 134 242 kr fér beskattningsaret den 1 januari 1995 -
den 30 juni 1996. Av rakenskapsschemat i deklarationen (resultatrakningen)
framgick att bolaget skrivit ned anldggningstillgdngar med 2 024 550 kr.
Beloppet aterférdes inte sdsom ej avdragsgillt och det framgick inte ndrmare av
deklarationen vad nedskrivningen avsag. I schemat (balansrikningen)
redovisades 6éver huvud taget inte ndgra anlaggningstillgdngar. Efter forfragan
fran skattemyndigheten uppgav bolaget att beloppet avsadg nedskrivning av
I&nefordringar och aktier i det av bolaget halftendgda GINO AB. Bolaget anférde
vidare att GINO AB férsatts i konkurs den 7 november 1996.
Skattemyndigheten i Stockholms |&n beslutade att inte medge det yrkade
avdraget. Oriktig uppgift ansags foreligga savitt avsag ett belopp om 1 239 550
kr. Skattetillagg paférdes med tio procent enligt reglerna for periodiseringsfel
pa ett underlag uppgdende till en fjsrdedel av nyssnamnda belopp.

Den forsta frdga som uppkommer i malet &r om bolagets forfarande att i
sjalvdeklarationen yrka avdrag fér nedskrivning av anldggningstillgdngar och
inte narmare ange vad nedskrivningen avsag, innebér att bolaget darigenom
l&mnat en sddan oriktig uppgift som enligt 5 kap. 1 § TL utgér grund for
skattetillagg.

Den skattskyldlges uppglftspllkt i sjalvdeklarationen framgar av reglerna i 2
kap. LSK, i ndgon man ocksd av annan skattelagstiftning samt av
deklarationsformulérens utformning. Utéver vad som framgar av
deklarationsformuldren bor, enligt 2 kap. 3 § LSK, var och en meddela de
ytterligare upplysningar som kan vara av betydelse fér egen taxering. Detta
stadgande innefattar en tamligen 18ngtgdende uppgiftsplikt. Det anses
namligen aligga den skattskyldige att Iamna upplysning om relevanta
sakforhallanden eller i vart fall ldmna s& mycket information att
skattemyndigheten kan uppmarksamma det skatterattsliga problemet. Har den
skattskyldige i sjalvdeklarationen lamnat uppgifter som typiskt sett implicerar
ett pastaende i sak som saknar verklighetsunderlag bér ett sddant yrkande
normalt kunna hanféras till kategorin oriktig uppgift i sak (se t.ex. RA81 1:25
och RA 1989 ref. 32).

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 1 § TL se till att arendena blir tillrackligt
utredda. Ar uppgifterna i sjalvdeklarationen otydliga eller motstridiga eller har
den skattskyldige sarskilt markerat en skatterattslig fragestallning kan
skattemyndighetens utredningsansvar aktualiseras.

Gransdragningen mellan vad som brukar kallas oriktigt yrkande och oriktiga
uppgifter i sak samt mellan den skattskyldiges uppgiftsplikt i sjdlvdeklarationen
och skattemyndighetens utredningsansvar innefattar ofta svara bedémningar.
Dessa gransdragningar har aktualiseras i ett flertal rattsfall. I ett relativt
nyligen avgjort fall, RA 2002 ref. 20, fann Regeringsratten att det framstod som
narmast uteslutet att ett i den skattskyldiges sjalvdeklaration utan narmare
forklaring framstallt yrkande om avdrag for bokférda men inte skattepliktiga
intdkter som uppenbarligen inte gick att férena med en samtidigt lamnad
uppgift om totalt bokférda intidkter uppgaende till mindre an halften av det
yrkade avdraget, skulle godtas av skattemyndigheten utan ndrmare utredning.
Foérutsattningar for att paféra skattetilldagg ansdgs darfor inte foreligga.
Utg@ngen blev densamma i rattsfallet RA 2002 not. 117, dér den skattskyldige
hade lamnat motstridiga uppgifter om skuld till sitt fimansforetag.

Bolaget har i sjalvdeklarationen yrkat avdrag for nedskrivning av
anlaggningstillgdngar utan att ndrmare ange vad yrkandet avsdg. Ratt att vid
inkomsttaxeringen géra avdrag fran inkomst av naringsverksamhet for
nedskrivning av anléggningstillgéngar foreligger enbart i ett fatal, sallan
forekommande situationer. En sddan, som kan tankas avses med beteckningen
nedskrivning av anlaggnlngstlllgangar ar da forutsattningar for extra
vardeminskningsavdrag pa inventarier féreligger enligt punkt 13 sjunde stycket
andra meningen eller punkt 14 andra stycket av anvisningarna till 23 §



kommunalskattelagen (1928:370), KL. En annan situation géller sddana
tillgdngar i samband med byggnadsrorelse m.m. som skattemassigt behandlas
som lager men redovisningsmaéssigt utgér anldggningstillgdngar. Att ndgot av
dessa fall skulle féreligga motsags emellertid av évriga uppgifter i
deklarationen. Frdn mojligheten att det skulle vara fraga om
kontraktsnedskrivning enligt punkt 2 femte stycket av anvisningarna till 24 §
KL kan i praktiken bortses.

Med hansyn till det anférda framstar det som narmast uteslutet att avdraget for
nedskrivning av anldggningstillgdngar skulle godtas av skattemyndigheten utan
ndrmare utredning. Vidare har bolaget, sedan skattemyndigheten vid
fullgérande av sin utredningsskyldighet begart férklaring, lamnat klargérande
besked angdende det nu aktuella beloppet. Med hénsyn hartill kan
forutsattningar for pafsrande av skattetillagg inte anses foreligga.
Riksskatteverkets talan skall sdledes inte bifallas.

Med hansyn till utgdngen i mélet &r bolaget berattigat till ersattning enligt lagen
(1989:479) om erséattning fér kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.
Regeringsratten har i rattsfallet RA 2000 ref. 66 I funnit att ersattningen till en
skattskyldig som har rétt till avdrag fér ingdende mervardesskatt bor
bestdmmas med beaktande av avdragsritten. Nagon anledning att anta att
bolaget i detta fall inte har ratt till avdrag foér den ingdende mervérdesskatten
har inte framkommit. Ersattningen bor darfér bestdmmas med beaktande av
bolagets avdragsratt eller till 6 000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststéller kammarrattens
domslut.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning enligt lagen om ersattning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. fér kostnader i Regeringsratten
med 6 000 kr.

Regeringsradet Almgren var skiljaktig betraffande motiveringen och anférde
foljande: Jag anser sjunde-nionde styckena av Skalen for Regeringsrattens
avgorande borde ersdttas med foljande. Bolaget har i sjalvdeklarationen yrkat
avdrag fér nedskrivning av anldggningstillgdngar utan att ndrmare ange vad
yrkandet avsdg. Ratt att vid inkomsttaxeringen géra avdrag fran inkomst av
naringsverksamhet for nedskrivning av anldggningstillgangar féreligger enbart i
ett fatal, sallan forekommande situationer, ndmligen vid nedskrivning pa
inventarier enligt punkt 13 sjunde stycket och punkt 14 andra stycket av
anvisningarna till 23 § KL och vid kontraktsnedskrivning enligt punkt 2 femte
stycket av anvisningarna till 24 § KL. Enbart detta forhallande kan emellertid i
ett fall som det forevarande inte utgdra skal att se yrkandet som ett i
deklarationen framstallt 6ppet yrkande dar den skattskyldige éverlamnat till
skattemyndigheten att avgéra om avdragsratt foreligger. Inte heller kan
uppgiften tillsammans med andra i deklarationen Idmnade uppgifter anses som
sa uppseendevackande att skattemyndighetens utredningsansvar aktualiserats
av den anledningen. Bolaget har darfor i sjalvdeklarationen I&mnat en sddan
oriktig uppgift som utgér grund for skattetillagg.

Kammarrétten har funnit att det framstdr som uppenbart oskaligt att pafra
skattetillagg med hansyn till att det inte férelegat nagon risk for att den oriktiga
uppgiften skulle ha foranlett ett for I8gt skatteuttag och har darfér befriat
bolaget fran skattetilldgget i enlighet med bestdmmelserna i 5 kap. 6 § TL.

Eftergiftsgrunden "uppenbart oskaligt" inférdes genom lagstiftning ar 1991 for
att tillgodose det behov av en eftergiftsgrund i situationer dar den oriktiga
uppgiften visserligen inte kunde anses ursaktlig men dar sanktionsavgiften
4nda pa grund av omsténdigheterna i det enskilda fallet kunde framsta som
orimlig. Dessa situationer, som det enligt férarbetena (prop. 1991/92:43 s. 87)
inte ansags majligt att belysa med konkreta exempel, tog framst sikte pa fall
dar eftergiftsgrunden skulle fungera som en "ventil" nar andra eftergiftsgrunder
inte var tillampliga. For eftergift kréavdes att pafoljden i dessa fall inte stod i



rimlig proportion till den férsummelse som den uppgiftsskyldige gjort sig
skyldig till eller det av annan anledning framstod som stétande att ta ut
tilldgget. Oskaligheten kunde - framhdlls det - ha sin grund i den vid
uppgiftsldamnandet foreliggande situationen men ocksa i omsténdigheter som
intraffat efter det att den oriktiga uppgiften lamnades.

Som framgar av férarbetena ansags det inte méjligt att ange ndgra konkreta
situationer da en tillampning av eftergiftsgrunden kan aktualiseras. I vissa
situationer har lagstiftaren, genom sarskilda bestémmelser, redan tagit i
beaktande att den oriktiga uppgiften motiverar en mildare sanktion, sdsom
fallet ar nar det galler periodiseringsfel och i underskottsfallen. Den lagre
uttagsnivdn pd skattetilldgg vid periodiseringsfel motiverades med att det ofta
inte &r frdga om ndgot egentligt skatteundandragande utan om en férskjutning
av beskattningen mellan beskattningsperioder (a. prop. s. 68). Den valda
konstruktionen vid oriktiga uppgifter i underskottssituationer innebéar att
skattetillagget inte far nagon direkt anknytning till undandragen skatt, utan
mer till den risk for kommande skatteundandragande som den oriktiga
uppgiften inneburit (a. prop. s. 78). Om den oriktiga uppgiften utgjort ett
periodiseringsfel och pd samma géng medfort ett underskott utgar
skattetillagget dels med en lagre procentsats - tio procent i stallet fér tjugo -
och dels pa ett underlag som i underskottsfallen generellt sett ger en lagre
sanktion. De sarskilda férhallanden som kannetecknar en sddan oriktig uppgift
ar darmed i princip beaktade vid avgiftsuttaget. Den omstandigheten att den
oriktiga uppgiften i férevarande fall enligt uppgift inte inneburit ndgon risk for
kommande skatteundandragande kan darfor inte ensamt medféra att bolaget
skall befrias fran skattetillagget, sarskilt inte som syftet med sanktionssystemet
ar att verka for att tillrackliga och korrekta uppgifter lamnas i deklarationerna.

Frdga uppkommer d& om den omstandigheten att relativt 18ng tid forflutit
sedan paférandet av skattetillagg aktualiserades medfér att det framstar som
uppenbart oskéligt att nu dter paféra bolaget skattetilldgg och bolaget darfor
bor befrias fr&n sanktionsavgiften. Regeringsratten har i rattsfallet RA 2000 ref.
66 I uttalat att eftergiftsgrunden "uppenbart oskaligt" inte kan utnyttjas som
ett mer allmant remedium for att komma till ratta med den form av krankning
av artikel 6 i Europakonventionen som bestar i att drendet eller malet inte
avgors inom skalig tid. Regeringsratten anfér dock att det far anses klart
otillfredsstallande om det efter ett éverklagande av skattemyndighetens beslut
inte kommer att féreligga ett lagakraftvunnet avgérande inom skalig tid. Detta
blir sarskilt patagligt om en éverinstans efter en utdragen skatteprocess skulle
finna att ett skattetillaggsbeslut som undanréjts i en lagre domstolsinstans
ratteligen bor faststéllas. I en sddan situation bér, om mycket 1ang tid férflutit
fran det att skattetilligg forst pafordes till dess det genom slutligt avgérande
dter skall paforas, eftergift kunna évervdgas med hansyn till att det framstar
som uppenbart oskaligt att ta ut tillagget. Regeringsratten tog i rattsfallet inte
stallning till vad som avses med mycket 18ng tid.

I férevarande mal aktualiserades skattetillagget genom en skrivelse fran
skattemyndigheten den 5 november 1997. Skattemyndigheten fattade darefter
ett beslut om att paféra skattetillagg den 27 november 1997. Efter
o6verklagande faststdllde lansratten skattemyndighetens beslut i dom den 5
november 1998. Kammarritten befriade bolaget fran skattetilligget genom
dom den 24 september 1999. Den tid som har forflutit sedan skattetillagget
forst aktualiserades kan - aven med beaktande av att bolaget under narmare
tre och ett halvt &r har varit befriat fran skattetillagget - inte i sig anses vara sa
I8ng att det enbart av den anledningen skulle framsta som uppenbart oskéligt
att ater paféra bolaget skattetillagg.

Vid tillampningen av skattetilldggsreglerna skall en nyanserad och inte alltfor
restriktiv bedémning av om foérutsattningar finns for att undanrdéja eller efterge
skattetillagget goras (se RA 2000 ref 66 I). Aven om de omstandigheter som
redovisats ovan inte var for sig utgér tillrackliga skl for att befria bolaget fran
skattetillagget framstar det vid en samlad bedémning som uppenbart oskaligt



att nu ater pafora skattetilldgg. Bolaget skall darfor befrias fran skattetillagget.
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