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Malnummer: 1361-03 Avdelning: 1
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Rubrik: I ma8l om utlamnande av allménna handlingar ing8ende i ett vid
universitet forvarat forskningsmaterial har varken universitetet,
vars beslut att vagra utldamnande upphavts av kammarratt (I),
den for forskningsprojektet ansvarige (II) eller person om vilken
uppgifter lamnas i materialet (III) ansetts ha ratt att ansdka om
resning.

Lagrum: 11 kap. 11 § regeringsformen (1974:152)

2 kap. 15 § tryckfrihetsforordningen (1949:105)

15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100)

37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

RAR 1981 2:18

RA 1983 2:85

RAR 1984 2:99

RA 1984 2:101
RA 1988 ref. 59
RA 1991 ref. 24
RAR 1991 not. 431
RA 1992 ref. 83
RA 1994 not. 230

Rattsfall:

REFERAT

L.E. och E.K. begérde var for sig att fa ta del av vissa handlingar i ett
forskningsmaterial vid Géteborgs universitet. I beslut den 30 augusti respektive
den 10 september 2002 avslog universitetet deras begaran med hanvisning till
7 kap. 1 och 13 §§ samt 13 kap. 3 § sekretesslagen (1980:100). L.E. och E.K.
Overklagade respektive beslut hos Kammarratten i Goteborg. I dom den 6
februari 2003 foérordnade kammarratten med andring av universitetets beslut
att L.E. skulle fa ta del av de begarda handlingarna och att universitetet skulle
faststalla de forbehdll som darvid skulle gélla till skydd fér enskildas intressen
enligt 7 kap. 1, 4, 9 och 13 §§ sekretesslagen. Kammarratten meddelade
samma dag en likalydande dom betrdffande E.K.

L

Goteborgs universitet ansékte om resning i det genom kammarrattens dom
avgjorda malet angdende L.E. Universitetet begarde dven att Regeringsratten
skulle forordna att kammarrattens dom tills vidare inte fick verkstéllas
(inhibition). - Universitetet anférde bl.a. féljande. Universitetet bor ha ratt att
ansOka om resning trots att det inte har stallning som part i kammarratten eller
ratt att dverklaga kammarrattens dom. Vid bedémningen av om universitetet
har ratt att anséka om resning ar det viktigt att notera att de motiv som
foranlett att myndighet och den skadelidande inte har ratt att 6dverklaga ett
beslut om utldamnande av handling, dvs. risken for att inhibitionsmadjligheter
missbrukas i férhalningssyfte och att prévningen av en begaran om utlamnande
fordrojs pa ett for sokanden skadligt satt, inte féreligger i det aktuella fallet.
Universitetet ar huvudman fér den forskning till vilken de aktuella handlingarna
ar hanforliga. Forskningen vid universitetet bedrivs inom ramen for de etiska
regler som bl.a. finns angivna i den s.k. Helsingforsdeklarationen. Ett
utldmnande av de aktuella handlingarna, utan medgivande fran de individer
som handlingarna berdr, innebar ett brott mot de etiska reglerna i
Helsingforsdeklarationen. Det vore orimligt om inte universitetet ansdgs ha ratt



att ansdka om resning i ett mal som pa ett mycket ingripande och patagligt satt
paverkar foérutsattningarna for den forskning som bedrivs vid universitetet och
som innebar att universitetets forskning inte kommer att kunna bedrivas i
enlighet med internationellt erkanda och tillampade etiska regler. Universitetet
har med stdd av de etiska reglerna i Helsingforsdeklarationen férklarat for de
individer som ingar i Géteborgsundersokningen samt deras foréldrar att de
handlingar som ligger till grund for undersékningen inte kommer att lamnas ut.
Det &r universitetets skyldighet mot dessa personer, som frivilligt medverkat i
det aktuella forskningsprojektet men som nu drabbas av kammarrattsdomen,
att anséka om resning for att fa till stand en ny prévning av malet. Slutligen &r
risken stor for att férutsattningarna for att bedriva medicinsk forskning vid
saval Géteborgs universitet som vid andra svenska universitet och hégskolor
kommer att férsamras till féljd av domen i kammarratten. Risken for att kanslig
information kan komma att ldmnas ut till utomstdende kommer med stor
sannolikhet att verka hammande pa viljan hos manniskor att stélla upp for
forskningen. S3dana medicinska forskningsprojekt som innefattar
"forsdkspersoner" och "forskningsobjekt" i form av manniskor kommer istéllet
att flytta utomlands och bedrivas i ldnder som har en mer restriktiv
sekretesslagstiftning &n den svenska. Det framstar for universitetet som
sjalvklart att universitetet, vars framgang till stor del beror pa en bred och
omfattande forskningsverksamhet, har ratt att anséka om resning for att
forsoka radda kvar i Géteborg och Sverige sddan medicinsk forskning som
genom kammarrattens dom riskerar att flytta utomlands.

Regeringsratten (2003-04-04, Ragnemalm, Lavin, Wennerstrom, Ersson, Dexe)
yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgdérande. Enligt 2 kap. 15 §
tryckfrihetsforordningen och 15 kap. 7 § sekretesslagen kan den som begart att
fa ta del av en handling féra talan mot beslut, varigenom denna begéaran
avslagits eller bifallits med forbehdll som inskranker sékandens rétt att yppa
handlingens innehdll eller annars férfoga éver den. Annan &n sékanden &r inte
behdrig att dverklaga beslut rérande utléamnande av allman handling.
Goteborgs universitet har darfér inte agt ratt att i ordinar vag fora talan mot
kammarrattens dom.

Den grundlaggande fragan i malet &r, om universitetet i stillet enligt sin
ansodkan kan fa sin talan provad inom ramen foér tillampning av det
extraordinara rattsmedlet resning.

Den fragmentariska regleringen av detta institut i 11 kap. 11 § regeringsformen
och 37 b § férvaltningsprocesslagen (1971:291) saknar helt bestammelser om
vem som har ratt att anséka om resning. Enligt doktrin och praxis géller som
huvudregel, att férutsattningarna for saddan talerétt dverensstammer med dem
som uppstallts for ratt att éverklaga i ordinar vag, dvs. att det angripna
beslutet angar klaganden/sékanden och gatt honom emot (jfr 33 §
forvaltningsprocesslagen). Talerétt tillkommer sdledes i férsta hand den som
varit part i det genom det lagakraftvunna beslutet avgjorda arendet eller som,
utan att inta formlig partsstéllining, pa ett inte alltfér obetydligt satt berérs av
beslutets verkningar; betraffande sistnamnda kategori av s.k. intressenter
krévs ytterligare att dessa personers intresse i saken pa nagot satt erkénts av
rattsordningen, t.ex. genom bestdammelser om att de skall beredas tillfalle att
yttra sig, innan beslut fattas, eller att vid besluts meddelande pa annat sétt
hansyn skall tas till av dem foretradda intressen. Det sagda gadller inte endast
da beslutet vunnit laga kraft, eftersom 6verklagandetiden utgdtt, utan ocks3 da
sOkanden i resningsarendet genom ett uttryckligt forfattningsstadgande
frénkants dverklaganderatt men i och for sig berdrs av beslutets verkningar pa
ett s3dant satt, att han - om férfattningsstadgandet inte funnits - haft
klagoratt.

Regeringsratten har i linje med det sagda ibland som enda grund for att avvisa
en resningsanstdkan hdnvisat till sékandens avsaknad av partsstallning i
grundarendet (t.ex. RA 1991 ref. 24) eller taleratt i ordinar vag (t.ex. RR 1994
not. 230). I andra fall har man emellertid tillfogat den reservationen att



s6kanden, sdvitt framgar av handlingarna, inte heller pd annan grund &r
behérig att anséka om resning (t.ex. RR 1983 2:85 och RA 1988 ref. 59), eller
att sékanden inte pavisat ndgon omstandighet i dvrigt av beskaffenhet att
medféra ratt att fora talan om resning i drendet (t.ex. RA 1992 ref. 83). D& det
galler tilldampningen av ett extraordinart rattsmedel ar det naturligt, att
Regeringsratten inte med absolut automatik velat begransa taleratten till
situationer, dar sbkanden har ratt att angripa beslutet i ordinar vag, utan
l&mnat en 6ppning for avvikelser i speciella fall. (Se t.ex. RA 1984 2:99, dar
medlem av bostadsrattsforening i viss situation ansags ha rétt att anséka om
resning, trots att han saknat ratt att éverklaga beslutet, samt Regeringsrattens
dom den 4 april 2003 i mal nr 194-2003 ang. anstkan om resning i ett
namnarende.)

Vad sarskilt géller drenden om utldmnande av allman handling bér framhallas
att lagstiftaren pa ett otvetydigt satt prioriterat intresset av att handlingar
tillhandahalls - eller, om man sa vill, av offentlighetsprincipens effektivitet -
framfoér andra, skyddsvarda enskilda och allmanna intressen. I
lagstiftningssammanhang framférda 6nskemal om att klagoratten borde
utvidgas, s3 att t.ex. intresset av att motverka intrdng i personlig integritet
eller intresset av en allsidig prejudikatbildning genom ett dverklagande kunde
bevakas av dem som blir lidande av att en handling utldamnas eller av ett
allmant ombud, har bestéamt avvisats (prop. 1975/76:160 s. 203 f. och prop.
1979/80:2 Del A s. 363). Mot denna bakgrund kan det normalt inte bli fréga
om att ge foretradare for intressen, som kolliderar med sdkandens, mdjlighet
att resningsvéagen fa till stand den éverprévning som éverklagandereglerna pa
omradet forvagrar dem. For att sddan taleratt skall medges maste erfordras
mycket speciella skal, knutna till ett alldeles exceptionellt enskilt fall. (Ett
sadant fall skulle kunna vara, att det organ som av domstol férelagts att
utldmna en handling havdar, att det éver huvud inte utgér ndgon myndighet
och darfor inte omfattas av lagregleringen om allménna handlingar; jfr RA 1984
2:101 och Ragnemalm i FT 1985 s. 116 ff. ang. |éntagarfondernas taleratt.)

I forevarande mal &r sdkanden i resningsarendet den myndighet vars beslut
efter 6verklagande éndrats. I den ordinarie 6éverklagandeprocessen galler
principen, att en statlig forvaltningsmyndighet - aven om den skulle foretrada
intressen, som patagligt berérs av annan myndighets beslut - inte utan
uttryckligt forfattningsstdd far fora talan mot detta beslut. Principen har i praxis
overforts till att ocksa galla frdgan om taleréatt i resningsérende (se RA 1991
not. 431). En myndighet kan alltsd i princip inte heller resningsvégen angripa
ett kammarrattsavgdrande varigenom myndighetens beslut att vagra
utlamnande av en dar forvarad handling upphévts (se RA 1981 2:18).

Regeringsratten finner med stdd av det sagda att universitetet, dven om det
har att bevaka intressen som berdrs av kammarrattens dom, saknar ratt att
ansdka om resning i malet. Talan skall darfér avvisas. Vid denna utgang faller
frdgan om inhibition.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avvisar Géteborgs universitets
resningsansodkan.

II.

C.G. ansdkte om resning i det genom kammarrattens dom avgjorda malet
angaende E.K. Han begarde dven att Regeringsratten skulle férordna att
kammarrattens dom tills vidare inte fick verkstallas (inhibition). Han anférde
bl.a. féljande. Kammarratten har beslutat att lamna ut starkt sekretesskyddade
uppgifter om individer med DAMP/ADHD till DAMP/ADHD-motstandarna E.K.
och L.E. Mot bakgrund av viktig nytillkommen information om vilseledande
intygande samt den sammanblandning som skett ifrdga om utredning av
dsidosattande av god forskningssed och oldsliga etiska konflikter som
uppkommer med anledning av kammarrattens dom féreligger skal for resning i
malet.



Regeringsratten (2003-04-04, Ragnemalm, Lavin, Wennerstrdm, Ersson, Dexe)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. Enligt 2 kap. 15 §

tryckfrihetsférordningen - - - (= Regeringsrattens dom i referat I ovan, férsta-
femte styckena, varvid "Goéteborgs universitet" och "universitetet" lases som
"C.G.") - - - I6bntagarfondernas talerdtt.)

I forevarande mal ar sékanden i resningsédrendet den person som &r ansvarig
for det vid Goteborgs universitet férvarade forskningsmaterial som enligt
kammarréttens dom skall utldmnas. Aven om han indirekt, bl.a. genom
3taganden i férhallande till de personer som omfattas av undersékningen,
berérs av domen, har han inte n%got sadant av rattsordningen erkant intresse i
saken som ger honom rétt att anséka om resning i malet. Hans talan skall
darfor avvisas. Vid denna utgdng faller fragan om inhibition.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avvisar C.G:s resningsansokan.
III.

L.L. ans6kte om resning i de genom kammarréttens bada domar avgjorda
malen. Han begérde &ven att Regeringsritten skulle férordna att domarna tills
vidare inte fick verkstallas (inhibition). Han anforde bl.a. att det aktuella
forskningsmaterialet innefattar integritetskansliga uppgifter om sdvél hans son
som honom sjédlv och évriga familjemedlemmar. Samtliga ar i hég grad direkt
berérda och drabbade av kammarrattens beslut. Ett utlamnande av
handlingarna till utomstdende strider mot bestdmmelserna om de etiska
principerna i medicinsk forskning i Helsingforsdeklarationen och mot artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

Regeringsratten (2003-05-16, Ragnemalm, Lavin, Wennerstrom, Ersson, Dexe)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Enligt 2 kap. 15 §
tryckfrihetsforordningen - - - (= Regeringsrattens dom i referat I ovan, forsta-
femte styckena, varvid "Goéteborgs universitet" och "universitetet" lases som
"L.L." - - - Idntagarfondernas taleratt.)

I forevarande mal &r sdkanden i resningsdrendena fader till ett av de barn som
omfattas av forskningsprojektet. Enligt vad han uppger innefattar
forskningsmaterialet integritetskansliga medicinska och psykologiska uppgifter
rérande barnet och familjen i 6vrigt. Att han pa ett inte obetydligt s&tt berérs
av kammarréttens beslut att - med férbehdll - lamna ut materialet till
utomstdende far anses sta klart.

Som framgar av vad som ovan anférts ar detta emellertid inte tillréckligt for att
en person, som inte varit part i det genom det lagakraftvunna avgdrandet
avgjorda arendet, skall fa en resningsansékan provad. For talerédtt krévs enligt
de i doktrin och praxis utbildade riktlinjerna ocksa att en sddan persons
intresse i saken pa nagot satt erkénts av rattsordningen. Hur ett sadant
erkannande skall komma till uttryck ar inte ndrmare fixerat och inte heller kan
kriteriet forutsattas ha exakt samma innebérd i alla maltyper. Vid
bestammandet av omfattningen av en i férfattning helt oreglerad ratt att anlita
ett extraordinart rattsmedel maste hansyn tas till det rattsliga sammanhang i
vilket talerattsfragan aktualiseras.

Sekretesslagens primara syfte ar att skydda olika allmanna och enskilda
intressen, som skulle kunna skadas om den i tryckfrihetsférordningen stadgade
ratten att ta del av allmanna handlingar undantagslést skulle gélla. Var och en
som berors av t.ex. de i 7 kap. sekretesslagen intagna bestdmmelserna om
sekretess med hansyn till skyddet for enskilds personliga férhallanden skulle
darfér kunna sdgas ha ett av rattsordningen erkant intresse i arenden rérande
tilampning av dessa regler.

Som ovan framhallits baseras emellertid den grundlagsférankrade



offentlighetsprincipen pa motstaende 6vergripande intressen, som motiverar att
taleratten i resningsarenden rérande utléamnande av allmanna handlingar blir
mera begransad &n vad som annars galler (t.ex. i namndarenden enligt
Regeringsrattens namnda avgérande den 4 april 2003). Principen bor vara att
den som i tryckfrihetsférordningen &r utesluten frén ratten att éverklaga beslut
i utlamnandearenden inte heller ges moéjlighet att fa till stdnd en éverprévning
resningsvdagen. Om ett pa nyssnamnt sétt fran sekretesslagen harlett
skyddsintresse vore tillrackligt foér att grunda taleratt i resningsarende, skulle
offentlighetsprincipen férlora i genomslagskraft. Kretsen av presumtiva
taleberattigade skulle med ett sddant synsétt bli synnerligen vid och obestamd.
Den av lagstiftaren konsekvent varnade effektivitet som féljer av
inskrankningen i klagoratten skulle - sarskilt om ett utlamnande hindrades
genom inhibitionsbeslut - dventyras.

Av det sagda foljer att L.L., dven om hans intresse i saken skulle anknyta till

nagon av sekretesslagens skyddsregler, saknar rétt att anséka om resning i
o . . . . o o

malen. Hans talan skall darfor avvisas. Vid denna utgang faller fragan om

inhibition.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avvisar L.L:s
resningsansokningar.

Féredragna 2003-03-19, féredragande Dan Johansson, malnummer 1361-2003
(I) och 1273-2003 (II) samt féredraget 2003-05-06, féredragande Maria
Norberg, malnummer 2280-2003 (III)

Anm.: Samtidigt med I och II avgjordes mal nr 1362-2003 och 1274-2003 av
samma art och med samma utgang. Samtidigt med III avgjordes mal nr 2290-
2003 av samma art och med samma utgdng.
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