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REFERAT

Skattemyndigheten i Géteborg féretog revision i KB Svarthattan under dren
1995-1996. Revisionen foéranledde taxeringsatgarder i ett flertal bolag,
daribland Nednurgorg i Géteborg AB. Den 13 juli 1995 uppléstes Nednurgorg i
Goteborg AB genom fusion och uppgick i Gatico Invest AB. Detta bolag
fusionerades i sin tur med Gatico Holdning AB. - Skattemyndigheten beslét den
9 december 1996 att inte medge ett av Nednurgorg i Géteborg AB yrkat avdrag
for skattemassig forlust vid forsaljning av en fran kommanditbolaget dvertagen
fordran mot komplementdren i kommanditbolaget. - Hos Lansratten i Géteborg
yrkade Gatico Holding AB att lansratten skulle undanrdja skattemyndighetens
beslut. Som grund harfor anférde bolaget, sdsom talan slutligen utformats, i
forsta hand att skattemyndighetens beslut inte var lagligen grundat eftersom
det riktats mot det genom fusionen uppldsta bolaget och i andra hand att
klaganden hade ratt i sak. Klaganden yrkade vidare ersattning for sina
kostnader i malet med 44 052 kr.

Andrahandsgrunden rorde avdragsratten for realisationsforlusten som inte
sakprévades varfér denna argumentering utelamnats.

Lansratten holl den 20 september 1999, pd klagandens begéran, muntlig
forhandling i malet.

Lansratten i Géteborg (2000-06-02, ordférande Sanner) yttrade: Gatico Holding
AB har genom fusion dvertagit Nednurgorg i Goteborg AB. Det senare bolaget
ar saledes upplost och saknar darmed saval rattskapacitet som partshabilitet.
Eftersom den nu pagdende taxeringsprocessen inte var inledd vid tidpunkten
for fusionen kan det uppldsta bolaget inte tillerkédnnas partshabilitet i
forevarande mal. Harav foljer att Gatico Holding AB &r den (enda) part som
numera kan féra det upplésta bolagets talan. Beroende pa utfallet av
l&nsrattens bedémning ar det ocksad endast Gatico Holding AB som eventuellt
kan hallas betalningsansvarigt for tillkommande skatt. Gatico Holding AB har
darmed ett befogat intresse av att fa det nu éverklagade beslutet prévat. Med
hénsyn hartill finner lansréatten att Gatico Holding AB far anses vara part i malet
sasom férande Nednurgorg Goteborg AB:s talan. Detta 6verensstdmmer i stort
med vad som angavs nar det aktuella éverklagandet kom in till lansratten. Den
nu beskrivna situationen skiljer sig fran dem da det vid tidpunkten fér fusionen
redan pdgar en taxeringsprocess. I sddana situationer har bolag trots sin
upplésning ansetts dga fortsatt partshabilitet i den pagdende
taxeringsprocessen (jfr RR 1999 ref. 34). Av det nu anférda foljer att ett
dverklagande framstillt av det upplésta bolaget hade fatt avvisas enar
klaganden i det fallet inte hade haft partshabilitet. En konsekvens som undviks
genom de Overvaganden vilka nu redogjorts for. - Envar fysisk eller juridisk
person kan vara part i ridttegdng. Ett bolag som kan férvérva réttigheter och



skyldigheter har sdledes partsbehérighet (partshabilitet), se 11 kap. 1 och 2 §§
rattegdngsbalken. - De civilrattsliga reglerna om fusion aterfinns framst i
aktiebolagslagen (1975:1385). Enligt 14 kap. 1 § namnda lag kan ett
aktiebolags samtliga tillgdngar och skulder dvertas av annat aktiebolag varvid
det dverlatande bolaget uppléses utan likvidation (fusion). Av férarbetena till
aktiebolagslagen framgar bl.a. féljande. Nar en fusion &ger rum 6vergar det
dverldtande bolagets samtliga rattigheter och skyldigheter pa det évertagande
bolaget. Det bér anmarkas att det inte ar mdjligt att begransa transaktionen till
att galla endast vissa av det 6verldtande bolagets tillgdngar och skulder (prop.
1975:103 s. 520). Bade tillgangar och skulder far anses éverga i sin helhet,
dven om ndgon av dem inte skulle ha uppgivits i eller ens varit kand vid tiden
for avtalet. Fusion utgor en form av universalsuccession och samtliga det
6vertagande bolagets tillgdngar och skulder ingar i fusionen (a. prop. s. 527 f.).
- De inkomstskatterattsliga reglerna avseende fusioner terfanns for det nu
aktuella taxeringsaret bl.a. i 2 § 4 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt. Syftet bakom dessa regler var att undanrdja hinder for fusion och
grundtanken var darvid att moderbolaget (det évertagande bolaget) efter
fusionen i beskattningshdnseende skulle behandlas pa samma s&tt om moder-
och dotterforetag redan fore fusionen varit samma skattesubjekt.
Bestdmmelserna ger uttryck fér den s.k. kontinuitetsprincipen. - Mot bakgrund
av vad som galler sdval civilrattsligt som skatteréttsligt betréffande
dotterbolagsfusioner maste, enligt ldnsrattens mening, ett omprévningsbeslut
avseende ett genom fusion uppldst dotterbolag av nédvandighet riktas mot
moderbolaget, dvs. det évertagande bolaget, for att kunna goras gallande (jfr
Kammarréattens i Stockholm dom den 29 november 1996 i mal nr 497-1995).
Vid ifr@gasattande av det upplésta bolagets taxering far moderbolaget sdledes
anses vara bade part i malet samt betalningsskyldigt fér eventuell
tillkommande skatt och sdlunda skattesubjekt. - Det uppldsta bolaget ddremot
saknar sdval rattskapacitet som partshabilitet. Eftersom det upplésta bolagets
tillgdngar och skulder har 6vergatt till ett annat aktiebolag kan i stallet ansprak
for framtiden goras gallande mot det 6vertagande bolaget (se bl.a. Lehrberg, I
aktiebolagens skymningsland, s. 48). - I férevarande mal framgar av
andringsbevis fran Patent- och registreringsverket att ratten den 13 juli 1995
gav tillstand till fusionsavtalets verkstillande mellan Nednurgorg i Géteborg AB
och Gatico Invest AB. I beviset har antecknats att Nednurgorg i Géteborg AB
darmed &r upplést och har uppgatt i Gatico Invest AB. Harefter har Gatico
Invest AB i sin tur fusionerats med Gatico Holding AB. Skattemyndigheten har
inte bestridit fusionsansdkningarna. Det nu dverklagade beslutet fattades av
skattemyndigheten den 9 december 1996. Harav féljer att Nednurgorg
Goteborg AB var upplost vid den tidpunkt da skattemyndigheten fattade det
aktuella beslutet och att ndgon taxeringsprocess inte heller var inledd. - Det
ovan anforda féranleder lansratten att narmare utréna huruvida det
o6verklagade beslutet riktats mot det upplésta - eller det 6vertagande - bolaget.
Harvid far sdval beslutets utformning som skattemyndighetens uppfattning
betydelse. I beslutet har det uppldsta bolaget angivits som mottagare. Beslutet
har emellertid adresserats till det 6vertagande bolaget genom angivande av
c/o-adress. Under rubriken Ovriga upplysningar har skattemyndigheten anfort
att det ar det dvertagande bolaget, Gatico Holding AB, som &r part i
taxeringsarende avseende det upplosta bolaget och att det &@r anledningen till
att kommunikation rérande taxeringen 1995 har stallts till Gatico Holding AB. I
samtliga omprdvningsbeslut inklusive yttranden m.m. har dock
skattemyndigheten angivit det upplésta bolaget som mottagare.
Skattemyndigheten har vidare i sin argumentering i fragan genomgaende
vidhallit att det &r det upplésta bolaget som &r skattesubjekt. Med denna
instalining som utgdngspunkt och med tanke pa det dverklagade beslutets
faktiska utformning far évervigande skal anses tala for att uppfatta beslutet
sasom riktat mot det upplosta bolaget och foljaktligen inte mot det dvertagande
bolaget. Det kan tillaggas att till omprévningsbeslutet bifogat inbetalningskort
endast anger det upplésta bolagets namn och organisationsnummer och inte
det 6vertagande bolagets dito. Enligt lansrittens mening maste saledes bakom
det 6verklagade beslutet ha legat en uppfattning hos skattemyndigheten att det
finns en faktisk méjlighet att rikta ett beskattningsbeslut mot ett genom fusion



upplést bolag samt att detta bolag ocksa &r skattesubjekt. Vid sddan
bedémning framstar vad skattemyndigheten upplysningsvis anfort i det
Overklagade beslutet narmast som en forklaring till varfor kommunikation
utforts pa satt som skett. Sammanfattningsvis gor lansratten bedémningen att
det 6verklagade beslutet riktats mot det bolag som angivits som mottagare av
beslutet, dvs. Nednurgorg Géteborg AB, eller det upplésta bolaget. - Avslutande
fraga i denna del &r vilka konsekvenser det fér med sig att skattemyndigheten
riktat ett omprdévningsbeslut mot ett upplést bolag och darvid éandrat det
upplosta bolagets taxering. Lansrattens bedémning harvidlag ar att
skattemyndigheten riktat beslutet mot fel bolag - som inte utgér ndgot
skattesubjekt - och tillika ett bolag som vare sig har rattskapacitet eller
partshabilitet. S3vitt lansratten kan bedéma saknas vid sddana férhallanden
majlighet att Idgga en eventuell dom mot det upplésta bolaget till grund fér
t.ex. verkstallighet mot det dvertagande bolaget (jfr bl.a. NJA 1979 s. 264).
Med beaktande av det nu sagda och dd héga krav pd rattssikerhet rent allmént
maste stallas vad betraffar sddana betungande beslut varom nu &r ifraga,
finner lansratten att det 6verklagade beslutet far anses vara behaftat med s
allvarliga brister att det inte kan tillerkdnnas nagra rittsverkningar. Beslutet
skall darfor undanréjas. - Mot bakgrund av den slutsats lansratten kommit till
ovan saknas anledning att ndrmare ga in pa ndgon bedémning av klagandens
andrahandsgrund. - Vad avslutningsvis betraffar klagandens yrkande om
ersattning for ombudskostnader gor lansratten féljande bedémning. -
Klaganden har yrkat ersattning med 44 052 kr féor ombudskostnader m.m. En
forhallandevis omfangsrik specifikation av klagandens kostnader har dérvid
getts in till lansratten. Av specifikationen framgar bl.a. att mycket av det arbete
ombuden utfért har uppehallits kring sakfrdgan, dvs. ratten till det aktuella
avdraget. Vidare framgar att klagandens ombud redan den 10 juni 1997 hade
uppmarksammat den s.k. nullitetsgrunden. Det kan noteras att malet kom in
till lansratten samma dag. Namnda grund togs emellertid inte upp, och férdes
in i malet, forran den 10 september 1999 - dvs. 10 dagar innan den muntliga
forhandlingen i lansratten - d@ grunden kort omnamndes i ett faxmeddelande. -
Enligt 3 § 1 lagen (1989:479) om ersattning fér kostnader i &renden och mal
om skatt, m.m. skall skattskyldig, som i ett &rende eller mal haft kostnader for
ombud eller bitrade, utredning eller annat som skaligen behdvts for att ta till
vara hans ratt, beviljas ersattning for kostnaderna om han helt eller delvis
vinner bifall till sina yrkanden i mélet. - Enligt 5 § tredje stycket samma lag far
ersattningen jamkas nar den skattskyldige varit forsumlig eller har orsakat att
drendet eller malet blivit mer omfattande &n nédvéandigt. - Klaganden har
vunnit bifall i malet, varfér utgdngspunkten bér vara att klaganden skall
medges ersattning for sina kostnader, i vart fall till den del dessa skaligen
behdvts. Lansritten finner dock anledning att ifragasétta klagandens
processféring. Genom att, sdsom ovan beskrivits, i ett mycket sent skede av
handldggningen ha fért in den grund i malet som man nu vunnit bifall med har
klaganden bidragit till en mycket omfattande och - fér samtliga berérda parter -
kostsam handléggning. Detta sdledes trots att klaganden ként till grunden, i
vart fall under hela den tid malet handlagts i lansratten. Det kan inte uteslutas
att fristen for eftertaxering haft viss betydelse. Alldeles oavsett hur det hdrmed
forhaller sig finner lansratten starka skal tala for att jamka ersattningen. Det
kan anmarkas att l&nsratten i annat mal denna dag (mal nr 7225-98) prévat
den aktuella sakfrdgan, vad avser ett icke fusionerat bolag, och dérvid funnit
att skattemyndigheten haft fog for att ifragasatta sddana atgdrder som av
klaganden i forevarande fall betecknats som skatteplaneringsatgarder. - Vid en
avvagning av de nu patalade omstandigheterna finner lansratten slutligen -
oavsett att klaganden vinner bifall - att ersattningen kan jamkas till O kr,
innebarandes att ratten till ersattning helt bortfaller. Eftersom klaganden vid
sadan bedémning har att st3 fér sina egna kostnader i malet skall yrkandet om
ersattning avslas. - Med bifall till 6verklagandet undanréjer lansratten det
overklagade beslutet. - Lansratten avslar klagandens yrkande om erséttning for
sina kostnader i malet.

Skattemyndigheten i Géteborg dverklagade och yrkade att lansrattens dom
skulle undanréjas och malet aterforvisas till lansratten for provning i sak.



Skattemyndigheten anférde bl.a. féljande. Nednurgorg i Géteborg AB
fusionerades den 13 juli 1995 med Gatico Invest AB som i sin tur fusionerades
den 23 februari 1996 med Gatico Holding AB. Nednurgorg i Goteborg AB var
innan fusionerna skattesubjekt. Enligt principen om beskattningsarets slutenhet
ar det aven skattesubjekt vid 1995 ars taxering. Det finns ingen férfattning av
innebodrd att statusen av skattesubjekt skulle andras vid en fusion. Tvartom har
i Ds Fi 1986:19 s. 118 anforts att om fusion sker under I6pande beskattningsar,
skall inkomst som éverldtaren férvérvat fore dverldtelsen i princip beskattas
hos det foretaget enligt vanliga regler. Detta innebér att dverlataren efter en
fusion skall 8sattas taxering dven for det beskattningsar som fusionen dger
rum. Det uppldsta bolaget mister emellertid genom fusionen sin rattskapacitet
och partshabilitet. Dessa befogenheter 6vergar i stallet pa det dvertagande
bolaget som aven oOvertar skyldigheten att betala skatt. Taxeringsbeslutet har
ratteligen riktat sig till det uppldsta bolaget i dess egenskap av skattesubjekt.
Under rubriken sarskilda upplysningar har angetts att Gatico Holding AB sdsom
dvertagande bolag daremot &r part i drendet. Av beslutet framgar tydligt att
Nednurgorg i Géteborg AB har uppgatt i detta bolag varfér taxeringsbeslutet
inte har riktats mot fel part. Om kammarrdtten anser att beslutet har riktats
mot fel part anser skattemyndigheten att felet inte &r sd gravt att beslutet skall
frankannas rattsverkningar.

Bolaget ansag att kammarrétten skulle avsla skattemyndighetens éverklagande
och anférde bl. a. foljande. Taxeringsbeslutet riktar sig mot det upplésta
bolaget genom att skattemyndigheten dari har angett det uppldsta bolagets
registreringsnummer. Av det som har anforts under rubriken sarskilda
upplysningar i skattemyndighetens beslut framgar dessutom att
skattemyndigheten har varit medveten om att bolaget upplésts fore
taxeringsbeslutet.

Gatico Holding AB yrkade for sin del att ersattning for ombudskostnader skulle
utgd enligt begéran i lansratten. Bolaget anférde bl.a. féljande. Det &r ostridigt
att bolaget redan pa ett tidigt stadium uppmarksammade den s.k.
nullitetsgrunden. Grunden hade emellertid inte férrén senare natt en sadan
konkretion att den kunde inféras i malet. Det rér sig om komplexa
rattsforhallanden som tagit 1ang tid att utreda. Som part har man ratt att
forbereda samtliga grunder som skall prévas i malet. Malets handldggning hade
blivit densamma dven om nullitetsgrunden anforts tidigare. Det gick inte att
veta med absolut sdakerhet att denna grund skulle komma att leda till bifall av
bolagets talan varmed inget ytterligare arbete skulle vara nédvandigt.

Skattemyndigheten ansdg att kammarratten skulle avsld bolagets 6verklagande
och anforde bl.a. féljande. Bolagets yrkande om ersattning for sina kostnader
hanfor sig till saval sakfrdgan i malet som de patalade formella bristerna.
Eftersom lénsratten har undanrdjt skattemyndighetens beslut pa grund av
formella brister har de kostnader som hanfér sig till sakfragan inte beaktats i
malet. Bolaget behdvde inte heller ha anlitat en expert for fragan om
taxeringsbeslutet var stallt till fel person.

Bolaget yrkade slutligen erséttning med 3 000 kr fér sina kostnader i malet i
kammarratten.

Kammarratten i Géteborg (2001-05-31, Aberg, Ohvall, referent, Aurell)
yttrade: Skattemyndighetens omprévningsbeslut den 9 december 1996 ar
enligt sin utformning riktat mot Nednurgorg i Géteborg AB med adress Gatico
Holding AB. Vid den tiden var Nednurgorg i Géteborg AB upplést genom fusion.
Denna omstandighet utgér enligt kammarrattens mening inte hinder mot att
ompréva det upplésta bolagets taxering. Det uppldsta bolaget &r alltsd i detta
sammanhang skattesubjekt. Att skattesubjektet ddrefter foretrads av ett
dvertagande bolag som blir part i malet, liksom frdgan om vem som har att
erlagga eventuell ytterligare skatt pa grund av ett omprévningsbeslut &r
forhallanden som inte paverkar det upplésta bolagets stallning som
skattesubjekt for beskattningsar innan upplésningen. Lénsratten borde alltsd



inte ha bifallit 6verklagandet pa den 8beropade férstahandsgrunden. Med denna
utgdng skall l&nsratten prova malet i 6vriga delar. - Frdgan om ersattning for
kostnader i malet i l&nsratten bér prévas i samband med att l&nsratten avgor
malet. - Bolaget har inte vunnit bifall till sina yrkanden i malet. P& grund harav
och d& det inte heller eljest finns skal till annan bedémning skall ersattning inte
beviljas fér bolagets kostnader i kammarrdtten. - Kammarratten undanrdéjer
lansrattens dom och éverldmnar malet till lansratten for fortsatt handldggning.
- Kammarratten avsldr yrkandet om erséttning for kostnader i kammarrétten.

Sedan Gatico Holding AB genom fusion uppgatt i Dorfenpap Holding AB
o6verklagade det senare bolaget kammarrattens beslut och yrkade att
Regeringsratten med upphadvande av beslutet skulle faststalla Idnsrattens dom
till den del den undanrdjde skattemyndighetens omprévningsbeslut den

9 december 1996. Bolaget yrkade vidare att Regeringsratten skulle tillerkanna
bolaget ersattning for kostnader i lansratten med 44 052 kr och i kammarratten
med 3 000 kr. Slutligen yrkade bolaget ersattning med 28 000 kr for sina
kostnader i Regeringsratten.

Dorfenpap Holding AB anforde till stod for sitt yrkande att kammarrattens
beslut skulle upphévas i huvudsak féljande. Skattemyndighetens beslut har
felaktigt riktats mot det upplosta Nednurgorg i Géteborg AB och saknar darfér
laga verkan. Vidare har skattemyndigheten inte fullgjort sin skyldighet att
kommunicera granskningspromemoria, meddelande om taxeringsdvervagande
och omprdvningsbeslut med den skattskyldige, dvs. enligt myndighetens och
kammarrattens synsatt med Nednurgorg i Goteborg AB.

Prévningstillstand meddelades.
Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Regeringsratten (2002-12-19, Lindstam, Schader, Ersson, Melin, Nord) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgérande. Huvudfrdgan i malet &r om
skattemyndighetens omprovningsbeslut den 9 december 1996 ar behaftat med
sadant fel att det skall undanréjas.

Det kan forst konstateras att ett bolag som upplésts genom fusion efter
upplésningen saknar rattshandlingsférmaga och inte kan vara part i en process.
Detta innebdr inte att en process avseende det uppldsta bolagets
inkomsttaxering som pagar da bolaget upploses maste laggas ned eller att en
sadan process inte kan inledas sedan bolaget upplésts. Part i den fortsatta eller
nya processen blir det dvertagande bolaget, till vilket det uppldsta bolagets
tillgdngar och skulder dvergatt.

Det d&r uppenbart att en fusion inte medfér att en process som avser det
upplésta bolagets inkomsttaxering for ett forflutet ar kan omfatta ocksa det
6vertagande bolagets inkomsttaxering for samma ar. De bada bolagens
taxeringar skall alltsd hallas tskilda. Utan hinder av att bolaget upplésts, skall
processen darfor aven efter upplésningen avse det uppldsta bolagets
inkomsttaxering. Som kammarratten funnit far Nednurgorg i Géteborg AB
darfér anses som skattesubjekt vid 1995 ars inkomsttaxering.

Vad Dorfenpap Holding AB anfért om formella brister i forfarandet utgér inte
skal fér att underkanna skattemyndighetens beslut.

Pa grund av vad som nu anférts skall bolagets talan inte bifallas.

Bolaget har inte rétt till ersattning fér kostnader i malet i kammarratten eller i
Regeringsratten.

Fr&gan om ersattning for kostnader i malet i lansratten skall enligt
kammarrattens beslut provas av lansratten.

Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten faststaller det slut som



kammarrattens beslut innehdller i frdga om bolagets stéllning som
skattesubjekt.

Regeringsratten faststaller vad kammarratten beslutat om ersattning for
kostnader i lansratten och kammarratten.

Regeringsratten avslar yrkandet om att ersattning skall beviljas for kostnader i
Regeringsratten.

Foredraget 2002-12-11, féredragande Johansson, malnummer 5670-2001
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