Regeringsratten RR 2002 ref. 76

Malnummer: 6722-01 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2002-11-25

Rubrik: Bolag som uppldsts efter avslutad konkurs och som av den
anledningen annars saknade rattskapacitet och partshabilitet har
anda ansetts berattigat till dverprévning i férvaltningsdomstol av
paférda skatte- och avgiftstilligg. Darvid har det ansetts
nodvandigt att d&ven de pa skonsmassig grund faststallda besluten
om inkomsttaxering, arbetsgivaravgifter och mervardesskatt
provas.

Lagrum: e 13 kap. 49 § aktiebolagslagen (1975:1385)
e 64 a § och 64 f § lagen (1968:430) om mervardeskatt
e 38 § och 43 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter
fran arbetsgivare
e artikel 6 i Europakonventionen

RA 1996 not. 192

NJA 1979 s. 700

RA 1999 ref. 34

RA 2000 ref. 41

RA 2000 ref. 66 1

Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i mal nr 34619/97
och 36985/97 (Janosevic respektive Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige)

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Stockholm uppskattade skdnsmassigt Vastberga Taxi AB:s
(bolaget) omséttning for rakenskapsaret 1993 till ytterligare 442 999 kr jamfort
med bolagets deklarerade omsattning. Skattemyndigheten beslutade darfér den
10 augusti 1995 att omprdva taxerad inkomst av naringsverksamhet for
taxerings%ret 1994 och att, efter avdrag fér bl.a. oredovisade |6ner, faststalla
ett 6kat underskott i inkomstslaget om totalt 75 421 kr. Skattemyndigheten
beslutade vidare genom omprévning dels den 11 augusti 1995 att for
uppbérdsaret 1993 paféra bolaget arbetsgivaravgifter med 125 650 kr och
avgiftstillagg med 25 130 kr, dels den 15 augusti 1995 att for
redovisningsperioderna ar 1993 paféra bolaget ytterligare mervardesskatt med
47 950 kr samt skattetillagg med 9 590 kr. Bolaget paférdes &ven respitrénta.
Bolaget dverklagade skattemyndighetens beslut hos Lansratten i Stockholms
Ian och yrkade att beskattning skulle ske i enlighet med ingivna deklarationer.
Efter bolagets dverklagande hos lansratten forsattes bolaget i konkurs den

10 februari 1997. Konkursen avslutades utan dverskott den 2 december 1997.

Lansratten i Stockholms léan (2000-07-17, ordférande Diurson) yttrade: Av

13 kap. 19 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385), ABL, framgar att om
aktiebolag ar forsatt i konkurs och denna avslutas utan dverskott, ar bolaget
upplést nar konkursen avslutas. I enlighet harmed har bolaget upplésts den

2 december 1997. - Som huvudregel géller att ett pd detta satt upplost
aktiebolag saknar rattslig handlingsférmaga och ddrmed behérighet att
upptrada som part (jfr RA 84 1:87). Frén denna regel har i praxis gjorts vissa
undantag. Ndgon omsténdighet som féranleder undantag fran huvudregeln
foreligger enligt lansrattens mening inte i forevarande mal. Overklagandet kan
darfor inte tas upp till prévning. - Lansratten avvisar 6verklagandet.

I 6verklagande yrkade bolaget att kammarratten skulle upphava lansrattens
beslut och anférde i huvudsak féljande. Bolaget har ratt att f& sin sak prévad



oavsett om det ar upplost eller inte. Genom konkursférfarandet har bolagets
tillgdngar tagits i ansprak for betalning av skulder i vilka den omtvistade
skatten ingar. Under den pdgdende processen kan darfér ingen rattvis utdelning
ske. Under alla forhadllanden &r utdelningen beroende av utgadngen i processen.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2001-10-09, Konradsson, Engquist, referent,
Melin) fann inte skal att géra en annan bedémning an den lansratten hade gjort
och avslog darfor éverklagandet.

Bolaget dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanréja det
overklagade beslutet och préva malet i sak. Bolaget yrkade darvid i férsta hand
att Regeringsrdatten skulle faststadlla bolagets taxering jamte arbetsgivaravgifter
och mervardesskatt i enlighet med ingivha deklarationer samt undanréja
paférda skatte- och avgiftstillagg liksom respitrénta, i andra hand att
Regeringsratten skulle efterge namnda tillagg.

Prévningstillstand meddelades.

Riksskatteverket tillstyrkte bifall till 6verklagandet pa sa satt att fragorna om
arbetsgivaravgifter, mervardesskatt, avgifts- och skattetilldagg samt respitrénta
skulle dterforvisas till lansratten for prévning i sak. Verket avstyrkte bifall till
dverklagandet savitt avsag inkomsttaxeringen.

Regeringsratten (2002-11-25, Nilsson, Schader, Melin, Nord, Stavberg)
yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 13 kap. 49 § ABL ar ett
bolag som forsatts i konkurs upplést om konkursen avslutats utan dverskott.

Regeringsratten har i ett tidigare avgérande (RA 2000 ref. 41) uttalat att som
huvudregel géller att bolag som upplésts pa ovan ndmnda satt saknar
rattskapacitet och darmed partshabilitet, dvs. formaga att upptréda som part i
rattegdng, men att vissa undantag fran denna huvudregel har gjorts i praxis.
Férhallandena har da i regel varit sadana att det av sarskilda skél bedémts
ligga i bolagets eller dess motparts intresse att en tvist far prévas av domstol
efter det att bolaget formellt uppldsts. Exempel harpa kan vara att ett bifall till
bolagets talan i en skatteprocess skulle kunna innebéra att skatt dterbetalas till
bolaget och darmed medféra en ny utdelning i konkursen (RA 1996 not. 192,
jfr NJA 1979 s. 700 och RA 1999 ref. 34). Sarskilda skal har ocks8 ansetts
foreligga nar stallféretradare fér bolaget har haft ett betydande intresse for
egen del av att fa skattefragan 6éverprévad i férvaltningsdomstol.

Bolaget har inte gjort gdllande och det har inte heller framkommit att sarskilda
skal av det slag som nu namnts foreligger i detta fall. FrAgan &r dd om det
forhallandet att bolaget har paférts skatte- och avgiftstillagg kan anses medféra
att bolaget har rétt till en sddan domstolsprévning.

Regeringsratten har i avgérandet RA 2000 ref. 66 I funnit att systemet med
skattetilldgg innefattar en anklagelse fér brott i den mening som avses i

artikel 6 i Europakonventionen. Regeringsratten konstaterade vidare att varken
det férhallandet att skattetilligg paférs av administrativ myndighet eller det
forhadllandet att myndighetens beslut kan verkstillas innan det foreligger ett
lagakraftvunnet beslut fran domstol i sig medfér att nagon konflikt uppkommer
med konventionen. Regeringsratten uttalade dock att detta galler under
forutsattning att den enskilde i efterhand har méjlighet att fa saken prévad av
en domstol som fullt ut kan tillgodose de rattssakerhetsgarantier som uppstalls
i artikel 6. Europadomstolen har i tvd domar den 23 juli 2002 (Janosevic
respektive Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, domarna @nnu inte
publicerade i rattsfallssamlingen) intagit samma stdndpunkt som
Regeringsratten nar det galler skattetillagg och tillampningen av artikel 6.

Av vad ovan anforts foljer att en skattskyldig alltid ar berattigad till en
dverprévning i forvaltningsdomstol av paférda skatte- och avgiftstillagg. Denna



princip far enligt Regeringsrattens mening anses galla dven i frdga om ett bolag
som ar upplést efter avslutad konkurs och som av den anledningen annars
saknar rattskapacitet och partshabilitet.

Enligt Europadomstolens domar den 23 juli 2002 faller skattetvister i allmanhet
utanfor tillampningsomradet for civila rattigheter och skyldigheter enligt
konventionen trots de ekonomiska effekter sadana tvister kan medféra for
skattebetalaren. Europadomstolen har darfér endast prévat skatte- och
avgiftstillaggen &ven om, som domstolen anfér, rena taxeringsfragor med
nddvandighet maste beaktas i viss utstréckning (p. 91 domen angdende
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige).

Grunderna for att pafora och efterge skatte- respektive avgiftstilldgg i
férevarande fall framgar av 64 a och 64 f §§ lagen (1968:430) om
mervardeskatt respektive 38 och 43 §§ lagen (1984:668) om uppbdrd av
socialavgifter fran arbetsgivare. Av dessa bestammelser féljer i huvudsak att en
skattskyldig, som i deklaration lamnat uppgift som befinns oriktig, skall paféras
en sarskild avgift om 20 procent av det skattebelopp, som ej skulle ha paférts
eller som felaktigt skulle ha tillgodordknats honom om den oriktiga uppgiften
godtagits. Eftergift far emellertid medges bl.a. om felet eller underldtenheten
framstar som urséktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet
eller annan séarskild omstandighet eller om det framstdr som uppenbart oskaligt
att ta ut avgiften.

Bolaget har gjort gillande att den pa skénsmaéssig grund faststallda
inkomsttaxeringen samt de darpa vilande besluten om arbetsgivaravgifter och
mervardesskatt ar felaktiga. Det innebér att domstolen vid prévningen av
skatte- och avagiftstillaggen bl.a. maste préva om bolaget lamnat oriktig uppgift
eller inte i sin deklaration. Om endast skatte- och avgiftstillaggen prévas, utan
att det samtidigt sker en dverprovning av besluten om inkomsttaxering,
arbetsgivaravgifter och mervardesskatt blir enligt Regeringsrattens mening
prévningen i huvudsak begransad till frdgan om det forelegat grund for eftergift
pa grund av alder, sjukdom, eller bristande erfarenhet, dvs. omsténdigheter
som ar hanforliga till den skattskyldiges person. For att bolaget skall kunna
tillférsakras en rattssaker prévning av skatte- och avgiftstillaggen ar det enligt
Regeringsratten nédvandigt att dven skattemyndighetens beslut i frdga om
inkomsttaxeringen, arbetsgivaravgifter, mervardesskatt samt respitranta
overprovas.

Med hansyn till det anférda skall bolaget, trots att det ar upplést, tillerkannas
rattskapacitet och darmed partshabilitet i samtliga éverklagade skattemal.

Bolaget har yrkat att Regeringsratten sakprovar skattemalen. Till stod for sin
begaran hanvisar bolaget till bl.a. Europadomstolens ndamnda domar samt till
att den redan Iangsamma handlaggningstiden krénker bolagets ratt till
domstolsprévning inom skalig tid. Regeringsratten finner dock, mot bakgrund
av de rattssakerhetsgarantier som ligger i méjligheten att fa en sak prévad i
flera instanser, inte skal att frangd instansordningsprincipen. Darfér bor
lansratten préva skattemyndighetens beslut i sak.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver Kammarrattens i
Stockholm beslut den 9 oktober 2001 i mal nr 5563--5570-2000 och
Lansrattens i Stockholms 1an beslut den 17 juli 2000 i mal nr S2548--2555-97
och visar malen ater till lansratten fér ny handlaggning.

Féredraget 2002-10-02, féredragande Kristiansson, malnummer 6715--6722-
2001
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